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3.5
Kidutuksen vastainen kansallinen valvontaelin

3.51
OIKEUSASIAMIEHEN TEHTAVA KANSALLISENA VALVONTAELIMENA

Eduskunnan oikeusasiamiehesta tuli 7.11.2014 Yhdistyneiden kansakuntien (YK) kidutuksen ja muun
julman, epdinhimillisen tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen vastaisen yleissopimuksen
valinnaisen poytakirjan (OPCAT, Optional Protocol to the Convention against Torture) mukainen
kansallinen valvontaelin (NPM, National Preventive Mechanism). Oikeusasiamiehen kanslian
yhteyteen perustettu Ihmisoikeuskeskus (IOK) ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta tayttavat osaltaan
valinnaisessa poytakirjassa kansalliselle valvontaelimelle asetettuja vaatimuksia, joissa viitataan ns.
Pariisin periaatteisiin.

Valvontaelimen tehtdvdna on tehda tarkastuskdynteja paikkoihin, joissa pidetdan tai voidaan
pitdd vapautensa menettaneita henkildita. Valinnaisen poytakirjan soveltamisala on pyritty luomaan
mahdollisimman laajaksi. Soveltamisalaan kuuluvat esimerkiksi ulkomaalaisten sdiléonottoyksikot,
psykiatriset sairaalat, koulukodit, lastensuojelulaitokset seka tietyin edellytyksin vanhusten
ja kehitysvammaisten asumisyksikét. Soveltamisalaan kuuluvia toimipaikkoja on kaikkiaan
tuhansia. Kaytdannossa kysymys voi olla esimerkiksi muistisairaiden vanhusten asumisyksikoihin
tehtavistd kaynneista, joilla pyritdan ennaltaehkdisemadn heidan huonoa kohteluaan tai
itsemaaraamisoikeuden loukkauksia.

Valinnaisessa poytakirjassa korostuu kansallisen valvontaelimen tehtava ennalta ehkaista
kidutusta ja muuta kiellettyad kohtelua tekemallad sdénndllisia tarkastuskadynteja. Kansallisella
valvontaelimelld on toimivalta antaa viranomaisille suosituksia, joiden tarkoituksena on parantaa
vapautensa menettaneiden henkiléiden kohtelua ja oloja seka ehkaistd kidutuksen vastaisessa
yleissopimuksessa kiellettya toimintaa. Sen tulee myos voida antaa ehdotuksia ja lausuntoja olemassa
olevasta tai suunnitellusta lainsdadannosta.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasiamiehen erityistehtdvana on jo
aikaisemmin ollut tarkastusten toimittaminen suljetuissa laitoksissa ja niihin sijoitettujen henkildiden
kohtelun valvonta. Valinnainen poytakirja tuo kuitenkin useita uusia piirteita ja vaatimuksia
tarkastustoimintaan.

Kansallisena valvontaelimena oikeusasiamiehen toimivalta on jonkin verran laajempi kuin muussa
laillisuusvalvonnassa. Perustuslain mukaan oikeusasiamiehen toimivalta ulottuu yksityisiin tahoihin
vain siind tapauksessa, etta ne hoitavat julkista tehtavaa. Kansallisen valvontaelimen toimivalta
puolestaan ulottuu myds muihin yksityisiin, jotka yllapitavat toimipaikkoja, joissa pidetdan tai voidaan
pitdd vapautensa menetténeita henkil6ita viranomaisen maarayksestd, kehotuksesta, suostumuksella
tai myotavaikutuksella. Taman madaritelman piiriin voivat kuulua esimerkiksi vapautensa
menettaneiden henkildiden sdilytystilat laivoilla tai erdiden yleisotilaisuuksien yhteydessa seka
yksityisten hallinnassa tai omistuksessa olevat lentokoneet tai muut liikkennevalineet, joilla kuljetetaan
vapautensa menettaneitd henkilGita.

Oikeusasiamiehen kansliassa on pidetty tarkoituksenmukaisena integroida valvontaelimen
tehtavat koko kanslian toimintaan. Valinnaisen poytakirjan soveltamisalaan kuuluvia toimipaikkoja
on useilla hallinnonaloilla. Paikat ja niissd sovellettava lainsdadanto sekd vapautensa menettdaneet
henkildryhmat ovat erilaisia. Naistd syista myos tarvittava asiantuntemus on erilaista eri paikkoihin
tehtavissa tarkastuskdynneissa. Kun oikeusasiamiehen kansliassa mahdollinen erillinen yksikkd jaisi
joka tapauksessa hyvin pieneksi, siihen ei olisi kdytdnndssa mahdollista koota kaikkea tarvittavaa
asiantuntemusta. My0s tarkastuskadyntien maara jdisi huomattavasti pienemmaksi.
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Tarkastustoimintaan osallistuminen ja muut oikeusasiamiehen tehtavat, erityisesti kanteluiden
kasitteleminen, tukevat toinen toisiaan. Tarkastustoiminnassa saatavaa tietoa ja kokemusta voidaan
hyodyntaa kanteluiden kasittelyssa ja painvastoin. Taméankin vuoksi on tarkeaa, ettd kanslian
henkilokunnasta kaikki ne, joiden tehtdvaalueeseen kuuluu valinnaisen pdytékirjan soveltamisalaan
kuuluvia paikkoja, osallistuvat myos kansallisen valvontaelimen tehtaviin. Kaytannossa tdima
tarkoittaa valtaosaa kanslian esittelijoista, mika tarkoittaa yli 30 henkil6a.

Yleissopimuksen valinnaisessa poytakirjassa edellytetdan, ettd sopimusvaltio antaa kansallisen
valvontaelimen kdytt6én tdman toiminnan kannalta tarvittavat resurssit. Yleissopimuksen
valinnaisen poytakirjan hyvaksymista koskevassa hallituksen esityksessa (HE 182/2012 vp) on
todettu, ettd poytakirjan velvoitteiden tehokas hoitaminen puoltaa eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian henkiléstévoimavarojen lisddmista. Naita voimavaroja ei saatu kansallista valvontaelinta
perustettaessa oikeusasiamiehen kansliaan eikd myohemminkaan huolimatta tehtavan mukanaan
tuomasta tydmaaran kasvusta. YK:n kidutuksen vastainen komitea on ilmaissut huolensa
oikeusasiamiehen riittaméattomista voimavaroista kansallisen valvontaelimen tehtaviin.

Vuoden 2019 aikana ilmeni paljon laiminlyonteja vanhusten palveluyksikdissa. Joitakin yksikoita
jouduttiin sulkemaan taman vuoksi. Eduskunta antoi oikeusasiamiehen kanslialle vuodeksi 2019
lisdrahoitusta vanhusten oikeuksien valvonnan tehostamiseksi. Vuodelle 2020 mydnnettiin
lisdarahoitus uusien virkojen perustamiseen. Naistda kolme kohdennettiin vanhusten oikeuksien
valvontaan. Tama lisad myds jonkin verran kansallisen valvontaelimen voimavaroja, koska suuri osa
vanhusten yksikoihin tehtavista tarkastuksista tehdaan kansallisen valvontaelimen mandaatilla.

3.5.2
TOIMINTAMALLI

Oikeusasiamies on organisoinut kansallisen valvontaelimen siten, ettd kansliassa ei ole tata
valvontatehtdvaa varten omaa erillista yksikkoa. Kansallisen valvontaelimen koordinoinnin
tehostamiseksi oikeusasiamies on keskittdanyt siihen yhden esittelijan koko tydpanoksen. Vuoden
2018 alusta kansallisen valvontaelimen koordinointitehtavien padesittelijana ja padtoimisena
koordinaattorina on toiminut esittelijaneuvos lisa Suhonen. Hanen lisdakseen oikeusasiamies on
nimennyt esittelijaneuvos Jari Pirjolan ja vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Pia Wirran hoitamaan
kansallisen valvontaelimen koordinaattorin tehtdvid muiden virkatehtaviensa ohella 1.1.2018 lukien
toistaiseksi.

Oikeusasiamies on lisdksi nimennyt kanslian sisdisen Opcat-tiimin, johon kuuluvat paaesittelijat
niilta tehtdvaalueilta, joissa tehddan tarkastuskdynteja valinnaisessa poytakirjassa tarkoitettuihin
toimipaikkoihin. Tiimiin kuuluu 10 jasenta ja sitd johtaa valvontaelimen paakoordinaattori.

Kansallisen valvontaelimen tarkastustoimintaa varten on perehdytetty ulkopuolisia
asiantuntijoita. Kansallisella valvontaelimella on kéytettavissaan talla hetkelld 12 ulkopuolista
terveydenhuollon alan asiantuntijaa psykiatrian, nuorisopsykiatrian, vanhuspsykiatrian,
oikeuspsykiatrian, geriatrian ja kehitysvammaldaketieteen alalta. Lisaksi 3 ulkopuolista asiantuntijaa
tulee Ihmisoikeuskeskuksen ihmisoikeusvaltuuskunnan alaisuudessa toimivasta vammaisten
ihmisoikeuskomiteasta (VIOK, vammaisjaosto). Heidadn asiantuntemustaan kaytetdan tarkastuksilla,
jotka kohdistuvat yksikdihin, joissa vammaisten henkildiden oikeuksia rajoitetaan. Lisdksi on
perehdytetty 5 kokemusasiantuntijaa. Kolmella heistd on kokemusta sosiaalihuollon lasten ja nuorten
suljetuista laitoksista. Kahden asiantuntemusta kaytetdan terveydenhuollon tarkastuksilla.
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3.5.3
TOIMINNASTA TIEDOTTAMINEN

Kansallisella valvontaelimelld on oma esite. Sitd on saatavilla toistaiseksi suomeksi, ruotsiksi,
englanniksi, viroksi ja venajaksi.

Kansallisen valvontaelimen tarkastuskdynneista laaditut poytakirjat on julkaistu vuoden 2018
alusta lukien oikeusasiamiehen ulkoisilla verkkosivuilla. Tarkastuskaynneista ja niihin liittyvista asioista
tiedotetaan entista aktiivisemmin eri sosiaalisen median kanavissa.

3.54
OSALLISTUMINEN KOULUTUKSIIN JA TILAISUUKSIIN

Oikeusasiamiehen kanslian tyontekijoita osallistui kertomusvuonna kansallisen valvontaelimen

tehtavaan liittyviin tilaisuuksiin tai koulutuksiin seuraavasti:

— Kuuleminen ja kertomusten luotettavuuden arviointi, kouluttajana oikeuspsykologian dosentti
Julia Korkman, Abo Akademi, kanslian sisdinen koulutus

— Turvallinen ladkehoito-opas, kouluttajina projektikoordinaattori Emilia Laukkanen Ladkealan
turvallisuus- ja kehittdmiskeskuksesta (Fimea) ja ylitarkastaja Irja Hemmila Sosiaali- ja terveysalan
lupa- ja valvontavirastosta (Valvira), kanslian sisdinen koulutus

— lkdantyneiden itsemaaradamisoikeus ymparivuorokautisissa palveluissa, Ihmisoikeuskeskuksen
jarjestdma webinaari

— Suomen Kriminalistiyhdistyksen avoin luentotilaisuus aiheesta ”Mielentilatutkimuksen
vaheneminen — syyt ja seuraukset”, luennoitsijana professori Tapio Lappi-Seppald, Helsingin
yliopisto, Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti

— Euroopan NPM Forumin jarjestima konferenssi, jonka aiheena oli kansallisten valvontaelinten
(NPM) rooli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioiden ja Euroopan kidutuksen vastaisen
komitean (CPT) suositusten tehokkaassa taytdantdonpanossa. Toisena aiheena oli poliisin
harjoittama huono kohtelu ja sen tehokas tutkinta (European NPM Conference “The role of
NPMs in the effective implementation of ECtHR judgments and CPT recommendations — police
ill-treatment and effective investigations into alleged ill-treatment”)

— Tunisian NPM:n jarjestama kansainvalinen keskustelutilaisuus, jonka aiheena oli pidatys- ja
vangitsemisajan seka tutkintavankeuden olosuhteiden valvonta ("Monitoring conditions of arrest,
custody, and pre-trial detention”)

Edellisten lisaksi uusille tyontekijoille jarjestetdadn aina erillinen perehdytys kansallisen
valvontaelimen mandaatista ja valvontatydsta. Uudet tyontekijat saavat myos tietoa vammaisten
henkildiden oikeuksista ja niiden huomioimisesta tarkastuskaynneilla.

Kansallisen valvontaelimen paatoimista koordinaattoria haastateltiin SILE-hankkeessa (Silent
Agents Affected by Legislation), jonka yhtena tavoitteena on luoda uusia kdytantoja hiljaisten
toimijoiden kuulemiseen lainvalmistelussa. Tahan liittyen oli syksylla 2021 aloitettu vankien
kuulemista koskeva kehittamistyo yhteistydssa oikeusministerion kanssa. Kehittamisen lahtékohdaksi
haluttiin tietoa tekijoista, joita olisi tarkeaa ottaa huomioon vankien kuulemisessa ja haluttiin
haastatella henkil6ita, joilla on kokemusta vankien kanssa kadydyista keskusteluista.
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3.5.5
KANSAINVALINEN YHTEISTYO

POHJOISMAINEN YHTEISTYO

Pohjoismaiden kansalliset valvontaelimet tapaavat sdaanndllisesti kahdesti vuodessa. Tapaamisissa
on kasitelty kulloinkin ajankohtaisia teemoja. Koronapandemian aikana yhteistyota on jatkettu
etayhteyden kautta. On pidetty tarkedna jakaa eri Pohjoismaiden vililld tietoa siitd, miten
koronapandemia on vaikuttanut kunkin kansallisen valvontaelimen tyéhon. Samalla on saatu tietoa
uusista valvontamenetelmista. Etdyhteydelld pidetyissa tapaamisissa on ollut etuna se, ettd niihin on
voinut osallistua useampi henkil jokaisesta kansallisesta valvontaelimesta.

Maaliskuussa 2021 Norjan kansallinen valvontaelin toimi etdakokouksen jarjestdjana. Sen
padteemana oli muistisairaiden ja vammaisten henkildiden yksikdihin tehdyt tarkastuskaynnit.
Lisaksi keskusteltiin EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (GDPR) vaikutuksista NPM-ty6hon ja pidettiin
tilannekatsaus koronapandemian vaikutuksista tarkastustoimintaan.

Lokakuussa 2021 Suomen kansallisen valvontaelimen jarjestimassa etakokouksessa oli
padteemana suositusten toimeenpanon seuranta ja vaikuttavuus seka niistd tiedottaminen.
Tavoitteena oli saada tietda, miten kansalliset valvontaelimet valvoivat sita, etta tarkastuksilla
annetut suositukset toteutetaan kdytanndssa. Lisaksi kaytiin lapi sitd, miten kukin kansallinen
valvontaelin tiedottaa toiminnastaan ja annetuista suosituksista seka varmistaa, etta tieto naista
levida mahdollisimman laajalle. Lopuksi arvioitiin, minkalainen vaikutus kansallisen valvontaelimen
tyolla on muun muassa lainsaadantoon, ohjeisiin, resursseihin ja laitoskulttuuriin. Kokouksen lopussa
oikeuspsykologian dosentti Julia Korkman piti esityksen haastattelutaidoista.

MUuUU KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Suomen kansallisen valvontaelimen raportti vuodelta 2020 toimitettiin tiedoksi YK:n kidutuksen
vastaisen komitean alakomitealle (SPT, The UN Subcommittee on Prevention of Torture).

SPT lahetti maaliskuussa 2021 kaikille kansallisille valvontaelimille viestin, jossa se pyysi tietoa,
joka liittyi valinnaisen poytakirjan (OPCAT) 4 artiklaan. Valinnaisen poytékirjan 19 ja 20 artiklassa
kansallisille valvontaelimille on annettu valtuudet tutkia sédnnollisesti 4 artiklassa maaritellyissa
laitoksissa pidettdvien vapautensa menettaneiden henkildiden kohtelua. Poytakirja ei maarittele
vapauden menetysta paikkojen perusteella, vaan muodon perusteella (kaikenlainen vapauden
menettdminen). SPT oli saanut useilta kansallisilta valvontaelimilta pyynnon siita, ettd 4 artiklan
soveltamisala maariteltdisiin tarkemmin. Suomen kansallinen valvontaelin toimitti vastauksensa
SPT:lle 26.5.2021 (163/2021).

3.5.6
TARKASTUSTOIMINTA

KORONAPANDEMIAN VAIKUTUS KANSALLISEN VALVONTAELIMEN TYOHON

Suomen todettiin olevan 16.3.2020 poikkeusoloissa koronapandemiatilanteen vuoksi. Oikeusasiamies
katsoi, ettd vapautensa menettaneiden ja yksikodissa tyoskentelevan henkilokunnan tai
oikeusasiamiehen/kansallisen valvontaelimen tyontekijoiden turvallisuutta ei pystytty varmistamaan
riittavasti, jotta paikan paalla tehtavat kdynnit olisivat poikkeusolojen aikana riskittémia. Taman
vuoksi kansallisen valvontaelimen paikan paalla tehtavat tarkastuskaynnit keskeytettiin toistaiseksi
maaliskuussa 2020. Suomessa ei ole koko pandemian aikana ollut erillisid karanteenitiloja, minka
vuoksi sellaisten tarkastamiseen ei ole ollut tarvetta.
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Tarkastustoimintaa jatkettiin muulla tavoin, kunnes vuoden 2021 kesasta ldahtien alettiin vahitellen
tekemaan tarkastuksia myos paikan paalla. Tata varten oikeusasiamiehen kansliassa laadittiin
19.3.2021 ohjeet terveysturvallisten tarkastusten tekemisestad koronapandemian aikana.

TARKASTUSTOIMINNAN UUDET MENETTELYTAVAT

Koronapandemian aiheuttamien rajoitusten vuoksi otettiin kdyttoon uusia menettelytapoja
tarkastusten tekemiseksi. Joillakin hallinnonaloilla tarkastustehtdvaa on jatkettu tietojen kerdamisella
ja valvonnan kohteilta pyydetyilld selvityksilld. Sosiaalihuollon sektorilla on tehty asiakirjojen
tarkastamista.

Tarkastuksia on tehty myos suojatun etdyhteyden valityksella. Asiakirjatarkastuksiin on voinut
kuulua etdayhteydelld kayty keskustelu yksikén johdon ja henkilékunnan kanssa. Paikan paalla tehdyn
tarkastuksen loppukeskustelu on voitu toteuttaa etdyhteydelld. Tatd varten oikeusasiamiehen
kansliaan on hankittu Valtorin tarjoama suojattu etdyhteys, eTUVE.

Erityisesti vammaisten henkildiden ja vanhusten kuulemista pidetdan tarkedna, koska he
tekevat vahan kanteluita. Taman toteuttamiseksi etatarkastusten yhteydessa on voitu varata
yksikdn asukkaille ja heidan Iaheisilleen seka tyontekijoille mahdollisuus olla luottamuksellisesti
puhelinyhteydessa tarkastajiin.

Vankilatarkastuksia varten otettiin kertomusvuonna kayttoon kyselylomakkeet vangeille ja
vankilan henkilékunnalle. Vastaaminen on vapaaehtoista ja kyselyt toteutetaan anonyymisti.
Kyselyjen tarkoituksena on saada tietoa esimerkiksi haavoittuviin ryhmiin kuuluvien vankien
kohtelusta eli sellaisista asioista, joista ei valttamatta ole mahdollista saada kasitysta tarkastuksen
yhteydessa. Tavoitteena on, ettd vastauksista saatavalla tiedolla oikeusasiamiehen tarkastustoimintaa
voidaan kohdentaa entista paremmin. Kyselyiden kayttoa on selostettu enemman kohdassa 3.5.10.

Kaikkien edelld mainittujen uusien menettelytapojen kayttda tullaan jatkamaan pandemian
jalkeenkin. Toisaalta etdna tehdyt tarkastukset eivat voi koskaan korvata paikan paalld tehtavia
tarkastuksia. Tama koskee my6s henkildiden haastatteluja.

KANSALLISEN VALVONTAELIMEN 180 —
TARKASTUKSET 2021

150 —
Kansallinen valvontaelin teki kertomusvuonna 14
tarkastusta. Koko kansliassa tehtiin tarkastuksia 120
39. Puolet (7) kansallisen valvontaelimen
tarkastuksista tehtiin ldhitarkastuksena eli
paikan paalla tarkastuskohteessa. Lisaksi
oikeusasiamiehen tarkastuksista kolme oli
sellaisia, jotka liittyvat kansallisen valvontaelimen
tehtavaan. Naistd esimerkkeina Poliisihallitukseen
ja Vankiterveydenhuollon yksikkéon tehdyt
tarkastukset.
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TARKASTUKSILLA HUOMIOITAVAT ERITYISTEEMAT

Oikeusasiamiehen kanslian erityisena perus- ja ihmisoikeusteemana vuonna 2021 oli viranomaisten
riittdva resursointi perusoikeuksien turvaamiseksi. Lisda tietoa kanslian perus- ja ihmisoikeusteemasta
on luettavissa jaksossa 3.8. Erityisteeman lisaksi tarkastuskaynneilld otetaan aina huomioon
oikeusasiamiehen erityistehtdvat eli lasten oikeudet, vanhusten oikeudet ja vammaisten henkiléiden
oikeudet. Tarkastuksilla kiinnitetdan huomiota my®s niin sanottuun valvonnan valvontaan eli muiden
valvontaviranomaisten valvontavastuun toteutumiseen.

VALVONTAELINTEN IMMUNITEETTI TARKASTUSTEHTAVASSA

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd pyysi oikeusasiamiehen lausuntoa luonnoksesta, joka

koski vankiloiden turvatarkastuksien menettelytapaohjetta (4958/2021). Luonnoksessa ohjeistettiin

suljettujen vankiloiden henkilokuntaa turvatarkastusten suorittamisessa vankilaan saapuville muille
henkilGille kuin vangeille. Ohjeen mukaan vankilaan sisdan pdasyn edellytyksena oli suostuminen
turvatarkastukseen. Ohjetta oli tarkoitus soveltaa myos oikeusasiamieheen ja kansalliseen
valvontaelimeen seka esimerkiksi CPT:n (Eurooppalainen komitea kidutuksen, epainhimillisen

tai halventavan kohtelun tai rangaistuksen estamiseksi) jaseniin. Tarkastajien vankilaan paasyn

edellytykseksi voitiin asettaa myos paallysvaatteiden ja mukana tuotujen tavaroiden jattaminen

vankilassa sailytettavaksi vankilan maaraamalla tavalla. Vankilassa he saisivat kuitenkin pitaa
mukanaan ne laitteet, joita he tarvitsisivat tarkastuksen tekemiseen.

OA antoi luonnoksesta lausunnon 28.7.2021. Kannanottonaan han totesi, etta
Rikosseuraamuslaitoksella ei ole toimivaltaa puuttua tai estda oikeusasiamiehen kanslian
virkamiesten tai CPT:n jasenten toimintaa heidadn suorittaessa vankiloiden tarkastamista koskevaa
tehtdvaansa. Siten han ei pitdnyt myodskdadn mahdollisena, etta Rikosseuraamuslaitos voisi omilla
sisdisilla ohjeistuksilla asettaa oikeusasiamiehen tai CPT:n tarkastuksen suorittamiselle lisdehtoja,
jotka voivat loukata tarkastuksen suorittajan immuniteettia ja vaarantaa tai jopa estaa tarkastuksen
suorittamisen. Ohjeluonnos sisalsi vaaraa tietoa ja ohjasi vankiloita lainvastaisiin menettelytapoihin
oikeusasiamiehen ja CPT:n tarkastusten yhteydessa. OA piti kuitenkin selvang, etta tarkastuksen
suorittajien tulee vankilaan saapuessaan esittda asianmukaiset dokumentit tarkastusmaarayksesta ja
omasta henkilollisyydestaan.

OA totesi, ettd luonnosta tuli muuttaa siten, ettd siinad todetaan, ettd menettelytapaohje ei
koske oikeusasiamiehen kanslian virkamiehia ja CPT:n jasenia heidan tarkastaessaan vankiloita.
Vastaavasti oli syyta mainita myds SPT ja oikeuskansleri. Ohjeesta tuli myds poistaa kohta, jossa
sadnneltiin tarkastuksilla haltuun annettavista laitteista. OA totesi myds, ettd hanen tiedossaan ei
ollut, ettd vankiloiden tai keskushallintoyksikon taholta olisi aiemmin tullut ilmi pyrkimyksia puuttua
oikeusasiamiehen tarkastustoimintaan. OA suhtautui vakavasti kaikkeen sellaiseen toimintaan,
jolla pyritddn heikentdamaan, vaikeuttamaan tai estdamaan oikeusasiamiehen tarkastustoimintaa.
Rikosseuraamuslaitoksen tuli varmistua siitd, etta vankiloissa ei ole virheellisid kasityksia vankilan
toimivallasta rajoittaa oikeusasiamiehen ja CPT:n tarkastustoimintaa.

— Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikkd antoi 1.11.2021 alkaen toistaiseksi voimassa
olevan menettelytapaohjeen turvatarkastusten suorittamisesta Riihimden vankilassa sisdan
tuleville henkilille vankilan sisddnkdynnin yhteydessa. Ohjeen mukaan turvatarkastusta ei tehda
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian virkamiehille, oikeuskanslerinviraston virkamiehille eika
CPT:n tai muiden kansainvalisten valvontaelinten jasenille.
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3.5.7
TARKASTUSTOIMINNAN VAIKUTTAVUUS

Tarkastustoiminnan saannéllisyydella ja maaralla ei ole merkitysta, jos tarkastuskdyntien johdosta
annetut suositukset eivat johda tarkastuskohteessa mihinkdaan toimenpiteisiin vapautensa
menettdneiden kohtelussa ja olosuhteissa. Tarkastustoiminnan uskottavuus vdahenee, jos silla ei ole
konkreettista vaikutusta epakohtiin.

Oikeusasiamiehen kannanottoihin ja suosituksiin suhtaudutaan lapi hallinnonalojen myénteisesti.
Usein jo tarkastuskdynnin aikana kdydyssa vuoropuhelussa lI6ydetdaan yhteisymmarrys siitd, miten
asioita voidaan kehittaa tai puuttua ongelmakohtiin. Tarkastuksen jalkeen tarkastuspéytakirjan
luonnos lahetetdan tarkastuskohteelle, jolla on mahdollisuus kommentoida oikeusasiamiehen
alustavia kannanottoja ja suosituksia. Hyvin usein tarkastuskohde kertoo jo tdssa vaiheessa
toimenpiteistd, joihin se on ryhtynyt alustavien suositusten johdosta. Joskus myds pelkka
selvityspyyntd viranomaiselle voi johtaa toimenpiteisiin. Toisinaan taas suositusten lapivienti
ja toteuttaminen vievat aikaa. Kansallisen valvontaelimen tarkastustoiminta voi johtaa myos
lainsadadanndn muuttamiseen.

Oikeusasiamiehen vuoden 2020 kertomuksessa on kayty kattavasti lapi kansallisen
valvontaelimen tarkastustoimintaa ja sen vaikuttavuutta 2015-2020 eli ajalta, jona oikeusasiamies
on toiminut kansallisena valvontaelimena. Jokaiselta hallinnonalalta on esitelty tarkastusteemoja,
joihin on jouduttu kiinnittdmaan huomiota vuodesta toiseen tai harvinaisempia teemoja, joiden
merkitys vapautensa menettdaneiden kohteluun on ollut suuri. Samalla on kerrottu toimenpiteista,
joihin tarkastuskohteissa tai valtakunnallisesti on ryhdytty kansallisen valvontaelimen tarkastusten ja
oikeusasiamiehen suositusten jalkeen.

3.5.8
POLIISI

Poliisi huolehtii vapautensa menettdneiden sailytyksesta paitsi omissa myos Tullin ja
Rajavartiolaitoksen asioissa. Eniten kiinniottoja tehdaan paihtymyksen vuoksi, vajaat 50 000
vuosittain. Toiseksi suurin ryhma ovat rikoksesta epaillyt, noin 19 000. Lisdksi poliisivankiloissa
sdilytetdan jonkin verran ulkomaalaislain nojalla sdil6on otettuja.

Tarkastuskadynneista laaditut poytakirjat lahetetdan aina seka Poliisihallitukselle etta tarkastuksen
kohteena olleelle poliisilaitokselle. Poliisin omaa laillisuusvalvontaa poliisilaitoksilla hoitavat
oikeusyksikot. Oikeusasiamiehelle toimitetaan vuosittain Poliisihallituksen laillisuusvalvontakertomus.

Poliisihallitukselta saadun tiedon mukaan sen laillisuusvalvonnan painopisteina oli vuonna
2021 muun muassa voimankayttdkoulutus ja voimankayttovalineiden kayton kirjaaminen. Lisdksi
Poliisihallituksen toimesta oli tarkoitus tehda laillisuustarkastuksia poliisin sdilytystiloihin ennalta
ilmoittamatta.

Poliisilla on kdytdssa 45 poliisivankilaa. Kansallisen valvontaelimen tarkastukset
poliisin sailytystiloihin ovat yleensd ennalta ilmoittamattomia. Kertomusvuonna tehdyista
tarkastuksista ilmoitettiin kuitenkin poikkeuksellisesti etukateen tarkastuskohteille. Tama johtui
koronapandemiatilanteesta, jotta tarkastuskohteessa voitiin ennakkoon varautua terveysturvallisesti
tulevaan tarkastukseen.



TARKASTUKSET

Koronapandemia vaikutti my6s vuonna 2021 poliisin sailytystiloihin tehtaviin oikeusasiamiehen

ja kansallisen valvontaelimen tarkastuksiin. Kertomusvuonna tehtiin vain kaksi lahitarkastusta

poliisivankiloihin:

— HELSINGIN POLIISILAITOKSEN PASILAN POLIISIVANKILA (27.9.2021 lukien Helsingin poliisivankila)
17.6.2021 (4225/2021*), edellinen tarkastus 7.3.2018 (849/2018%*)

— ITA-UUDENMAAN POLIISILAITOKSEN VANTAAN POLIISIVANKILA 17.6.2021 (4226/2021%), edellinen
tarkastus 18.11.2016 (4721/2016%)

Edellisten lisdksi tehtiin etdyhteydelld oikeusasiamiehen tarkastukset POLIISIHALLITUKSEEN
(8409/2021*) ja ITA-SUOMEN POLIISILAITOKSEEN (4245/2021*). Poliisihallituksen tarkastuksella
saatiin tietdd, etta koronapandemian seurauksena Poliisihallituksen omia laillisuustarkastuksia
poliisivankiloihin oli jouduttu perumaan. Lisaksi ilmeni, etta erillisyysperiaate tutkinnan ja
sdilytystoiminnan kesken ei ole vield toteutunut toivotusti. Poliisilaitokseen tehtya tarkastusta
selostetaan jaljempana siltd osin, kuin se liittyi poliisivankilan toimintaan.

SAILYTYSHUONEIDEN OLOSUHTEET

HELSINGIN (ENT. PASILAN) POLIISIVANKILAN vanhalla puolella noin puolet selleistéa olivat ilman wc:ta.
Haastatellut vapautensa menettdneet kertoivat kuitenkin tarkastajille, ettd wc:hen paasee nopeasti
sellin kutsunappia painamalla.

VANTAAN POLIISIVANKILAAN vuonna 2016 tehdyn edellisen tarkastuskdynnin yhteydessa oli todettu,
ettd tutkintavankien selleissa ei ollut riittdvasti tasoja, joiden paalla vapautensa menettdnyt voi
sdilyttaa tavaroitaan. Tilanne ei ollut muuttunut. Molemmat tarkastuspdivana vangittuna olleet
henkilot sailyttivat osan tavaroistaan sellin lattialla. Tarkastajat kiinnittivat huomiota myos siihen,
ettei pyyhkeille ollut edelleenkdan sopivaa kuivauspaikkaa. OA suositti, etta selleihin harkitaan
tapauskohtaisesti ainakin valiaikaisia sdilytysratkaisuja tutkintavankien omaisuuden sdilyttamiselle.
Lisaksi han suositti, etta poliisivankiloihin jarjestetadn tila, missa tutkintavangit voivat tarvittaessa
kuivattaa pyykkiaan ja pyyhkeita.

— Itd-Uudenmaan poliisilaitos ilmoitti, etta ratkaisua valiaikaisille seka sailytysturvallisille
sdilytysratkaisuille seka pyykkien kuivaamispaikoille pohditaan poliisilaitoksella. Poliisihallitus
vastaa sailytystilojen muutostdiden hyvaksymismenettelystd, minka vuoksi siltd joudutaan
pyytdmaan kantaa sdilytysturvallisuuteen liittyville muutostdoille.

VALVONTAHENKILOKUNTAAN KUULUVIEN KOULUTUS

Kummassakin tarkastetussa poliisivankilassa oli vartijoita, jotka eivat olleet kdyneet poliisihallinnon

vartijakoulutusta.

— Helsingin poliisilaitos ilmoitti, etta kaikki sen poliisivankilan vartijat tayttivat kuitenkin vartijan
kelpoisuusvaatimukset.

Vantaan poliisivankilassa jokaisella uudella vartijalla oli henkilokohtainen perehdytyskortti, johon
merkitdan tyopaikalla perehdytetyt osa-alueet, kuten ruokailuhuolto, ulkoilutukset, jarjestyssaannot
ja tietojarjestelmat. Monella vartijalla oli koulutus etdlamauttimen kdyttoon ja jokaisesta kaytosta
kirjataan voimankayttéraportti. Kuljetustehtavissa toimiville vartijoille oli aloitettu virka-aseen
kantamiseen oikeuttava koulutus.
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Poliisiammattikorkeakoulu jarjestaa poliisihallinnon vartijoille vartijakoulutusta, joihin on jokaisella
poliisilaitoksella omat kiintionsa. OA totesi, etta poliisilaitoksen tulisi mahdollisuuksien ja
koulutuskiintiéiden sallimissa rajoissa huolehtia puuttuvista vartijakoulutuksista.
— Helsingin poliisilaitos ilmoitti huolehtivansa siitd, etta kaikki poliisilaitoksen palveluksessa
olevat vartijat osallistuvat koulutuskiintididen sallimissa rajoissa koulutukseen. Itd-Uudenmaan
poliisilaitoksen mukaan se on vuosittain kdyttanyt sille osoitetun koulutuskiintion vartijakurssille
lahettamisen osalta. Vuoden 2021 marraskuussa kahden vartijan oli tarkoitus suorittaa
vartijakoulutus.

Kaikki uudet vartijat eivét olleet saaneet ensiapukoulutusta. Koronapandemian aikana koulutukset
ovat olleet pysahdyksissa. OA suositti aloittamaan vartijoiden ensiapukoulutuksen mahdollisimman
pian uudestaan. Myds Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea CPT on viimeisimmassa
Suomea koskevassa raportissaan suosittanut, etta kaikille poliisivankiloissa tyoskenteleville
mahdollistetaan sdanndéllinen ensiapukoulutus.
— Helsingin poliisilaitos ilmoitti, ettd poliisivankilan vartijat osallistuvat ensiapukoulutukseen
sitd mukaa, kuin ensiapukoulutuksia saadaan jarjestettya. lta-Uudenmaan poliisilaitos ilmoitti
jarjestdvansa koko henkildstolleen - myds poliisivankilassa tydskenteleville - ensiapukoulutukset ja
tama koulutus uusitaan saanndllisesti parin vuoden valein.

OIKEUKSISTA JA VELVOLLISUUKSISTA ILMOITTAMINEN

CPT on viimeisimmassa Suomea koskevassa raportissaan suosittanut parantamaan oikeuksista
tiedottamista vapautensa menettdneille. CPT:n havaintojen perusteella poliisivankiloissa oli edelleen
viivastystd antaa vapautensa menettaneille kirjallista tietoa heidan oikeuksistaan — viivastys koski
erityisesti muilla kielilla kuin suomen kielelld annettavaa tietoa. Kaikki eivdat myoskaan saa selliin
mukaansa kirjallista tietoa. Poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain (putkalaki)
mukaan tietoa tulee olla saatavana yleisimmin kaytetyilla kielilla.

Poliisihallitus on antanut ohjeen poliisin sdilyttamien henkiléiden kohtelusta. Ohjeen mukaan
vapautensa menettaneelle on viipymatta hanen saavuttuaan sdilytystilaan tiedotettava sailytystilan
oloista antamalla hdnelle vapautensa menettaneen oikeuksista ja velvollisuuksista kertova lomake,
poliisivankilan jarjestyssaanto seka ko. Poliisihallituksen ohje. Tastd huolimatta OA on joutunut
tarkastuksillaan kiinnittdmaan poliisivankiloiden huomiota muun muassa esitutkintalain mukaiseen
velvollisuuteen antaa vapautensa menettédneelle kirjallinen ilmoitus hdnen oikeuksistaan.

Myos kertomusvuonna tarkastetuissa poliisivankiloissa haastateltujen vapautensa menettaneiden
kertoman perusteella vaikutti silta, ettd oikeuksista ja velvollisuuksista ilmoittamisessa oli puutteita.
— Helsingin poliisilaitos ilmoitti, ettd vapautensa menettaneelle annetaan tulovaiheessa
jarjestyssaanto. Hanelle kerrotaan myos suullisesti sadilytystilan olosuhteista ja hanet
perehdytetddn sdilytyshuoneen teknisten jarjestelmien kayttoon. Oikeuksista ja velvollisuuksista
kertominen kirjataan aina kiinniottopoytakirjaan. Sen sijaan Poliisihallituksen ohjauskirjetta
ei ole automaattisesti jaettu jokaiselle asiakkaalle. Jarjestyssaanto oli tarkastusajankohtana
kadnnettavana 17 eri kielelle.

— Itd-Uudenmaan poliisilaitos ilmoitti, ettd poliisivankilaan saapuneelle rikosperusteisesti
kiinniotetulle annetaan kirjallisesti tietoa sdilytystilan jarjestyssadanndistd, hanen oikeuksistaan
ja velvollisuuksistaan seka pdivdaohjelmasta. Tarkastushetkelld lomakkeita oli ainoastaan
suomenkielisina. Lisdksi kiinniotetulle kerrotaan sellin toiminnoista, kuten vesipisteen ja
halytyspainikkeen kaytosta. Tiedoksiannot kirjataan kiinniottopoytakirjaan.



OA suositti tarkastuspoytakirjassa Ita-Uudenmaan poliisilaitosta viipymatta huolehtimaan siita, etta
Vantaan poliisivankilassa on saatavilla vapautensa menettaneille tietoa molempien kansalliskielien
lisdksi myos muillakin yleisimmilla kielilla, joita poliisivankilassa sailytettavat kayttavat.

— Poliisilaitos ilmoitti oikeusasiamiehelle, etta poliisivankilassa on ollut tarkastushetkelld saatavilla
vapautensa menettaneiden oikeudet ja velvollisuudet 21 eri kielelld. Vartijoita on ohjeistettu
ndistd ilmoittamaan vapautensa menettaneille. Lisaksi poliisivankilan jarjestyssaanto on
poliisilaitoksen mukaan kokonaisuudessaan saatavilla kotimaisten kielten lisdksi englannin kielella.

VAPAUDENMENETYKSESTA ILMOITTAMINEN

CPT on viimeisimmissa Suomea koskevissa kannanotoissaan todennut havainnoineensa, etta
vapaudenmenetyksestd ilmoittaminen laheiselle tai muulle henkilélle viivastyy usein ja laajalti.

Tama ei CPT:n mukaan johtunut rikoksen selvittdmisesta johtuvasta syysta, koska silloin viipyminen
tulisi perustella. Erityisesti ndin vaikutti kdyvdan CPT:n mukaan ilman Suomessa olevaa asuinpaikkaa
oleville ulkomaalaisille vapautensa menettaneille. Kertomusvuonna tarkastetuissa poliisivankiloissa ei
todettu tahan liittyvid puutteita.

ALAIKAISET VAPAUTENSA MENETTANEET

Tarkastusten yhteydessa pyydettiin tietoa my0s alaikdisista vapautensa menettdneista. Helsingin
poliisilaitoksen hoitamissa tapauksissa oli vuonna 2020 vapautensa menettdneena yhteensa 159 alle
18-vuotiasta henkilda. Ita-Uudenmaan poliisilaitoksen mukaan alaikaisid vapautensa menettaneita
oli ollut vuoden aikana joitakin kymmenia. Tarkempaa tietoa maarista ei ollut tarkastushetkella
saatavilla. Tarkastajille jai lisdksi epaselvaksi, miten pitkdkestoisia alaikdisten sailddnotot ovat olleet.

Putkalain mukaan alle 18-vuotiaalle vapautensa menetténeelle on pyynnosta tehtava ladkarin tai
muun terveydenhuollon ammattihenkilon tarkastus terveydentilan selvittamiseksi ilman aiheetonta
viivastystd, jollei tarkastuksen tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta.

— Helsingin poliisivankilan ilmoituksen mukaan sinne tuodusta alaikdisesta ilmoitetaan aina
sairaanhoitajalle, joka tekee jokaiselle alaikdiselle tulohaastattelun. Sen sijaan Vantaan
poliisivankilassa ei ilmoiteta alaikdisten vapauden menetyksestd automaattisesti ladkarille, mutta
kyllakin sosiaalitoimelle.

OA totesi, ettd alaikdiset kuuluvat siihen haavoittuvaan ryhmaan, josta tulisi aina ilmoittaa myos
terveydenhuollon ammattihenkilélle, jotta talla olisi mahdollisuus kdyda tapaamassa alaikaista
vapautensa menettanytta. Tahan ei ilmeisesti ollut mahdollisuuksia Vantaalla, koska siella kavi
terveydenhuollon ammattihenkil6 vain kahdesti viikossa. OA piti tata ongelmallisena. My6s CPT on
Suomea koskevassa raportissaan 2021 todennut, ettd lahes kaikissa poliisivankiloissa on edelleen
sama tilanne kuin aiemmin eli ettd sieltd puuttuu riittava terveydenhuolto. CPT onkin suositellut
parantamaan kaikissa poliisivankiloissa |ddkariin padsya ja varmistamaan sairaanhoitajan saannolliset
kaynnit.

HAAVOITTUVASSA ASEMASSA OLEVAN HENKILON HOIDON TARPEESTA ILMOITTAMINEN

Helsingin poliisilaitos on marraskuussa 2020 antanut sisdisen ohjeen, joka koski ilmoitusta
vapautensa menettaneen hoidon tarpeesta. Ohje sisaltda erillisen suojatakeen, jolla tarkoitetaan
viranomaisille asetettua pakollista ilmoitusvelvollisuutta terveydenhuollon ammattihenkildlle.
Suojatakeita sovelletaan ohjeen mukaan haavoittuvassa asemassa olevaan seka viranomaisen
voimankayton kohteeksi joutuneeseen vapautensa menettdneeseen.
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Suojatakeet tulevat ohjeen mukaan sovellettavaksi mys sellaiseen vapautensa menettdaneeseen,
johon on kohdistettu sitomista tai eristamista. limoitus tehdaan riippumatta vapautensa
menettdneen tahdosta tai siitd, ettd asiasta olisi aiemmin ilmoitettu muulle terveydenhuolloin
ammattihenkil6lle. Ohjeessa eritelldan erikseen haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin kuuluvat
henkil6t, joita ovat muun muassa alle 18-vuotiaat, vammaiset henkil6t, vanhukset, raskaana olevat,
vakavista sairauksista karsivat sekd ihmiskaupan uhrit. Ohjeen mukaan valvontahenkil6sto kayttaa
yksil6llista harkintaa ja muuta saatavilla olevaa tietoa haavoittuvassa asemassa olevan vapautensa
menettdaneen tunnistamiseksi. OA on pitdnyt poliisilaitoksen laatimaa ohjetta hyvana kayténteena.

VAPAUTENSA MENETTANEEN OIKEUS LAAKARIIN

Molemmissa tarkastetuissa poliisivankiloissa kavi 1adkari joko 2 tai 3 kertaa viikossa. Helsingin
poliisivankilassa kavi lisaksi sairaanhoitaja joka arkipdiva.

OA on molemmissa tarkastuspoytakirjoissa viitannut Poliisihallituksen marraskuussa 2017
lahettdamaan ohjauskirjeeseen, jossa poliisilaitoksia on muistutettu siitd, etta kaikille vapautensa
menettdneille on tulovaiheessa kerrottava hanen oikeudestaan saada poliisin jarjestaman ladkarin
luvalla omalla kustannuksella terveydenhoitoa sdilytystiloissa. Myds CPT on edellyttanyt, etta
vapautensa menettaneelld on paasy omalle |3dkarille. Tama ei OA:n tarkastushavaintojen perusteella
nayttanyt toteutuvan kdytdnndssa kummassakaan poliisivankilassa. OA totesi, ettd poliisilaitosten
tulisi huolehtia sitd, ettd tulovaiheessa annetaan vapautensa menettdneelle tietoa mahdollisuudesta
oman laakarin kayttamiseen.

— Helsingin poliisilaitos ilmoitti, ettd vapautensa menettdneen oikeudesta terveydenhuoltoon
kerrotaan sisdantulovaiheessa jaettavassa Poliisihallituksen ohjauskirjeen liitteessa.

Myds poliisivankilan terveydenhuoltohenkildsto kertoo hoitotoimenpiteen yhteydessa

vapautensa menettianeelle tdman oikeudesta saada poliisivankilassa terveydenhuoltoa

omalla kustannuksellaan. Itd-Uudenmaan poliisilaitos ilmoitti, ettd valvontahenkilokuntaa on

tarkastuksen jalkeen ohjeistettu ilmoittamaan vapautensa menettédneelle tulotarkastuksen

yhteydessa siita, etta tdlla on mahdollisuus kdyttda omaa ladkaria.

Toisin kuin Helsingin poliisivankilassa, Vantaan poliisivankilassa tyéskenteleville terveydenhuollon
ammattihenkil6ille ei ollut annettu perehdytysta poliisihallinnon lainsdadannosta seka annetuista
madrayksista ja ohjeista. OA totesi, etta poliisin sailytystiloissa tyoskentelevadn terveydenhuollon
ammattihenkilon tulisi tuntea vahintdan ne putkalain sddnndkset, jotka vaikuttavat hanen tyohonsa
ja Poliisihallituksen ohjeet, jotka koskevat myos poliisivankilassa annettavaa terveydenhuoltoa. OA
suositti, etta poliisilaitos jarjestaa Vantaan poliisivankilassa tyoskenteleville 1adkarille perehdytysta
tarpeellisin osin lainsddadanndsta ja poliisihallinnossa annetuista madrayksista ja ohjeista.
— Itd-Uudenmaan poliisilaitos ilmoitti, ettd se tulee tarjoamaan poliisivankilan |dakarille tarpeellisin
osin koulutuksen lainsdddannosta seka maarayksista ja ohjeista.

TERVEYSTARKASTUS

CPT on edellyttanyt Suomea koskevassa raportissaan 2021, ettd vapautensa menettaneelle

(mukaan lukien tutkintavangit) tehdaan terveystarkastus 24 tunnin kuluessa saapumisesta poliisin
sailytystiloihin. Tama ei kdytdnnossa toteudu missaan poliisivankilassa talla hetkella. Tata vaatimusta
ei ole myoskaan sisallytetty 2017 annettuun Poliisihallituksen ohjauskirjeeseen.



OA suositti molemmissa tarkastetuissa poliisivankiloissa, etta poliisin sdilytystiloissa tavoiteltaisiin
tilannetta, jossa kaikki yli vuorokauden s&ilossa olevat vapautensa menetténeet tapaavat
terveydenhuollon ammattihenkilon.

— Helsingin poliisilaitoksen mukaan poliisivankilassa ei ole kyetty tekemaan sadannénmukaisia
terveystarkastuksia poliisivankilaan saapuville asiakkaille, koska poliisivankilassa ei ole ollut
jatkuvasti paikalla olevaa terveydenhuoltohenkiléstod. Helsingin poliisivankilan ja T6616n
sdilytyssuojan toiminnot yhdistyivat 27.9.2021 ja my0ds Helsingin kaupungin selvidmishoitoasema
muutti Pasilan poliisitaloon. Poliisilaitos arvioi, ettd selvidamishoitoaseman siirtyminen
samoihin tiloihin poliisivankilan kanssa mahdollistaa poliisivankilan terveydenhuoltoasioiden
uudelleenjarjestamisen ja samalla mahdollisesti tulotarkastusten tekemisen poliisivankilan
asiakkaille. Asiaa tullaan selvittdmaan Helsingin poliisilaitoksen ja Helsingin kaupungin valilla.

— Myds Vantaan poliisivankila ilmoitti, etta sielld ei tehda vapautensa menettaneelle
terveystarkastusta 24 tunnin kuluessa saapumisesta. Ladkari ei mydskdaan automaattisesti
tapaa kaikkia poliisivankilaan saapuvia vapautensa menetténeita. Itd-Uudenmaan poliisilaitos
ilmoitti, etta terveydenhuoltoa koskevia suosituksia arvioidaan poliisilaitoksessa kokonaisuutena.
Terveystarkastusten systemaattinen ulottaminen kaikkiin yli vuorokauden s&iléssa oleviin
tulisi poliisilaitoksen ilmoituksen mukaan vaatimaan terveydenhuoltoon liittyvien sopimusten
tarkastelua ja kilpailutusta.

TARKKAILUUN SIJOITETUSTA ILMOITTAMINEN TERVEYDENHUOLTOON

Vantaan poliisivankilassa tarkkailuun sijoittamisesta ei ilmoiteta automaattisesti terveydenhuoltoon.
Vartija voi tilata tarvittaessa paikalle ensihoitoyksikon tarkastamaan tarkkailuun sijoitetun
terveydentilan. Poliisivankilassa kdyva ladkari tapaa vapautensa menettdneita vartijoiden etukdteen
laaditun tyolistan perusteella.

OA totesi, ettd putkalain mukaan vapautensa menettaneen tarkkailuun tai eristamistarkkailuun
sijoittamisesta on viipymattd ilmoitettava terveydenhuoltohenkilokuntaan kuuluvalle virkamiehelle.
Ladkarin tai muun terveydenhuoltohenkilékuntaan kuuluvan virkamiehen tulee mahdollisimman pian
tutkia vapautensa menettdaneen terveydentila. limoittaminen ei ole siten harkinnanvaraista. CPT:n
standardeissa edellytetdan, etta terveydenhuollolle ilmoitetaan eristetysta vangista ja etta sielta
kdydaan valittdomasti tapaamassa vankia sekd tdman jalkeen sdanndllisesti vahintdan kerran pdivassa.

AOA on Helsingin poliisilaitoksen sailytystilojen terveydenhuoltoon tekemansa
tarkastuksen yhteydessa (1488/2018*) todennut, ettd poliisilaitoksen palveluksessa olevan
terveydenhuoltohenkildkunnan puuttuminen ei ole riittdava peruste sille, ettei tarkkailuun/
eristamistarkkailuun maaratyn vapautensa menettdaneen terveydentilaa tutkita lainkaan sen
jalkeen, kun tarkkailuun maaraamisesta on ilmoitettu. Asiassa ei ole kuitenkaan AOA:n mukaan
mahdollista asettaa mitdan tiettyja aikarajoja tutkimiselle, koska tilanteet vaihtelevat. Laissa ei ole
myo6skaan erikseen sdannelty, miten usein terveydenhuollosta on kdytadva tapaamassa tarkkailuun tai
eristamistarkkailuun sijoitettua. AOA on kuitenkin pitdnyt CPT:n ndakemysta pdivittaisista saannollisista
kdynneistd oikean suuntaisena, kun otetaan huomioon eristamisen vahingollinen vaikutus muun
muassa vapautensa menettdneen mielenterveyteen.

OA suositti, ettd I1td-Uudenmaan poliisilaitos kady lapi Vantaan poliisivankilan kdytéanteet,
jotka koskevat tarkkailuun ja eristamistarkkailuun sijoittamisesta ilmoittamista ja vapautensa
menettaneiden terveydentilan tutkimista.

— Poliisilaitos ilmoitti, ettd se on korostanut terveydenhuoltohenkilokunnalle ilmoittamista.
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VASTAANOTON LUOTTAMUKSELLISUUS HOITOTILANTEESSA

Molemmissa tarkastetuissa poliisivankiloissa potilasvastaanotto tapahtui vapautensa menettaneiden
selleissa. Saadun tiedon mukaan terveydenhuollon henkilékunta on pitdnyt tdta menettelya
turvallisimpana vaihtoehtona. Vartija jaa yleensa sellin ulkopuolelle odottamaan. Tarkastuksilla on
kuitenkin jaanyt epdselvaksi, kuuleeko vartija terveydenhuollon ammattihenkilon ja vapautensa
menettdneen vadlisen keskustelun.
Helsingin poliisilaitos on antanut asiasta ohjeistuksen, joka on OA:n mukaan oikeasuuntainen.
OA on molemmille poliisivankiloille korostanut, ettd hoitotilanne tulisi aina ensisijaisesti
pyrkid jarjestamaan niin, ettd oikeuden loukkaus jaisi mahdollisimman pieneksi (nakdyhteys
vs. kuuloyhteys) silloinkin kun turvallisuus- tai muusta valttamattomasta syysta tilanteessa on
tarvetta vartiointiin. Lisdksi vapautensa menettdaneen oma mielipide tulisi selvittaa. Hanella tulee
olla mahdollisuus kieltdytya hoitotilanteesta. Vaihtoehtoisesti han voi antaa suostumuksensa
siihen, etta terveydenhuollon ammattihenkil6 ilmaisee salassapidettavia tietoja vartijan lasna
ollessa. Laakarin/hoitajan tulisi tehda asianmukaiset kirjaukset potilasasiakirjoihin vastaanotolla
lasna olevasta ulkopuolisesta henkilosta ja siitd, etta tahan on ollut potilaan suostumus. CPT on
kannanotoissaan todennut, etta vankilassa voi olla tilanteita, jolloin ladketieteellisen tutkimuksen
aikana tarvitaan erityisia turvaamistoimenpiteita. Esimerkkina tastd komitea on maininnut tilanteen,
jolloin terveydenhuollon henkilokunta kokee turvallisuutensa tulevan uhatuksi. Tama ei kuitenkaan
komitean mukaan tarkoita sitd, etta vartijat voisivat olla aina ldsna vastaanotolla.
— Helsingin poliisilaitos ilmoitti ohjeistaneensa poliisivankilan terveydenhuoltohenkil6stoa
kysymaan jatkossa vapautensa menettdneeltd, suostuuko tamd, ettd vartija on
hoitotilanteen aikana paikalla, mikali vartijan lasndoloa pidetadn valttamatonta. Lisaksi
terveydenhuoltohenkildstda on ohjeistettu kirjaamaan potilasasiakirjoihin, mikali vartija on ollut
Iasna hoitotoimenpiteen aikana.

LAAKEHOITO

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Valvira) on oikeusasiamiehelle antamassa
lausunnossaan korostanut, etta vartijoiden jakaessa |ladkkeitd on potilasturvallisuuden
varmistamiseksi syyta noudattaa Turvallinen ladkehoito -oppaassa esitettyja ohjeita ladkehoitoon
kouluttamattoman henkilon osallistumisesta lddkehoidon toteuttamiseen. Tahan liittyy olennaisesti
se, ettd vartijoiden tulee saada asianmukainen ja riittdva perehdytys tehtavaan. Poliisihallituksen
ilmoituksen mukaan poliisivankiloissa tydskentelevat vartijat ovat saaneet ladkehoitokoulutuksen.
OA:lla ei ole ollut laillisuusvalvojana mahdollista arvioida, onko tdma koulutus riittava.

Turvallinen ladkehoito -oppaassa (paivitetty viimeksi 12.2.2021) todetaan my0s, ettd jokaisessa
ldakehoitoa toteuttavassa yksikdssa tulee olla lddkehoitosuunnitelma. Poliisilaitokset eivat
ole laatineet lddkehoitosuunnitelmia, vaikka poliisivankiloissa toteutetaan ladkehoitoa. Tasta
poikkeuksena on Helsingin poliisilaitos, joka toimitti OA:lle edellisen tarkastuksen (1488/2018*)
jalkeen 1.12.2020 pdivatyn ladkehoitosuunnitelman.

Helsingin poliisivankilaan tehdylla tarkastuksella todettiin, etta poliisivankilan henkilékunnalla
ei ollut tietoa ladkehoitosuunnitelmasta. OA katsoi, ettd suunnitelma tulisi saattaa koko
valvontahenkilékunnan tietoon.

— Helsingin poliisilaitoksen mukaan tiivistelma suunnitelmasta oli saatettu kaikkien poliisivankilassa
tyoskentelevien tietoon toukokuussa 2021. Tarkastuksen jalkeen lddkehoitosuunnitelma
lahetettiin vield uudelleen kaikille vartijoille, talla kertaa koko suunnitelma.



Muiden poliisilaitosten tavoin Ita-Uudenmaan poliisilaitoksella ei ollut Iddkehoitosuunnitelmaa. OA

suositti, etta poliisilaitos laatii poliisivankilaa koskevan ldadkehoitosuunnitelman. Se tulisi saattaa

sdilytystiloissa kdyvan terveydenhuollon ammattihenkilon ja koko valvontahenkilokunnan tietoon.

— Poliisilaitos ilmoitti tarkastuksen jalkeen OA:lle, etta poliisivankilaa koskevaa
Iadkehoitosuunnitelman laatiminen oli aloitettu.

KORONAPANDEMIAN VAIKUTUS VAPAUTENSA MENETTANEIDEN OIKEUKSIIN

Tarkastusten yhteydessa pyydettiin molemmista poliisivankiloista koronapandemiaan liittyvat
ohjeet. Itd-Uudenmaan poliisilaitos oli antanut 14.4.2020 ohjeen poliisilaitoksen poliisivankiloiden
toiminnasta pandemian aikana. Ohjeen mukaan sdiléonottotarkastuksen yhteydessa vapautensa
menettaneelle tuli jakaa Poliisihallituksen laatima koronavirustiedote. Helsingin poliisilaitos oli
puolestaan antanut 9.3.2021 maarayksen, joka koski poliisivankilan toimintojen rajoittamista ja
lukittuna pitamista. OA totesi, ettd poliisilaitoksen sisdinen maarays poliisivankilan toimintojen
rajoittamisesta ja lukittuna pitdmisesta ei ollut kaikilta osin putkalain mukainen. Poliisilaitoksen tuli
huolehtia siitd, ettd maardys muutetaan putkalain mukaiseksi.

OA otti vuonna 2020 omana aloitteenaan tutkittavaksi poliisin toiminnan liittyen ulkomaalaisten
sdilodn ottamiseen ja saildssa pitdmiseen koronaviruspandemian aikana. OA katsoi poliisin toimintaa
koskeneessa paatoksessadn, ettd pandemia oli otettu huomioon myds ulkomaalaisten sdiloon
ottamisessa. Kaytdnndssa tama tarkoitti sitd, ettd sdiloonottokynnysta oli nostettu ja pdaosiltaan vain
yleista jarjestysta ja turvallisuutta vaarantavat ulkomaalaiset oli otettu s&il6on (2615/2020%*). OA:n
8.3.2021 tekemaa paatdstd on selostettu enemman vuosikertomuksen jaksossa 4.2.6.

ITA-SUOMEN POLIISILAITOKSEN TARKASTUS

Koronapandemian alkuvaiheessa Itd-Suomen poliisilaitoksella tehtiin paatos siitd, etta altistuneiden
sdilossa pitdminen keskitetdan Kuopioon, Joensuuhun ja Mikkeliin. Kuopion poliisiaseman toimitilat
aiheuttivat kuitenkin omat haasteensa, koska ulkoilutilaan joudutaan menemaan yleisella hissilla

tai portaita pitkin, jolloin vapautensa menettaneet olisivat voineet altistaa muita. Tasta johtuen
poliisivankilassa sailytettavia koronavirukselle altistuneita ei ulkoilutettu. Tarkastajille kerrottiin, etta
ratkaisua tehtdessa otettiin huomioon toisaalta vapautensa menettdneen oikeus ulkoiluun ja toisaalta
muiden hengen ja terveyden suojaaminen.

Poliisin sdilyttdmien henkildiden kohtelusta annetun lain mukaan vapautensa menettaneelle
on annettava mahdollisuus ulkoilla vahintaan tunti pdivassa, jollei vapautensa menettdneen
terveydentila taikka sailytystilan jarjestykseen tai turvallisuuteen liittyva erityisen painava syy ole
esteena.

OA totesi, ettd perusteena péivittaisen ulkoilun epaamiselle on ollut se, ettd on haluttu estaa
muiden poliisilaitoksen yleisissa tiloissa oleskelevien altistuminen koronavirukselle. Menettely ei
siis ilmeisestikaan ole liittynyt sdilytystilan jarjestykseen ja turvallisuuteen. OA epaili, onko pelkka
altistuminen koronavirukselle ylipadnsa tilanne, jossa paivittdinen ulkoilu on voitu evata vapautensa
menettaneen terveydentilan perusteella. Edes viralliseen koronakaranteeniin maaratyn henkilén
ulkoilu ei sindnsa ole kielletty, kunhan karanteeniin maaratty pitda etaisyytta muihin ihmisiin.

OA korosti paivittdisen ulkoilun jarjestamisen tarkeytta. Han totesi, etta riittdvan ulkoilun
mahdollistamisessa on kyse perustarpeista huolehtimisesta ja myos ihmisarvon kunnioittamisesta.
Vapautensa menettaneen ulkoilua voidaan rajoittaa vain laissa sdddetyin perustein. OA:n kdsityksen
mukaan altistuneita vapautensa menettdneita tulisi pyrkia ulkoiluttamaan sellaisina aikoina, jolloin
yleisissa tiloissa ei ole muita henkil6ita. Joka tapauksessa tulisi huolehtia ulkoilun jarjestamisesta
ainakin sellaisten altistuneiden vapautensa menettaneiden osalta, joiden vapaudenmenetys kestaa
useamman vuorokauden.
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PUTKALAIN KOKONAISUUDISTUS

Hallituksen lainsaadantésuunnitelman mukaan kevétistuntokaudella 2022 on tarkoitus antaa
hallituksen esitys, jolla uudistetaan poliisin sdilyttdmien vapautensa menetténeiden henkildiden
kohtelua koskeva lainsdadanté. Tahdn uudistukseen liittyen OA antoi 16.6.2021 lausunnon
(2523/2021*) sisdministeriolle virkamiestydryhméan mietinnésta, jossa ehdotetaan sdddettavaksi uusi
laki poliisin sdilyttamien henkildiden kohtelusta (putkalaki). Esityksen tavoitteena on ottaa huomioon
erityisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista valvovien kansallisten ja kansainvalisten
valvontaelinten ratkaisut ja kannanotot, oikeuskaytanto seka saannosten kaytannon sovellettavuus.
Putkalakia sovellettaisiin kaikkien poliisin lain nojalla sdilyttdmien vapautensa menetténeiden
kohteluun.

MietinnOssa ehdotetaan myos, ettd selviamishoidon jarjestamisvastuuta seka sailytystilan ja
vapautensa menettaneiden henkil6llista ja teknista valvontaa koskevaa sadntelya tdsmennetaan.
Lisdksi lakiin ehdotetaan lisattavaksi uudet sadanndkset vapaudenmenetyksen alussa tarvittaessa
kaytettavasta tehostetusta valvonnasta. Mietinndssa ehdotetaan saddettavaksi myos erikseen
sailytystilahenkiloston vahimmaisresursseista vapautensa menettaneiden valvonnassa. Tama
tarkoittaisi toteutuessaan sita, etta poliisin sailytystiloissa luovutaan yksinvartioinnista.

OA:n lausunnossa todettiin muun muassa, etta vaikka tutkintavangin enimmaissailytysaika
poliisivankilassa on nykyaan laskettu seitsemaan vuorokauteen, niin tutkintavangeilla voi edelleen
olla jopa kuukausien poliisivankilasijoituksia. Suunnitelmana on, etta vuoteen 2025 mennessa
tutkintavankeja ei enaa sailytettaisi poliisivankiloissa. Joka tapauksessa uudenkin putkalain aikaan
tutkintavankeja tulee olemaan sijoitettuna poliisivankiloihin. OA:n mukaan tutkintavangin olosuhteet
ja kohtelu eivat saa liikaa riippua siitd, missa han on sijoitettuna. Taman vuoksi tulisi arvioida, pitdisiko
tutkintavankeja koskevia erityissdaannoksia olla edelleen putkalaissa.

OA piti hyvin toivottavana, etta uudistuksessa saataisiin aikaan toimiva selvidamishoitoratkaisu,
jolloin vain osa paihtyneista tulisi poliisin sailytettavaksi. Han piti ilmeisena, etta riittava
selvidmishoitoasemaverkosto vahentaisi putkakuolemia Suomessa merkittavasti. OA:n mukaan jai
kuitenkin epdselvaksi, miten pyritddn varmistamaan, etta nykyinen epatyydyttava tilanne korjaantuu
niin selviamishoitoasemien kuin myds poliisivankiloissa tarjotun terveydenhoidon osalta.

OA:n mukaan mietinndssa on esitetty useita perusteltuja uudistuksia - yhtena esimerkkina
sdilytys- ja tutkintavastuun erottaminen. OA epiili kuitenkin, onko kaikkien parannusehdotusten —
kuten yksinvartioinnista luopumisen - toteuttamiseen saatavissa riittavasti voimavaroja. OA katsoi,
etta riittdva resurssointi on valttamaton edellytys sille, ettad vapautensa menettdneiden oikeudet
voidaan turvata tosiasiallisesti kdytdnndssa eika vain paperilla.

OA nosti lausunnossaan myos esille poliisivankiloiden terveydenhuollon. OA piti tarkeana, etta
saadaan aikaan toimiva jarjestely, jolla toteutetaan kansainvalisisissa vankisaanndissa ja CPT:n
kannanotoissa edellytetty siita, ettd jokaiseen Suomessa toimivaan poliisivankilaan varmistetaan
sairaanhoitajan saannolliset kdynnit ja vapautensa menettédneille mahdollisuus tavata ladkaria.

Jos tdman ei katsota olevan mahdollista, tulisi syyt talle ratkaisulle esittda selkedsti. OA:n mielesta
olisi my0s erittdin vakavasti harkittava, tulisiko saataa, etta kaikille paihtyneille tulisi tehda
terveydenhuollon ammattihenkilén arviointi ennen sijoittamista poliisin sdilytystilaan. Kyse on viime
kddessa vapautensa menettdneen oikeudesta eldaméaan.



3.5.9
PUOLUSTUSVOIMAT, RAJAVARTIOLAITOS JA TULLI

Kertomusvuonna kansallinen valvontaelin ei tehnyt tarkastuskayntejd Puolustusvoimien,
Rajavartiolaitoksen tai Tullin sdilytystiloihin.

OA otti vuonna 2020 omana aloitteenaan tutkittavaksi Rajavartiolaitoksen toiminnan liittyen
ulkomaalaisten sailodn ottamiseen ja saildssa pitdmiseen koronaviruspandemian aikana. OA
katsoi 8.3.2021 antamassaan ratkaisussa, etta Rajavartiolaitos oli selvityksen mukaan vapauttanut
yksil6llisen harkinnan jalkeen sail6ssa olevia ulkomaalaisia, jos maasta poistaminen ei ollut
onnistunut (2807/2020). OA:n p&aatosta on selostettu enemman vuosikertomuksen jaksossa 4.2.6.

3.5.10
RIKOSSEURAAMUSALA

Oikeusministerion (OM) alainen Rikosseuraamuslaitos (Rise) huolehtii vankeusrangaistusten
taytantdonpanosta. Suomessa on 26 vankilaa. Vanki suorittaa tuomionsa joko suljetussa
vankilassa tai avolaitoksessa. Vankiloista suljettuja laitoksia on 15 ja avovankiloita 11. Lisdksi erdiden
suljettujen vankiloiden yhteydessa toimii avovankilaosasto. Tarkastuskdyntien painopiste on
suljetuissa vankiloissa. Keskimaarainen vankiluku on pysynyt useita vuosia samana eli noin 3 000.
Koronpandemian aikana vankilassa olevien vankien maaraa on pyritty vahentamaan lykkaamalla
tiettyjen vankiryhmien taytantéonpanoa.

Rikosseuraamusalan tarkastuspoytakirjat lahetetddn tiedoksi tarkastuskohteena olleelle vankilalle,

Rikosseuraamuslaitoksen keskushallintoyksikolle (Rise/keha) ja rikosseuraamusalueen johdolle sek&
OM:n kriminaalipolitiikka- ja rikosoikeusosastolle. Usein vankilaa, keskushallintoa ja aluehallintoa
pyydetddan myos ilmoittamaan, mihin toimenpiteisiin tarkastushavainnot ovat antaneet aihetta.
Oikeusasiamies saa puolestaan kdyttoonsa rikosseuraamusalan sisdisen laillisuusvalvonnan tekemista
tarkastuksista laaditut poytakirjat.

Rise toimittaa oikeusasiamiehelle vankilukua koskevat tilastot kahdesti kuukaudessa.
Niistd ilmenee muun muassa tutkintavankien maara vankiloissa, mies- ja naisvankien osuus
seka alle 21-vuotiaiden vankien osuus. Taman lisdksi oikeusasiamies saa kerran kuukaudessa
poistumislupatilastot. Niistd saadun tiedon avulla voi seurata poistumislupa-anomusten kasittelya
kussakin vankilassa eli miten paljon vangit ovat anoneet lupia ja paljonko lupia on mydnnetty.

KYSELYLOMAKKEET VANGEILLE JA HENKILOKUNNALLE

Oikeusasiamiehen kansliassa otettiin kertomusvuonna kdyttoon uutena tyokaluna vankilan
henkilokunnalle ja vangeille suunnatut kyselylomakkeet. Kyselyissa tiedustellaan ndkemyksia muun
muassa vankien ja henkilokunnan suhteista, turvallisuudesta seka syrjinnasta ja yhdenvertaisesta
kohtelusta. Lisdksi vangeilta kysytdan tulovaiheesta ja perehdyttamisestd seka sellin ulkopuolisesta
ajasta. Henkilokunnalta kysytddan muun muassa henkilékunnan riittavyydesta ja koulutuksesta seka
vankilassa tapahtuvan vakivallan maaran muutoksista. Kummallakin vastaajaryhmalla on myos
mahdollisuus kertoa avoimissa vastauksissa nakemyksidgan omin sanoin.

Tavoitteena on, etta kyselyt toteutetaan ennen vankilaan tehtévaa tarkastusta. Kyselyihin
vastaaminen on vapaaehtoista ja vastaukset annetaan anonyymisti. Henkilokunnalle laadittu kysely
on tarkoitettu kaikille vankilan tyontekijoille — myos erityistyontekijoille ja johdolle.

99



100

TARKASTUKSET

Vankiloihin tehtiin kertomusvuonna tarkastukset Naarajarven avovankilaan 15.6.2021 (2933/2021%)
ja Kuopion vankilaan 3.-4.11.2021 (6769/2021*). Molemmista tarkastuksista ilmoitettiin
etukdteen. Naarajarven vankilan tarkastus toteutettiin etdyhteyden kautta ja ennen tarkastusta
vankilaa pyydettiin toimittamaan asiakirjoja. Kuopion vankilan tarkastus tehtiin paikan paalla ja
loppukeskustelu kaytiin 29.11.2021 etdyhteydelld. Molempiin tarkastuksiin liittyi vankilaan etukateen
toimitetut anonyymit kyselyt vankilan henkilokunnalle ja vangeille. Vastausten tuloksia kaytiin
molempien vankiloiden kanssa lapi yleisella tasolla. Liséksi vankiterveydenhuoltoon tehtiin kaksi
tarkastuskayntid, joita selostetaan seuraavassa osiossa 3.5.11.

Koronapandemian vaikutuksista rikosseuraamusalaan kerrotaan vuosikertomuksen jaksossa
4.2.4.

NAARAJARVEN VANKILAN TARKASTUS

Naarajdrven vankilan tarkastuksella kiinnitettiin huomiota muun muassa vankilan menettelyyn vangin
erilladn pitamisessa. Asiakirjoista ilmeni, ettd nelja vankia oli positiivisen testin jdlkeen sijoitettu
erilleen muista vangeista kahden vuorokauden ajaksi. AOA:n ndakemyksen mukaan asioissa ei
nayttanyt olleen enda mitdan selvitettavaa. Virtsatestit oli jo annettu ja 1ahdéssa varmennettavaksi.
Lain lahtokohta on, etta erilladn pidon tulee olla valttamatonta. Vaikutti siltd, etta lain edellyttamia
edellytyksia erilldan pitamiselle ei ollut. Jos téllaisia olisi ollut, ne olisi pitdnyt merkita asiakirjoihin.
AOA piti my0s periaatteellisena ongelmana, ettd vankila ennakoi kurinpitorangaistusta siten,
ettd erilldan pitoaika vastasi sitd, mita oletettiin annettavan rangaistukseksi. Talldin rangaistus ikdan
kuin tulee ennakolta suoritettua jo ennen kurinpitokasittelya ja kurinpitopaatdsta. Tama vankilassa
omaksuttu kdytanto esti sen, etta kurinpitokasittelyssa aidosti paatettdisiin rangaistuksesta.
AOA:n mielesta oli otettava huomioon myos se mahdollisuus, ettd pikatestin positiivinen tulos on
virheellinen.
— Vankila ilmoitti AOA:lle lopettavansa taman kdytannon.

NAARAJARVEN VANKILAN HENKILOKUNNAN JA VANKIEN KYSELYT

Vangeille ja henkilokunnalle toimitettuihin kyselyihin saatujen vastausten perusteella vaikutti silt3,
ettd vastuuvirkamiesjarjestelma toimi Naarajarven vankilassa hyvin. Vangin vastaanottava vartija
toimii vankilassa vangin vastuuvirkamiehena. Vankien palautteen perusteella vangit tiesivat, kuka on
heidan vastuuvirkamiehensa. Vankien vastauksissa osoitettiin sen sijaan selvda tyytymattomyytta
vankiterveydenhuollon palveluihin, myds suun terveydenhuoltoon. Henkilékunnan vastauksissa
pidettiin vankiterveydenhuollon resursseja liian vahaisina. Henkilokunnalta kysyttiin erikseen sita,
onko erityista tukea tarvitsevat vangit tunnistettu vankilassa ja huomioidaanko heita riittavasti. Ldhes
puolet vastaajista oli sitd mieltd, ettd nama oli vain osittain tunnistettu ja huomioitu.

Kummassakaan vastaajaryhmadssa vankilaa ei pidetty turvattomana. Henkilokunnan vapaissa

vastauksissa nousi kuitenkin esille huoli yksintydskentelystd, erityisesti ydaikaan. Vankien vastauksissa

oli puolestaan nahtavissa, ettd vangeilla ei ole halua ilmoittaa itseensa kohdistuvasta vakivallasta tai

puuttua esimerkiksi toisten vankien keskindiseen kaltoinkohteluun.

— Vankilan johtajan mukaan tama vahvisti kdsityksia vankien valisesta ja vankiloissa vallitsevasta
hierarkiasta seka ndiden ilmididen asettamista haasteista vankilan toiminnalle.



Seka vankien etta henkilokunnan vastauksissa tuotiin esille havaintoja rasistisesta tai syrjivasta

suhtautumisesta erityisesti ulkomaalaistaustaisiin ja mielenterveysongelmista kéarsiviin vankeihin seka

romanivankeihin. Vangeilla oli my6s vastausten perusteella epailyja siitd, puututaanko vankilassa

naihin tapauksiin.

— Vankilan taholta tuotiin esille, ettd kyselyn tekemisen ajankohtana vankilassa oli poikkeuksellisen
paljon romanivankeja ja ulkomaalaisia vankeja.

KUOPION VANKILAN TARKASTUS

. AOA totesi, ettd Kuopion vankilassa meneteltiin
b lainvastaisesti, kun tutkintavankeja sijoitettiin samalle

]
| osastolle vankeusvankien kanssa. Rise/keha oli kiinnittanyt
| | tdhdn samaan asiaan huomiota jo 2017 vankilaan
o4 el tekemdssadn tarkastuksessa ja todennut, etta vankilan

tulee noudattaa tutkintavankeuslakia. AOA edellytti nyt,
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F "' i BAR i‘ ettd toimintatapa tutkintavankien osastolle sijoittamisessa
= muutetaan viipymatta lain mukaiseksi. Tarkastuksella
4 ERER ilmeni, ettd joitakin tutkintavankeja oli asutettuna jopa
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samaan selliin vankeusvangin kanssa. AOA ei pitdnyt
tata mahdollisena edes silloin, kun tutkintavanki antaa
siihen suostumuksensa. Tarkastuksella ilmeni myos, ettd kukaan vankien sijoittamisesta paattava
rikosseuraamusesimies ei ollut erikseen vastuussa tutkintavankien sijoittamisesta. AOA piti
mahdollisena, ettd tama on voinut osaltaan vaikuttaa siihen, ettd vankilassa ei ole huomioitu
tutkintavankeuslain vaatimuksia.

Tarkastuksella havaittiin my0s, ettd vankien mahdollisuus viettda aikaa sellin ulkopuolella
mielekkadssa toiminnassa oli liian vahaista. Tama tuli myods vahvasti esille vankien kyselyyn
annetuissa vastauksissa. AOA totesi, ettd tdma on yksi suurimmista ongelmista useimmissa
vankiloissa. Kansainvalisissa suosituksissa on jo pitkaan lahdetty siitd, ettad vankien ja tutkintavankien
tulisi saada viettaa sellin ulkopuolella kohtuullinen aika, vahintaan kahdeksan tuntia vuorokaudessa.
Heille tulisi tuona aikana jarjestaa mielekasta ja kehittdvaa toimintaa. AOA:n mukaan lainsdadannon
velvoitteet ja tavoitteet sekd kansainvaliset suositukset sellin ulkopuolisesta ajasta ja mielekkaasta
toiminnasta eivat toteutuneet riittdvasti Kuopion vankilassa, vaikka ongelma on ollut tiedossa jo
pitkdan. Tarkastuspoytakirjassa viitattiin tdssa kohtaa vankilan toimintasuunnitelmaan, jossa todettiin
lahes jatkuva ja osittain jo kroonistunut henkilostéresurssien niukkuus, joka aiheuttaa erityisesti
valvontahenkildston osalta haasteita.

— Vankilan mukaan osastoinnin lisédminen vankilassa on pakottanut jarjestdmaan toiminnot
osastoittain. Tdma on osaltaan vdhentanyt osastoille tarjottavan toiminnan maaraa.

AOA kiinnitti tarkastuksen yhteydessa huomiota melko uuteen kansainvaliseen suositukseen, joka
sisaltyi uudistettuihin eurooppalaisiin vankeinhoitosaantdihin. Sen mukaan erillaan pidettaville
vangeille on tarjottava mielekasta kanssakdymista ihmisten kanssa vahintaan kaksi tuntia pdivassa.
Tarkastuksella todettiin, ettd erilladn pidettavilla vangeilla — joista selvd enemmist6 oli tutkintavankeja
- tama suositus ei toteutunut.

Euroopan kidutuksen vastainen komitea (CPT) teki syyskuussa 2020 Suomeen vierailun. CPT
kehotti kannanotoissaan Suomen viranomaisia varmistamaan, etta sellin ulkopuolinen mielekas
toiminta ja erillaan pidettdvien vankien mielekds kanssakdayminen ihmisten kanssa toteutuvat. CPT
painotti, ettd mita pidempaan tutkintavankeihin sovelletaan yhteydenpitorajoituksia, sitd enemman
resursseja tarvitaan sen varmistamiseksi, etta naille vangeille jarjestetadan merkityksellistd, mielelldan
sellin ulkopuolella tapahtuvaa toimintaa. AOA totesi tarkastuspoytdkirjassa, ettd hdan on CPT:n tavoin
huolissaan erillddn pidettdvien vankien psyykkisestd ja fyysisesta hyvinvoinnista. Han kantoi erityista
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huolta niista tutkintavangeista, joille tuomioistuin on pakkokeinolain nojalla maarannyt pitkdkestoisia
tiukkoja yhteydenpidon rajoituksia.

Tarkastuksella todettiin my6s, ettd vankilan tilat soveltuvat huonosti nykyaikaisiin vankeuden
taytantdéonpanon tavoitteisiin ja tarpeisiin. AOA:n nakemyksen mukaan tilaratkaisut vaikeuttavat
sellin ulkopuolisen ajan lisddmista, sellin ulkopuolisten toimintojen jarjestamista seka vankien ja
tutkintavankien sijoittamista eri osastoille.

KUOPION VANKILAN HENKILOKUNNAN JA VANKIEN KYSELYT

Vangeilta saatujen anonyymien vastausten perusteella vaikutti silta, ettd vankilassa oli paljonkin
parannettavaa vangille annettavassa informaatiossa ja perehdyttdmisessa. Tama koski myoés
ensikertalaisia vankeja. Selvd enemmistd vastanneista ilmoitti, ettei tiennyt, kuka hanen
vastuuvirkamiehensa oli. Tasta huolimatta molempien ryhmien vastausten perusteella vaikutti silta,
ettd henkilokunnan ja vankien vilit olivat asialliset.

Molempien ryhmien vastauksissa Kuopion vankilaa pidettiin turvallisena vankilana. Avoimissa
vastauksissa henkilokunta toi kuitenkin muutostoiveena turvallisuuteen panostamisen. Merkille
pantavaa oli se, ettd vastausten perusteella vangit eivat juurikaan lahtisi tekemaan ilmoitusta, jos
toinen vanki kohdistaisi haneen tai toiseen vankiin kaltoinkohtelua. Vastanneet vangit olivat myoés
epdvarmoija, tekisivatko ilmoituksen, jos henkilokuntaan kuuluva kohdistaisi haneen tai toiseen
vankiin kaltoinkohtelua.

Vahemmistoihin kuuluvien ja haavoittuviin ryhmiin kuuluvien kohtelusta annetuissa vastauksissa
ilmeni, etta erityisesti ulkomaalaisiin vankeihin ja romanivankeihin kohdistetaan vankilassa
rasistisia kommentteja. Vastausten mukaan tata tapahtui nimenomaan muiden vankien taholta.
Henkilokunnan vastaajista enemmisto oli sitd mieltd, ettd vankilassa ei tunnisteta ja huomioida
riittdvasti erityista tukea tarvitsevia vankeja.

VUODEN 2021 ERITYISTEEMA

Oikeusasiamiehen kanslian vuositeemana oli “Viranomaisten riittdva resursointi perusoikeuksien
turvaamiseksi”. Rikosseuraamusalalla voimavarojen riittdvyys liittyy ennen kaikkea henkilston
riittdvyyteen. Tastd esimerkkina vankiloiden mahdollisuus jarjestaa vangeille sellin ulkopuolisia
toimintoja tai tapaamisia etdayhteydella ldheisten kanssa. Kyse on my0s tilojen soveltumattomuudesta
ja riittdmattomyydestd seka vahaisista taloudellisista resursseista erilaisten korjausten ja muutosten
tekemiseen. Vuositeemaan liittyvia havaintoja ja kannanottoja esitelldadn vuosikertomuksen

jaksossa 3.8.

OMAT ALOITTEET

AOA on selvittanyt omana aloitteena koulutetun valvontahenkilokunnan saatavuutta vankiloissa
(4153/2019*). Muun muassa AOA:n tarkastushavaintojen perusteella on vaikuttanut ilmeiselts,
ettd patevyysvaatimukset tayttavien koulutettujen vartijoiden puute on vakava ja akuutti ongelma.
Myos CPT on Suomeen viimeksi tehdyn kdynnin yhteydessa kiinnittanyt huomiota siihen, etta
kaikissa vankiloissa tulisi olla riittavasti asianmukaisesti koulutettua henkilékuntaa (erityisesti
valvontahenkil6kuntaa).
— Rise/keha ilmoitti AOA:lle toimenpiteistd, joihin tilanteen parantamiseksi on ryhdytty. N&ihin
kuuluu muun muassa rikosseuraamusalan tutkinnon aloituspaikkojen lisadminen.



3.51
VANKITERVEYDENHUOLTO

TARKASTUKSET

Vankiterveydenhuoltoon tehtiin tarkastukset PSYKIATRISEN VANKISAIRAALAN VANTAAN YKSIKKOON
13.10.2021 (6762/2021*) ja VANKITERVEYDENHUOLLON YKSIKON (VTH) KUOPION POLIKLINIKALLE
3.—4.11.2021 (6832/2021*). Molemmat tarkastukset tehtiin lhitarkastuksina paikan p&alla. Vantaan
vksikon tarkastus tehtiin siten, ettd Psykiatriselle sairaalalle ilmoitettiin tietty aikavali, jonka kuluessa
tarkastus tullaan tekemaan. Sen sijaan Kuopion poliklinikalle ilmoitettiin etukateen tarkastuksesta.
Tama mahdollisti sen, etta poliklinikan henkilokunnan, osastonhoitajan ja alueyliladkarin
lisdksi tarkastajien oli mahdollista kdyda keskustelua VTH:n johtajan, avohoidon yliladkarin,
ylihammaslaakarin, erikoissuunnittelijan ja avohoidon ylihoitajan kanssa.

Edellisten lisaksi AOA:n johdolla tehtiin tarkastus etdyhteydelld VANKITERVEYDENHUOLLON YKSIKON
TOIMINNANOHJAUKSEEN 16.3.2021 (1185/2021%*).

PSYKIATRISEN VANKISAIRAALAN VANTAAN YKSIKON TARKASTUS

Vantaan yksikon psykiatrisella osastolla on 14 potilaspaikkaa miespuolisille vangeille ja
tutkintavangeille. Osasto sijaitsee Vantaan vankilan tiloissa. Osastolla ei hoideta potilaita tahdosta
riippumatta. Vantaan yksikossa tehddaan myoés muun muassa mielentilatutkimuksia. Vantaan vankilan
vartijat ovat osastolla klo 7—17 arkisin ja viikonloppuisin klo 8—17 vélisen ajan. Terveydenhuollon
henkilokuntaa on osastolla klo 7—19 valilla. Henkilokunnan poistuttua vankipotilaat ovat lukituissa
selleissa ja heilld on mahdollisuus ottaa yhteytta vankilan puolella olevaan valvontahenkil6kuntaan
kutsunapilla.

AOA piti hyvin ongelmallisena sitd, ettd potilaat, joiden on arvioitu tarvitsevan psykiatrista
erikoissairaanhoitoa, ovat ldhes puolet vuorokaudesta ilman valitdnta terveydenhuollon
henkilokunnan valvontaa ja huolenpitoa. Myoskdaan mielentilatutkimuksessa olevan tutkittavan
mielentilaa ei tutkita ympari vuorokauden. Kymmenen potilasta joutuu jakamaan sellin toisen
potilaan kanssa ja olemaan lukitussa sellissa 11—12 tuntia joka paiva. Potilaiden jadminen
pitkaksi ajaksi ilman vélitonta valvontaa voi johtaa AOA:n mukaan myos potilasturvallisuuden
vaarantumiseen. Terveydenhuollon henkilékunnan puuttumisella on vaikutus myos potilaiden
ldakehoitoon, kun y6ta vasten annettavat ladkkeet joudutaan jakamaan klo 19 mennessa. AOA:n
mielesta kyse ei ole pelkdstdaan potilasturvallisuudesta vaan my0ds hyvasta hoidosta. AOA esitti
kannanottonaan, ettd yksikdssa tulisi olla jatkuvasti Iasna psykiatriseen hoitoon koulutettu
sairaanhoitaja. Kannanotto saatettiin my6s Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) ja sosiaali- ja
terveysministerion (STM) tietoon.

AOA totesi, ettd terveydenhuollon henkilokunnan lisddminen ilta- ja ydaikaan voi edellyttaa
myos valvontahenkilokunnan lasndolon lisddamista osastolla. Valvontahenkilokunnan puuttuminen
y6aikaan tuli esille jo vuonna 2019 AOA:n tarkastuksella Psykiatrisen vankisairaalan Turun yksikkoon
(2570/2019*). Asiaa on ollut tarkoitus kasitelld koko Psykiatrisen vankisairaalan osalta Turun
vksikkoon tehtavalla jatkokaynnilld. Koronapandemiasta johtuen tdma on viivastynyt.

Tarkastuksen jalkeen Psykiatrista vankisairaalaa pyydettiin toimittamaan AOA:lle selvitys koko
sairaalan jonotilanteesta. Vantaan yksikkoon oli kertynyt puuttuneen ldakariresurssin vuoksi jonoa
hoitojaksoille. Tarkastuksella timan todettiin aiheuttaneen osaston hoitohenkilokunnalle ylimaaraista
vastuuta ja ty6taakkaa. Uuden ladkarin my6ta hoitoon pdasyn jonot saatiin purettua tarkastusta
seuraavien kahden kuukauden kuluessa.
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Henkiloresurssien lisdksi AOA otti kantaa Vantaan yksikon kaytettadvissa oleviin tiloihin. AOA:n
mielestd osaston tilat eivat edistdneet sellaista henkilokunnan ja potilaiden vélistd spontaania
vuorovaikutusta, joka ei liity sdannéllisesti tapahtuviin vuorovaikutustilanteisiin. AOA yhtyi
Psykiatrisen vankisairaalan omavalvontasuunnitelmassa esitettyyn ja totesi, etta vankilan sisalla
olevat sairaalan tilat eivat tayta nykyaikaisen psykiatrisen
sairaalahoidon tarpeita.

Sairaalan osastolla sijaitsi kaksi eristystilaa, joista oli
kameravalvontayhteys vankilan keskusvalvomoon. AOA piti
ongelmallisena ja epaselvana sitd, voiko vankila suorittaa
kameravalvontaa myos sellaisissa tilanteissa, joissa vanki
on eristetty vankiterveydenhuollon paatokselld. AOA pyysi
oikeusministeriota harkitsemaan, tulisiko vankeuslaissa
ja tutkintavankeuslaissa saatdaa kameravalvonnasta ndissa
tilanteissa. AOA:n ndkemys oli, ettd asiasta tulisi sdannella
laissa, jos vankilan valvontahenkilékunnalle halutaan antaa
tahan oikeus.

KUOPION POLIKLINIKAN TARKASTUS

AOA kiinnitti huomiota poliklinikan kaytettavissa olevien resurssien riittdvyyteen. Kuopion vankila
toimii tutkintavankilana, minka vuoksi suoraan vapaudesta saapuvien vankien maara on suuri. Talla
oli merkittava vaikutus poliklinikan toimintaan, erityisesti vangeille tehtdvien tulohaastattelujen
toteuttamiseen. Euroopan Neuvoston kidutuksen vastainen komitea (CPT) on toistanut Suomeen
syyskuussa 2020 tekemansa kdynnin jalkeen pitkdaikaisen suosituksensa tehokkaisiin toimenpiteisiin
ryhtymisesta sen varmistamiseksi, etta uusille vangeille tehdaan sadnnénmukaisesti terveystarkastus
24 tunnin kuluessa heidédn saapumisestaan. VTH onkin esittanyt lisdrahoitusta muun muassa siihen,
etta arkipaivisin poliklinikoilla olisi mahdollista toteuttaa saapuvien vankien tulohaastattelu 24 tunnin
kuluessa vankilaan saapumisesta. Kuopiossa ennakoimattomat vankien saapumiset vaikeuttivat
kuitenkin toiminnan suunnittelua ja tulotarkastusten toteutumista vuorokauden sisalld saapumisesta.

Tutkintavankien suuri maara vaikutti myos siihen, etta poliklinikalla ei ollut kdytdssa laakkeiden
potilaskohtaista annosjakelua. Sellaisen kdyttoonotto edellyttdd vankien vakiintunutta ladkitysta, mika
ei toteudu vapaudesta saapuvien kohdalla. Vankien ladkkeiden jako ja kaksoistarkastus tyollistivat
merkittavasti poliklinikkaa ja yhden sairaanhoitajan tydpanos kohdistui pelkdstdan ladkkeiden jakoon.

AOA piti asianmukaisena, ettd VTH oli pyrkinyt varmistamaan Kuopion poliklinikan toiminnan
sairaanhoitajan madraaikaisella viralla. AOA oli kuitenkin huolissaan poliklinikan resurssien
riittavyydestad maaraaikaisen virkasuhteen paatyttya.

Poliklinikan tarkastuksen yhteydessa kaytiin lapi myos RIKOSSEURAAMUSLAITOKSEN
SAKKOVANKIHANKETTA. Sen tavoitteena on sijoittaa pdihdeongelmasta karsivia sakon
muuntorangaistusta suorittavia ja lyhytaikaisvankeja vankilan sijasta sen ulkopuolella sijaitsevaan
paihdelaitokseen. VTH:lla sdilyy sijoituksenkin jalkeen vangin hoitovastuu. VTH ja Rise olivat paraikaa
laatimassa yhteista ohjetta menettelytavasta, jotta se olisi sama koko maassa. Vangille tehddan
vankilaan tullessa poliklinikalla tulohaastattelu, jossa saadaan kasitys vangin terveydentilasta seka
mahdollisista esteista kuntoutuslaitokseen sijoittamiselle. Sijoituskelpoisuuden arvioinnin jalkeen
vanki voitiin siirtaa ulkopuoliseen kuntoutuslaitokseen. AOA suhtautui hankkeeseen mydnteisesti.
Han korosti kuitenkin sita, ettd VTH:lla oli lakisdateinen velvoite huolehtia myds ndiden ulkopuolelle
sijoitettujen vankien terveyden- ja sairaanhoidosta. Laissa saddettya vastuuta ei voida poistaa tai
siirtad muiden toimijoiden kanssa tehtdvin keskindisin sopimuksin.



VTH:N TOIMINNANOHJAUKSEEN TEHTY TARKASTUS

AOA:lle tuotiin tarkastuksella esille henkiléresursseihin liittyvid haasteita. Koronapandemian aikana
poliklinikoiden tydmaara ei ole vahentynyt, vaikka lyhytaikaisten vankeusrangaistusten ja sakon
muuntorangaistusten tdaytantéonpano oli keskeytettynd merkittdvan osan vuosina 2020—2021.
Koronapandemian vuoksi oli jouduttu lisddmaan hoitohenkilokuntaa kahdella sairaanhoitajalla ja
yhdella I3hihoitajalla. Erikoissairaanhoidossa ladkareiden rekrytointi Psykiatrisen vankisairaalan
Vantaan yksikkdon ja Himeenlinnassa sijaitsevaan somaattista hoitoa antavaan Vankisairaalaan

oli osoittautunut vaikeaksi. Suun terveydenhuollossa oli jouduttu turvautumaan ostopalveluihin
hammaslaakaripalveluissa. Sen sijaan jokaisella poliklinikalla oli tarkastusajankohtana kaytettavissa
paikan paalla kayva laakari, minka vuoksi ei ollut tarvetta turvautua etdlaakaripalveluihin.
Tarkastuksella ei erikseen kayty ldpi sitd, miten paljon poliklinikoilla kayvista ladkareista oli virassa
toimivia ja miten paljon taas ostopalvelulddkareita.

VTH:n yksikoihin tehdyilld tarkastuksilla on kdynyt ilmi, ettd vartijaresurssin mitoitus vaikuttaa
merkittavasti VTH:n toimintaan ja toiminnan tehokkuuteen. VTH:n toiminnanohjauksesta kerrottiin,
ettd esimerkiksi suun terveydenhuollossa vartijaresurssin todettiin ndkyvan viivastyneina tai
toteutumattomina vastaanottoina, kun vartijat eivat pysty kuljettamaan vankia vastaanotolle.
Vastaavanlaisia havaintoja oli my&s avoterveydenhuollon ladkarin ja sairaanhoitajien vastaanottojen
osalta. AOA ei pitdnyt hyvaksyttavana sitd, ettd vankien laadketieteellisten tarpeiden mukainen
terveyden- ja sairaanhoidon toteutuminen on riippuvaista siitd, miten vartijaresurssia on
kaytettavissa.

AOA piti mydnteisena, etta vankien tulohaastattelussa ja terveystarkastuksessa huomioidaan ja
kirjataan nykyisin kaikki mahdolliset ulkoiset pahoinpitelyn merkit seka paan vammat. Myonteista
oli my0s se, ettd VTH on jarjestanyt koulutusta itsetuhoisen vangin kuljetuksen jarjestamisesta
ja -tavasta sekd muistuttanut avohuollon ldakareita konsultaatiomahdollisuudesta Psykiatrisen
vankisairaalan Turun yksikkdon.

KORONAN VAIKUTUS VANKITERVEYDENHUOLLOSSA

Koronatilanne on osaltaan lisannyt VTH:n haasteita vankien terveyden- ja sairaanhoidon osalta,
erityisesti karanteeni- ja eristyspaatosten tekemisessa. Kaytannossa kaikki vankilaan saapuvat
vangit on 1.12.2020 alkaen asetettu 14 pdivan karanteeniin epidemiatilanteen vaikeuduttua.
Karanteeniin asettamisella on pyritty turvaamaan vankien terveys sekd ehkdisemaan epidemian
syntymistd laitoksessa. Tata on pidetty tarkeand, silld suuri osa vangeista kuuluu vakavamuotoisen
koronavirustaudin riskiryhmiin. VTH on laatinut vangeille kirjallisen ohjeistuksen karanteeniin
asettamisesta ja siihen liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista.

VTH:n toiminnanohjaukseen tehdylla tarkastuksella saadun tiedon mukaan hallinnollisia
karanteeni- tai eristyspaatoksia oli tehty 23.4.2021 mennessa noin 6 000. Haasteita oli kirjallisen
tiedoksiannon antamisessa karanteeniin asettamisesta. Tiedoksianto saattoi viipyd muutamasta
paivastd jopa viikkoon. Erityisen haastavaa oli ollut pienilld poliklinikoilla, joissa toimintaa on vain
tiettyina pdivina viikossa ja henkilostoresurssit on mitoitettu sen mukaisesti. VTH:n puolelta todettiin
my0s, ettd koronatilanteen vaistyminen tulee aiheuttamaan lisdpaineita poliklinikoilla, kun muun
muassa sakon muuntorangaistusta suorittavia vankeja aletaan taas ottaa vankilaan.

AOA korosti, ettd karanteeniin asetettaessa paatdsten tulee olla yksil6llisia ja niissa tulee
huomioida kunkin vangin terveydentila. Han kiinnitti huomiota siihen, etta karanteenipdatokset
tulee antaa tiedoksi viipymatta asianosaiselle, jolla on oikeus hakea siihen muutosta valittamalla.
AOA piti tarkedna, etta karanteeniin asettamisesta kerrotaan vangeille siten, ettd he ymmartavat
asian. Erityista huomiota tulee kiinnittaa muita kuin kotimaisia kielia puhuvien vankien riittdvaan
tiedonsaantiin.
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3.5.12
ULKOMAALAISASIAT

Suomessa oli vuoden 2021 lopussa toiminnassa 20 aikuisille ja perheille tarkoitettua
vastaanottokeskusta. Lisaksi oli seitseman yksikkod, jotka oli tarkoitettu yksin tulleille alaikaisille.
Keskusten liséksi turvapaikanhakijoita asuu yksityismajoituksessa. Turvapaikanhakija voidaan
ulkomaalaislain 121 §:n nojalla ottaa sdil6én esimerkiksi henkildllisyyden selvittamiseksi tai maasta
poistamispaatoksen taytantddnpanon turvaamiseksi. Suomessa toimii kaksi ulkomaalaisten
sailoonottoyksikkoa. Toinen sailodnottoyksikko sijaitsee Helsingin Metsaldssa (40 paikkaa) ja
toinen Konnunsuolla Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydessa (68 paikkaa). Molemmat ovat
Maahanmuuttoviraston alaisia yksikoita.

Oikeusasiamies ei valvo kansallisena valvontaelimena ulkomaalaisten palautuslentoja,
vaikka siihen olisikin toimivalta. Tama johtuu siitd, etta yhdenvertaisuusvaltuutetulle on annettu
erityistehtavaksi toimia maasta poistamisen valvojana. Sen sijaan oikeusasiamiehelle on tehty
kanteluja, joissa on arvosteltu turvapaikanhakijoiden palautuslentoihin liittyvid asioita, kuten poliisin
menettelya.

Vastaanottokeskuksiin tehdyt tarkastukset on tehty tdhan saakka oikeusasiamiehen mandaatilla.
Turvapaikanhakijoihin liittyvid asioita selostetaan tarkemmin jaksossa 5.9.

IHMISKAUPAN UHRIEN AUTTAMISJARJESTELMA

Vastaanottokeskuksissa ja saildonottoyksikoissa voi olla henkil6ita, jotka ovat joutuneet ihmiskaupan
uhreiksi. Heiddn tunnistamisensa on haastavaa. Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma toimii
Joutsenon vastaanottokeskuksen yhteydessa. Maahanmuuttoviraston tiedotteen mukaan vuonna
2021 auttamisjarjestelmaéan otettiin uusia asiakkaita 243, mika oli suurin piirtein saman verran kuin
edellisvuonna. Samalla asiakkaiksi tuli uusien asiakkaiden 48 alaikaista lasta. Uusista asiakkaista 97 oli
sellaisia, jotka on arvioitu joutuneen ihmiskauppaan viittaavan hyvaksikdyton kohteeksi Suomessa.
Yleisimmin Suomessa hyvdksikdytettyjen henkildiden arvioitiin joutuneen pakkotyohon. Kaikkiaan
auttamisjdrjestelman palveluiden piirissa oli vuoden 2021 lopussa 1 132 henkil6a.

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelman vuosikatsauksesta ilmenee, etta alaikdisten
ihmiskaupan uhrien maara on jo yli kaksinkertaistunut. Vuonna 2021 auttamisjarjestelman asiakkaaksi
otettiin 28 lasta ja nuorta, joista 27 oli joutunut ihmiskauppaan viittaavan hyvaksikayton kohteeksi
ulkomailla ja yksi Suomessa. Aiempina vuosina alaikdisia asiakkaita on otettu auttamisjarjestelmaan
noin 10—14. Alaikaisiin kohdistuva ihmiskauppa on liittynyt erityisesti pakkotyohon, seksuaaliseen
riistoon ja pakkoavioliittoon. Samaan lapseen on voinut kohdistua useampaa kuin yhta ihmiskaupan
tyyppia. Vuonna 2021 auttamisjarjestelman asiakkaaksi otetut alaikdiset olivat yleensa taustaltaan
turvapaikanhakijoita.

Kansallinen valvontaelin tutustui JOUTSENON SAILOONOTTOYKSIKKOON 16.6.2021 tehdyn
tarkastuksen yhteydessa myods ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan. Samalla saatiin tietoa
sosiaali- ja terveysministerion asettamasta tyoryhmasta, jonka tehtavana on valmistella ehdotus
uudeksi laiksi ihmiskaupan uhrien auttamisesta. Tydryhman toimikausi paattyy 31.12.2022.

TARKASTUKSET

Tavoitteena on, ettd molemmissa sdildonottoyksikoissa kdydadn sadnnollisesti. Koronapandemian
vuoksi sdiloonottoyksikdihin ei tehty vuonna 2020 ldhitarkastuksia. Sen sijaan niiltd pyydettiin
maaliskuussa 2021 selvitykset 1.8.2020 jalkeiselta ajalta erillaan sdilytettavista asiakkaista.

Lisdksi pyydettiin samalta ajalta selvitysta sailoon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja
sailodnottoyksikostd annetun lain (saildlaki) 24 §:ssa tarkoitetuista toimenpiteista.



N&ita ovat muun muassa vierailujen kieltdminen, postin tarkastaminen, puhelimen kayton
kieltiminen, erilaiset tarkastukset, kielletyn esineen/aineen pois ottaminen seki voimakeinojen ja
voimankayttovalineen kadyttd. Molemmilta sdiléonottoyksikailta pyydettiin myos selvitys siitd, miten
sdilossa olevien terveydenhuolto oli jarjestetty viikonloppuisin ja kuinka monta itsemurhayritysta tai
muuhun itsetuhoisuuteen liittyvaa tapausta sdiléonottoyksikossa oli ollut vuoden 2020 aikana.

JOUTSENON SAILOONOTTOYKSIKOSSA oli tehty kuusi paatosta erillaan sailyttamisesta. Pisimmillaan
erillaan sdilyttdminen oli kestanyt n. 3,5 vuorokautta ja lyhyimmilladn vain alle kaksi tuntia.

Yhtaan erillaan sailyttamista ei ollut kasitelty karajaoikeudessa, koska jokainen tapauksista oli
ehtinyt paattya ennen ensimmaista kardjaoikeuden késittelyd. Yksikdssa oli tehty 81 saildlain 24
§:ssd tarkoitettua toimenpidettd. Vuonna 2020 ei ollut yhtaan itsemurhaa, itsemurhayritysta

tai itsensa vahingoittamistapausta. Kaksi kertaa oli havaittu kuljetuksen aikana ennen yksikkoon
saapumista sdiléon otetun vahingoittaneen itsedan. Viikonloppuisin yksikdssa on terveydenhoidossa
kdytossa padivystysmenettely. Jokainen keskuksen neljdsta sairaanhoitajasta pdivystaa vuorollaan
viikonloppuisin perjantai-iltapaivastd maanantaiaamuun asti ja on varautunut saapumaan paikalle
tarvittaessa kahden tunnin sisilla ilmoituksesta (7392/2020).

HELSINGIN SAILOONOTTOYKSIKOSSA ei ollut sdilytetty asiakkaita erillaan. Yksikdssa oli tehty
142 sdilolain 24 §:ssa tarkoitettua toimenpidetta. Vuoden 2020 aikana ei ollut esiintynyt
itsemurhayrityksia, mutta oli kirjattu yksi muuhun itsetuhoisuuteen luokiteltavissa oleva tapaus.
Viikonloppuisin sairaanhoitaja on paikalla lauantaisin, jolloin han pitda asiakkaille muun muassa
akuuttivastaanottoa ilman ajanvarausta ja tekee terveystarkastuksia. Sunnuntaisin kiireelliset ja
paivystyksellistd apua vaativat vaivat hoidetaan sailoonottoyksikdn ulkopuolisessa terveydenhuollon
paivystavassa toimipisteessd (7605/2020).

Vuonna 2021 Joutsenon vastaanottokeskuksen saildonottoyksikkdon tehtiin tarkastus kesakuussa
(4149/2021*) ja Helsingin sail6onottoyksikkdon marraskuussa (7238/2021*). Molemmat tarkastukset
tehtiin paikan paalla. Joutsenon sdilodnottoyksikon tarkastuksesta ilmoitettiin kohteelle etukateen,
kun taas Helsingin sailodnottoyksikon tarkastus tehtiin ennalta ilmoittamatta.

KOHTELU JA KALTOINKOHTELUSTA ILMOITTAMINEN

Kummassakaan sdiléonottoyksikdssa ei ilmennyt sdiléon otettujen
haastattelujen yhteydessa vaitteita asiakkaiden epdasianmukaisesta
kohtelusta. Tarkastuksen aikana tehdyt havainnot asiakkaiden
kohtelusta olivat yndenmukaisia asiakkaiden haastatteluissa
saatujen tietojen kanssa. Marraskuussa tehdyn tarkastuksen
yhteydessa saadun tiedon mukaan Maahanmuuttovirastossa oli
28.10.2021 alkaen otettu kdyttoodn niin sanottuun “whistleblower”
-direktiiviin perustuva sisainen luottamuksellinen ilmoituskanava,
vaikka direktiivin kansallinen taytéantéonpano oli vield kesken.
Taman lisaksi molemmissa yksikdissa on olemassa jarjestelmd, jonka
kautta asiakkailla on mahdollisuus tehda kantelu seka ulkopuoliselle
valvontaelimelle etta yksikon tai Maahanmuuttoviraston sisalla.
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ULKOILUN TOTEUTUMINEN

Joutsenon sailoonottoyksikon tarkastuksella todettiin, ettd asiakkaiden ulkoilumahdollisuudet

olivat riippuvaisia siitd, mihin osaan asiakas oli majoitettu. Pohjoissiipeen majoitetuille oli

jarjestetty ulkoilua tunnin paivassa. Eteldsiipeen majoitetuilla oli sen sijaan vapaa paasy katetulle

jalkapallopihalle klo 6.00 -19.30 valisena aikana. Taman lisaksi heilld oli tiettyina aikoina padsy

ulkoilupihan yhteydessa olevalle pienemmalle kattamattomalle ulkoilualueelle.

Sailoonottoyksikon jarjestyssaannon mukaan sdiléon otetuilla on oikeus joka paiva tunnin ulkoiluun.

Sailoonottoyksikon huomiota kiinnitettiin tassa yhteydessa siihen, ettd esimerkiksi Euroopan

neuvoston kidutuksen vastainen komitea (CPT) suosittelee omissa standardeissaan (Fact Sheet on

Immigration Detention) tuntia pidempaa ulkoilumahdollisuutta. Asukkailla tulisi olla periaatteessa

rajoittamaton oikeus viettda aikaa ulkotiloissa.

— Joutsenon sdiléénottoyksikko ilmoitti tarkastuksen jalkeen OA:lle, ettd pohjoissiipeen
majoitetuille asiakkaille on kansallisen valvontaelimen tarkastuskaynnilld esitettyjen huomioiden
perusteella lisdtty toinen ulkoilumahdollisuus (aamuisin klo 9—10) halukkaille.

TERVEYDENHUOLTO

Molemmissa sailoonottoyksikdissa pyritaan jarjestamaan jokaiselle sailoon tulevalle
terveystarkastus 24 tunnin kuluessa saapumisesta. Tata varten on otettu kdyttoon uusi, laajempi
tulohaastattelulomake. Siina on erillinen kohta, johon kirjataan mahdolliset tulohaastattelussa
havaitut vdkivallan merkit. Molemmissa saildonottoyksikdissa sairaanhoitaja tapaa myos kaikki
epaonnistuneen kadnnytyksen jalkeen sdiloon tuodut asiakkaat.

Joutsenon sailoonottoyksikdn asiakirjatarkastuksessa todettiin, etta lahtokohtaisesti
terveydenhuollosta kaytiin tapaamassa erilladn sailytettavaa pian sijoittamisen jalkeen. Asiakirjojen
perusteella sai kuitenkin vaikutelman siita, etta jos sailodn otettu oli useamman paivan erillaan
sdilytettavang, ei terveydenhuollosta aina kdyty hantd tapaamassa joka padiva. OA piti tarkedna, etta
erilladn sailytettavaa kdydaan terveydenhuollosta tapaamassa paivittain.

— Sdiloonottoyksikko ilmoitti, ettd terveydenhoitohenkildstd kay arkisin tapaamassa erillaan
sdilytettavia henkildita paivittdin. Viikonloppuisin ohjaajat kdyvat tapaamassa erilldan
sdilytettdvia useamman kerran péivassa ja raportoivat paivystysvuorossa olevalle terveyden-
tai sairaanhoitajalle, mikali erillaan sailytettavan tilanteessa vaikuttaa tapahtuneen muutos.
Nykyiselld henkilostorakenteella sellaisen jarjestelman luominen, jossa erillddn sailytettavaa
kaytaisiin rutiininomaisesti tapaamassa viikonloppuisinkin ilman erityistd ilmennytta
tarvetta siihen, ei ole mahdollista lakisdateisten tehtadvien jarjestamisen karsimatta.

Yksikdon mukaan kokemus on osoittanut, etta paivittdinen erillaan sailytettavan tapaaminen

terveydenhoitohenkildstén toimesta tuottaa useimmiten varsin vahan lisdarvoa.

Todettakoon, etta CPT vieraili Suomessa syksylla 2021, jolloin se kavi myos Helsingin
sdiloonottoyksikdssa. CPT suositti terveydenhuollon osalta, ettd molemmissa sdiloonottoyksikdissa
otettaisiin kayttéon nopea ja sadnndénmukainen terveystarkastus kaikille sdildonottoyksikkéon
saapuville asiakkaille. CPT kannusti pyrkimaan siihen, etta sailoonottoyksikon asiakkailla olisi
mahdollisuus paasta sairaanhoitajan vastaanotolle myos sunnuntaisin. CPT viittasi my6s
poliisivankiloita koskeviin terveydenhuoltoa koskeviin suosituksiinsa. Niissa CPT suositti, etta
vapautensa menettaneelle tulee taata aito mahdollisuus paasta ladkarin tarkastettavaksi. Lisaksi
olisi annettava mahdollisuus paasta omalla kustannuksella halutessaan itse valitsemansa laakarin
tarkastettavaksi.



ERISTYSTILOJEN OLOSUHTEET JA KAMERAVALVONTA

Joutsenon sdilodnottoyksikon eristystiloihin oli edellisen

tarkastuksen jalkeen hankittu OA:n suosittelemana 30

cm korkeat turvasangyt nukkumista varten, pehmea

kuutio sydmista varten seka seindan pultattu digitaalinen

kello. Tarkastajat pitivat eristystilojen kameravalvonnan

toteuttamista yksityisyyden suojan ndkékulmasta

edelleen ongelmallisena. Tilanteeseen ei ollut tullut

muutosta edellisen tarkastuksen jdlkeen huolimatta OA:n

tarkastuspoytakirjassa esittamista suosituksista (5145/2018%*).

OA kiinnitti edelleen yksikon huomiota saniteettitilojen yksityisyyden suojaan.

— Sailédnottoyksikon selvityksessa korostettiin muun muassa sitd, etta saniteettitilojen
kameravalvonta on lainmukainen. Sdiloonottoyksikdn rakenteelliset ratkaisut eivat mahdollista
mallia, jossa aiemmin esitetyt turvallisuuskysymykset (kuten ilkivaltaisesti aiheutetun
vesivahingon vaara) voitaisiin ratkaista rakenteellisin uudistuksin. OA:n mielipide otettiin
kuitenkin huomioon ja sadildonottoyksikko ilmoitti I6ytdneensd asiaan parannuksen. Kaytdssa
olevaan kameravalvontaohjelmistoon oli julkaistu uusi ohjelmistoversio, joka mahdollistaa
liikkuvien kohteiden piksel6innin eli sumentamisen teknisesti. Tasta tullaan tiedottamaan erilleen
sijoitettaville asiakkaille. Talousarvioon oli varattu rahaa uudistuksen toteuttamiseen.

KORONAPANDEMIAN VAIKUTUS SAILOONOTTOYKSIKOIDEN TOIMINTAAN JA OLOSUHTEISIIN

Molemmissa sdiloonottoyksikdissa oli koronapandemian aikana rajoitettu sdiloon otettavien maaraa.
Helsingin saildonottoyksikon paikkamaara oli 20. Vahimmillaan yksikdssa oli ollut pandemian aikana
vain 3 asiakasta ja enimmilldan 25 asiakasta. Joutsenon sdiléonottoyksikdssa pandemian aikana oli
ollut 15—20 asiakasta.

Helsingin sdiloonottoyksikdn asiakkailla ei ollut todettu tarkastusajankohtaan mennessa
koronavirustartuntoja. Sailoonottoyksikdssa oli oma osasto uusille maahan tulleille ja sdiloon otetuille
asiakkaille, jossa he asuivat 10 pdivaa muista erilldan. Erillddan asumisen aikana heille jarjestettiin
mahdollisuus ulkoiluun, tupakointiin ja kuntosalilla kdyntiin. Sdiloonottoyksikossa ei ole ollut
mahdollista saada koronarokotusta, mutta jos asiakas halusi, niin hanelld oli mahdollisuus saada
rokotus julkisen terveydenhuollon kautta.

Koko koronapandemian aikana Joutsenon saildénottoyksikossa oli ollut tarkastusajankohtaan
mennessa vain yksi positiivinen koronatestitulos. Yksikossa oli kaksi karanteeniosastoa.
Tarkastuspdivana kolme asiakasta oli sijoitettu karanteenin kaltaisiin olosuhteisiin omalle osastolleen.

Yksikoissa noudatettiin Maahanmuuttoviraston pandemiaan liittyvid ohjeistuksia. Alkuvaiheessa,
ennen ohjeistusta, uudet sdil6on otetut olivat 14 pdivaa vapaaehtoisessa karanteenissa omissa
huoneissaan. Maahanmuuttoviraston ohjeiden jdlkeen noudatettiin kdytantoa, jonka mukaan
jokainen sailoonottoyksikkodn tuleva asetetaan karanteeniin omiin huoneisiinsa. Suomesta tulleet
asetettiin karanteeniin 10 paivaksi ja ulkomailta tulleet 14 paivaksi. Karanteenin aikana on oikeus
paivittdiseen ulkoiluun. Uusille s&il6on otetuille ei jarjesteta koronatestia, jos henkilé on oireeton.
Karanteenissa oleville tehdaan terveydenhuollon alkutarkastus tyoturvallisuussyista vasta karanteenin
paattymisen jalkeen. Karanteenissa oleva on kuitenkin saanut apua akuutteihin terveysongelmiin
myos karanteenin aikana.

Joutsenon sdilodnottoyksikdssa ei ole sallittu ulkopuolisia vierailuja koronapandemian aikana.
Tama on perustunut sdilélakiin ja Maahanmuuttoviraston ohjeistukseen. Vierailu on sallittu
ainoastaan jostain inhimillisesta syysta.
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Ulkopuoliset vierailut sailddnottoyksikkdon aloitettiin jalleen vuoden 2021 kesakuun alussa.
Asiakkailla on oikeus kdyttdd omaa puhelinta. My0s aktiviteetit ovat olleet koronapandemian aikana
keskeytettyina.

Koronapandemian vaikutuksista ulkomaalaisasioihin kerrotaan enemman vuosikertomuksen
jaksossa 4.2.6.

3.5.13
SOSIAALIHUOLLON LASTEN JA NUORTEN YKSIKOT

Ennen koronapandemiaa tehdyt tarkastuskdynnit lastensuojelulaitoksiin olivat hyvin vaikuttavaa
toimintaa. Tarkastushavainnot johtivat muun muassa lastensuojelulain kiireelliseen uudistamiseen.
Jatkossa esimerkiksi rajoitustoimenpiteiden kayttda tulee suunnitelmallisesti valttaa.
Lastensuojelulaitoksessa tulee jatkossa olla yleinen hyvaa kohtelua koskeva suunnitelma, joka

on osana omavalvontasuunnitelmaa. Sen laatimisessa ja tarkistamisessa on kuultava laitokseen
sijoitettuja lapsia ja heille on annettava mahdollisuus osallistua suunnitelman tekemiseen.
Rajoitustoimenpiteitd on kdytava lapsen kanssa ldpi erityisessa jalkiselvittelyssa. Laitoksen laatimassa
lasta koskevassa hoito- ja kasvatussuunnitelmassa on arvioitava yhdessa sosiaalityontekijan ja lapsen
kanssa etukateen, miten rajoitustoimenpiteita voitaisiin valttda. Muutokset tulivat voimaan 1.1.2020.

Oikeusasiamiehen tarkastusten jdlkeen useat lastensuojelulaitokset ovat muuttaneet
kaytantojaan ja sdantojaan tarkastuspoytakirjoissa edellytetylld tavalla. Tarkastushavainnot ovat
myos saaneet paljon huomiota julkisuudessa, ja laitoksiin sijoitettujen lasten tietoisuus oikeuksistaan
on lisddntynyt. Lasten mahdollisuuksia kannella sijaishuollon epdkohdista oikeusasiamiehelle
on helpotettu niin, etta lapsille on tarjottu mahdollisuus olla my&s suullisesti yhteydessa
oikeusasiamiehen kansliaan asian saamiseksi vireille.

Lastensuojelulaitoksiin tehdyt tarkastukset, kantelumenettelyn helpottaminen ja jéljempana
selostettava tiedottamistyd on nakynyt selvdna lasten tekemien kanteluiden maaran kasvuna. Lapset
kirjoittivat tai olivat puhelimitse yhteydessa oikeusasiamiehen kansliaan ja arvostelivat kohteluaan
sijaishuoltopaikassa, lastensuojelulaitosten kasvatuskaytantoja, kaytettyja rajoitustoimenpiteita,
oman sosiaalitydntekijansa passivisuutta seka sijaishuoltoa koskevan paatdoksenteon puutteita.

Sijaishuollossa olevia lapsia koskeviin kanteluihin annettuja ratkaisuja on selostettu lapsen
oikeuksia koskevassa osiossa (kohta 5.12.3).

Yha enemman on myos kiinnitetty huomiota siihen, miten lastensuojelulaitosten valvonnasta
vastuussa olevat viranomaiset ovat onnistuneet tehtdvassaan. Toiminta ei ole ollut laheskdan aina
riittdvad. Kansallisen valvontaelimen tarkastuskdyntien johdosta myos lainsaadantda on muutettu
1.1.2020 lukien siten, ettd aluehallintoviraston on oman tarkastuksensa yhteydessa varattava
sijoitetuille lapsille mahdollisuus henkilokohtaiseen keskusteluun.

CPT:N KAYNNIT KAHTEEN VALTION KOULUKOTIIN

Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea (CPT) kavi Suomessa syyskuussa 2021. CPT
vieraili talldin Suomessa ensimmaista kertaa myos kahdessa valtion koulukodissa. Oikeusasiamiehen
kansliasta oli tehty helmikuussa 2020 kolme paivaa kestanyt tarkastuskaynti toiseen CPT:n
vierailemista koulukodeista.

CPT:n laatimasta raportista ilmenee, etta oikeusasiamiehen kanslian tarkastamassa koulukodissa
oli joissakin asioissa ryhdytty AOA:n edellyttdmiin toimenpiteisiin. Tasta esimerkkina velvollisuus
laatia jokaiselle lapselle hoito- ja kasvatussuunnitelma. CPT:n havaintojen mukaan koulukodissa
oli laadittu jokaiselle nuorelle yksilolliset suunnitelmat ja niita oli séanndllisesti pdivitetty. CPT:n
raportissa oli my0s erikseen mainittu, ettd koulukodissa oli otettu vain kaksi viikkoa ennen komitean
vierailua kdyttdon nuorten vapaampi liikkkuminen.



Tata ennen laitoksessa oli ollut liikkumisen suhteen tiukempi kdytantd, jota AOA oli kesakuussa
2020 valmistuneessa poytakirjassaan pitanyt lakiin perustumattomana. Toisaalta CPT:n raportissa
todettiin, etté sellaisilla nuorilla, jotka oli sijoitettu erityisen huolenpidon yksikkdon, oli koko ajan
liikkumisvapauden rajoitus paalld. CPT:n saaman tiedon mukaan ndma lapset saivat toisinaan kdyda
ulkona vain noin puoli tuntia paivassa. CPT totesi, etta nuorille tulisi tarjota pdivittdin vahintdan kaksi
tuntia ulkoilua. Komitea suositti, ettd koulukodin johto ryhtyisi toimenpiteisiin sen varmistamiseksi,
ettd tama toteutuu kaytanndssa.

LASTEN TIETOISUUDEN LISAAMINEN KORONAPANDEMIAN AIKANA

Oikeusasiamiehen kansliassa on pidattaydytty kaikilla hallinnonaloilla paikan paalla tehtavista
tarkastuksista koronapandemian aikana, koska tarkastusten terveysturvallisuutta ei ole voitu
taata riittdvasti. Lastensuojeluyksikoihin tehtavien tarkastusten yhtena tarkedna osana ovat

olleet sijoitettujen lasten kanssa kaytavat keskustelut kahden kesken. Tata ei ole mahdollista
korvata etdyhteyden kautta tapahtuvilla kuulemisilla tai asiakirjojen tarkastamisella. Taman vuoksi
kertomusvuonna ei tehty myoskaan etatarkastuksia lastensuojeluyksikéihin.

Tarkastusten sijaan oikeusasiamiehen kansliassa otettiin kdyttdon uusia tiedottamistapoja,
joiden tavoitteena on ollut lisdta lasten tietoisuutta omista lakiin perustuvista oikeuksistaan
sijaishuollossa. Lasten aloitteesta jarjestettiin yhdessa koulukodissa etayhteydella kesélla ja syksylla
kaksi keskustelutilaisuutta. Niihin osallistui koulukotiin sijoitettuja lapsia, laitoksen henkilokuntaa seka
lasten sosiaalityontekijoitd. Oikeusasiamiehen kanslian edustajat vastasivat lasten oikeusasiamiehelle
esittamiin kysymyksiin, jotka koskivat lapsen oikeuksia ja oikeusturvaa sijaishuollossa. Ensimmaiseen
tilaisuuteen osallistui myds AOA. Oikeusasiamiehen kanslian edustaja on lisdksi osallistunut neljaan
virtuaalichat-tilaisuuteen. Kolmen tilaisuuden jarjestdjina toimi sosiaalisessa mediassa vaikuttavia
sosiaalityontekijoita ja jokaisessa niissa oli yli 3 000 kavijda. Lisaksi SOS-Lapsikylédn vaikuttajanuoret
jarjestivat chat-tilaisuuden, jossa oli yli tuhat kavijaa. Kaikissa naissa tilaisuuksissa vastattiin lasten
ja nuorten kysymyksiin sekd kerrottiin heille kuuluvista oikeussuojakeinoista. Samalla esiteltiin
oikeusasiamiehen toimintaa ja ratkaisukdytantoa.

Oikeusasiamiehelld on lapsille tarkoitetut verkkosivut, joiden sisallon uudistaminen aloitettiin
kertomusvuonna. Uudistustyohon on otettu mukaan lapsia ja nuoria seka lastensuojelun
kokemusasiantuntijoita.

Koronapandemian vaikutuksista lapsen perusoikeuksien rajoittamiseen lastensuojeluyksikoissa
selostetaan vuosikertomuksen jaksossa 4.2.7.

3.5.14
SOSIAALIHUOLLON VANHUSTEN YKSIKOT

Vanhusten yksikoihin tehtavat kansallisen valvontaelimen tarkastuskdynnit kohdistetaan
ensisijaisesti muistisairaille henkildille ymparivuorokautista hoitoa tarjoaviin suljettuihin yksikéihin ja
psykogeriatrisiin yksikoihin. Naista yksikoistd tehdaan vain vahan kanteluja, minka vuoksi tarkastusten
merkitys korostuu. Koronapandemian aikana vanhusten asumispalveluyksikdissa korostunut
tavoite eldaman suojelemiseen on nostanut esiin kysymyksia muiden perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta. AOA:n kannanotot, jotka ovat koskeneet muistisairaiden vanhusten kohtelua hoito-
ja hoivayksikdissa sekd omaisten ja |ldheisten vierailukieltoja ovat ohjanneet voimakkaasti yksikéiden
toimintaa ja niitd on kasitelty paljon julkisuudessa.

Vanhusten yksikoihin tehtavilla tarkastuksilla kiinnitetaan erityistd huomiota
rajoitustoimenpiteiden kayttoon. Perustuslain mukaan rajoitustoimenpiteiden tulee perustua
lakiin. AOA on korostanut tarvetta lainsddadannon uudistamiseen. AOA on myds korostanut, etta
rajoittaminen ei ole sallittua, jos tavoite on muilla keinoin saavutettavissa.

m



12

Tdssa jaksossa kasitelldadn ainoastaan kansallisen valvontaelimen tarkastustoimintaa.
Oikeusasiamiehen mandaatilla tehtavia tarkastuksia vanhusten sosiaalihuollon yksikéihin ja
vanhusten terveydenhoitoon on esitelty vanhusten oikeuksia koskevassa vuosikertomuksen
jaksossa 5.13. Koronapandemian aikaisesta vanhustenhuoltoon kohdistuvasta valvonnasta kerrotaan
tarkemmin vuosikertomuksen jaksossa 4.2.10.

HENKILOSTON VAHIMMAISMITOITUS VOIMAAN

Vuoden 2021 alusta tuli voimaan vanhuspalvelulain muutos, joka koski henkiloston
vahimmaismitoitusta. Muutos koskee seka julkisia etta yksityisia palveluja. Mitoitus nousee asteittain.
Tehostetun palveluasumisen ja pitkdaikaisen laitoshoidon toimintayksikoissa henkilostomitoituksen
on oltava vahintdan 0,7 tyontekijaa asiakasta kohti 1.4.2023 mennessa. Mitoituksen on oltava
korkeampi, jos asiakkaiden toimintakyky ja palvelutarve seka palvelujen laadun varmistaminen sita
edellyttavat.

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna vanhustenhuollon ympérivuorokautisiin yksikéihin tehtiin yksi tarkastus kansallisen
valvontaelimen mandaatilla. Tarkastuksen taustalla oli laillisuusvalvonnan yhteydessa saatu

tieto, jonka mukaan tietyissa yksikoissa olisi koronaepidemian aikana ollut kdytdssa menettely,

joka muistutti eristamista. Siina uusi asukas, sairaalasta kotiutuva asukas taikka asukas, joka kay
kaupassa tai ulkoilee omaisen kanssa ilman maskia, voidaan maarata niin sanottuun huonehoitoon.
"Huonehoito” tarkoittaa, ettd asukas pidetddn 10—14 vuorokautta omassa huoneessa, jonne han

saa tarvitsemansa palvelut. Tiedossa ei ollut, milld tavoin on varmistettu, ettd 1) asukas paasee
halutessaan huoneesta pois, 2) hanella on riittdva valvonta, 3) hdnen toimintakykyaan yllapidetdan ja
ettd 4) hdanen oikeuttaan vuorovaikutukseen muiden ihmisten kanssa yllapidetaan.

Asian tutkimiseksi AOA paatti ottaa omana aloitteena tutkittavaksi ns. huonehoidon
toteuttamisen vanhustenhuollon toimintayksikoissa koko Keski-Uudenmaan sote-kuntayhtyman
(Keu-sote) alueella (3360/2021*). Osana tata tutkintaa tehtiin tarkastus KESkI-UUDENMAAN SOTE-
KUNTAYHTYMAN JAMPANKAAREN PALVELUPIHAN TEHOSTETUN PALVELUASUMISEN YKSIKOIHIN 21.6.2021
(4060/2021%). Tarkastus tehtiin kdyttden suojattua etdyhteyttd ja pyytamalla tarkastuskohteesta
asiakirjoja. Lisdksi 15 asukkaan omaiselle Idhetettiin yhteydenottopyyntd. Yhteensa viisi omaista otti
yhteytta tarkastajiin.

APULAISOIKEUSASIAMIEHEN KANNANOTOT NS. HUONEHOIDON KAYTOSTA
VANHUSTENHUOLLOSSA

Jampankaaren palvelupihan tehostetun palveluasumisen yksikoissa oli pyritty valttamaan
koronavirustartunnan levidmista siten, ettad uusi asukas oli asetettu kahden viikon tai paivitetyn
ohjeen mukaan kymmenen paivan karanteeniin, joka on sittemmin nimetty huonehoidoksi. AOA
totesi, ettd Jampankaaressa on toimittu virheellisesti ja lainvastaisesti. Kdytossa ollut menettely
on saattanut olla tehokas taudin leviamisen ehkaisemiseksi, mutta se ei ole perustunut voimassa
olevaan lainsaadantoon.

AOA:n mukaan ratkaiseva merkitys on silld, miten kahden viikon erillddn olo toteutetaan.
Varotoimet voidaan toteuttaa ennen yksikkdon siirtymista esimerkiksi siten, ettd muistisairas henkild
on voinut asua kotonaan ja liikkua seka sisatiloissa etta ulkona omaisten kanssa ilman, ettda hanen
liikkumistaan rajoitetaan.



Talléin kyseessa ei ole AOA:n mukaan henkilon perusoikeuksien rajoittaminen. Jos varotoimet

sen sijaan toteutetaan siten, etta henkilo siirretdan uuteen palveluasumisyksikkdon ja hanen
edellytetdan pysyvan vain omassa huoneessaan, menettely vastaa AOA:n mielesta eristamista.
Tallaisen rajoitustoimen kayttd tartuntatautiin perustuen on sallittu vain tartuntatautilaissa tarkasti
madritellyissa tilanteissa ja laissa sdddettya paatoksentekomenettelya kayttden. Hoivakodin
henkilokunnalla ei ole oikeutta tehda tartuntatautilain mukaisia paatoksia.

Tarkastushavaintojen perusteella lainvastaiseen ja virheelliseen menettelyyn on johtanut myds
se, ettei johdolla ole ollut tietoa siitd, miten hoitohenkilokunnalla on ollut kdytdnnéssa mahdollisuus
toteuttaa annettuja ohjeita. AOA totesi, etta henkilékunta oli menetellyt oikein, kun se ei estanyt
muistisairaan henkilon liikkumista silloin kun han on itse padssyt huoneestaan ulos. Menettely on
ollut virheellista, kun asukkaalle ei ole annettu tarvittavaa apua terveysturvalliseen liikkumiseen tai
liikkumista ei ole sallittu. AOA korosti, ettd johto on vastuussa siitd, etta henkilokuntaa on riittavasti,
jotta se voisi suoriutua tehtdvistaan. Johto vastaa myds siitd, ettd ohjeet ovat lainmukaiset ja ettei
niitd voi kdytannon tydssa tulkita virheellisesti siten, ettéa lakia rikotaan.

AOA edellytti, ettd yksikéssa huolehditaan siitd, etta johdon ja tyontekijoiden lainsdadannon
tuntemusta lisatdan. AOA piti myOnteisena sitd, ettd hoivayksikdssa on sittemmin huolehdittu
siitd, ettd tyontekijoilla on tieto velvoitteesta tehda ilmoitus havaitsemistaan epakohdista
sosiaalihuoltolain 48 §:n mukaisesti. AOA suositteli myos, etta henkilékunnalla on mahdollisuus antaa
palautetta tyohon liittyvista epakohdista nimettomasti.

VIRANOMAISILLE TEHDYT ESITYKSET

AOA on ratkaisuissaan (3115/2020* ja 4180/2020%*) esittanyt sosiaali- ja terveysministeriélle, etta se
ryhtyisi viipymatta valmistelemaan idkkaiden henkiliden oikeuksia koskevaa lainsaddantéa. AOA
on pitanyt valttamattomana, etta iakkaisiin henkildihin kohdistettavista rajoituksista ja rajoittamisen
edellytyksista seka rajoittamisessa noudatettavista menettelyistd sdannelldan laissa. Jo ennen
lainsdadannon valmistumista AOA on pitdnyt tarpeellisena, ettd Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja
valvontavirasto (Valvira) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) ohjeistavat valtakunnallisesti
niista keinoista, joiden avulla idkkdiden henkildiden perusoikeuksien rajoittamista voidaan valttaa.
Ohijeistuksen avulla olisi myds mahdollista kdyda |api yleisten rajoitusperiaatteiden soveltamista
kaytannon tilanteissa.

AOA on myo6s mielenterveyslain taydentamista koskevassa esityksessaan (164/2021*) todennut,
etta kaikkein kiireellisinta olisi saattaa voimaan lainsadadantoa niilla sektoreilla, joista se puuttuu
kokonaan. Naita ovat asiakkaan perusoikeuksien rajoittaminen somaattisessa terveydenhuollossa ja
vanhustenhuollossa.

3.5.15
VAMMAISTEN HENKILOIDEN YKSIKOT

Vammaisten henkiléiden laitoshoito- ja asumispalveluyksikdiden tarkastuksilla kiinnitetdan erityisesti
huomiota rajoitustoimenpiteiden kayttoon seka niihin liittyvaan paatoksentekoon ja kirjaamiseen.
Tarkastuksilla kdydaan myds lapi sitd, miten vammaisten henkiléiden itsemaaraamisoikeus ja
yksityisyys otetaan huomioon seka onko yksikko riittavasti resursoitu. Koronapandemian aikana
on my0s haluttu selvittda, miten pandemia on vaikuttanut yksikén toimintaan ja asiakkaiden
olosuhteisiin.

YK:n vammaissopimuksen ratifioinnin my&td (10.6.2016) eduskunnan oikeusasiamiehesta tuli osa
yleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaista rakennetta, jonka tehtdvdna on edistad, suojella ja
seurata vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista.
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Tata oikeusasiamiehen erityistehtavaa kasitelldaan yksityiskohtaisemmin jaksossa 3.4 (Vammaisten
henkildiden oikeudet). Lisaksi koronapandemian aikaisesta vammaisten henkil6iden oikeuksiin
kohdistuvasta valvonnasta kerrotaan vuosikertomuksen jaksossa 4.2.11.

Koronapandemian aikana vammaisten henkiléiden asumisyksikoihin ei ole tehty ldhitarkastuksia.
Vammaisilla henkil6illa on kohonnut riski sairastua vakavasti koronavirustartunnan seurauksena. Tasta
johtuen kansallinen valvontaelin on pidattaytynyt tekemasta lahitarkastuksia vammaisten henkildiden
yksikdihin. Pandemian aikana tarkastukset on tehty etdna paaasiassa asiakirjatarkastuksina. Taman
lisdksi koronapandemian aikana on tehty tarkastusten yhteydessa aiempaa enemman asiakkaiden
seka heidan laillisten edustajien ja omaisten kuulemisia puhelimitse. Asiakirjatarkastuksista saatu
kokemus on osoittanut, ettd joskus asioiden selvittdminen on tarkoituksenmukaisempaa paikan
paalla tehtavalla tarkastuksella. Tallaisessa tapauksessa on pidetty tarkeana, ettd yksikkoon tehdaan
ldhitarkastus epidemian vaistyttya (4128/2021* Rekolan ryhmakoti).

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin tarkastukset kahteen kehitysvammaisten henkiléiden
asumispalveluyksikkéon ja hengityshalvausyksikkdon, joka on terveydenhuollon yksikké. Kaikki kolme
tarkastusta toteutettiin asiakirjatarkastuksina. Tarkastuskohteet olivat:

— Keski-Pohjanmaan sosiaali- ja terveyspalvelukuntayhtyman Soiten kehitysvammaisten ja
vaikeavammaisten henkildiden asumisyksikot (erityisesti Kokkolassa sijaitseva Maria-Katariina
talo) 16.6.—7.4.2022 (3995/2021)

— Purohovin kehitysvammaisten asumispalveluyksikk®, Vaasan kaupunki16.6.—17.12.2021
(3996/2021%)

— HUS Sydan- ja keuhkosairauksien hengityshalvausyksikkd, Rekolan ryhmakoti 16.6.—13.12.2021
(4128/2021%)

Lisdksi saatettiin loppuun kuusi vuonna 2020 aloitettua asiakirjatarkastusta seuraaviin

tarkastuskohteisiin. Nama tarkastukset toteutettiin asiakirjatarkastuksina ja joihinkin tarkastuksiin

sisdltyi myos kuulemistilaisuus asiakkaille ja heidan omaisilleen. Tarkastuskohteet olivat:

— Rinnekoti, Helsingin Diakonissalaitoksen s&atié 1.6.2020—11.6.2021 (3649/2020%)

— Vaalijalan kuntayhtyma, Savon erityishuoltopiiri 1.6.2020-16.6.2021 (3650/2020%)

— Antinkartanon kuntoutuskeskus, Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtyma 1.6.2020—11.6.2021
(3651/2020%)

— Kehitysvammaisten asumisyksikkd Pajukoti, Lopen kunta 1.6.2020-15.6.2021 (3652/2020%)

— Pietarsaaren kaupungin kehitysvammaisten henkildiden laitos- ja asumispalvelut 22.6.2020-
27.9.2021 (3653/2020%, ratkaisu verkossa vain ruotsiksi)

— Lahden Validia-talo, Validia Oy:n asumispalvelut 1.6.2020-15.6.2021 (3654/2020%*)

RAJOITUSTOIMENPITEET

Mikali vammaisen henkildén henkilékohtaiseen vapauteen tai itsemaaraamisoikeuteen joudutaan
kohdistamaan rajoituksia, on aina varmistuttava siita, ettei muita vihemman rajoittavia keinoja ole
kaytettavissa. Rajoittaa ei saa enempaa eika pidempaa aikaa kuin on valttaméatonta. Oikeusasiamies
on myos pitanyt tarkeana, etta rajoitustoimenpiteiden kayttda seurataan.

Tarkastetuissa yksikoissa oli asiakkaisiin kohdistettu rajoitustoimenpidepadtosten mukaan erilaisia

kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (kehitysvammalaki) mukaisia rajoitustoimenpiteita:

— lyhytaikainen erilldan pitaminen (3649/2020* Rinnekoti / Majakkayksikko, 3650/2020* Vaalijala /
Maininki ja Kaisla)



— turvahuoneen kayttaminen (3650/2020* Vaalijala / Satama)

— poistumisen estdminen (3650/2020* Vaalijala / Kaisla)

— kiinnipitdminen (3649/2020* Rinnekoti / Majakkayksikkd, 3650/2020* Vaalijala / Kaisla)

— vialttaméattoman terveydenhuollon antaminen vastustuksetta riippumatta (3650/2020* Vaalijala /
Kaisla, 3652/2020* Pajukoti, 3996/2021* Purohovi)

— rajoittavien vélineiden ja asusteiden kaytt6 paivittdisissa toiminnoissa (3650/2020* Vaalijala /
Kaisla, 3653/2020* Pietarsaari, 3995/2021 Soite, Kokkola/ Maria-Katariina)

— rajoittavien valineiden tai asusteiden toistuva kaytt6 vakavissa vaaratilanteissa (3650/2020*
Vaalijala / Kaisla, 3995/2021 Soite, Kokkola/ Maria-Katariina)

— valvottu liikkkuminen (3649/2020* Rinnekoti / Majakkayksikkd, 3650/2020* Vaalijala / Kaisla,
3653/2020* Pietarsaari, 3995/2021 Soite, Kokkola/ Maria-Katariina)

— aineiden ja esineiden haltuunotto (3649/2020* Rinnekoti / Majakkayksikk6, 3650/2020* Vaalijala
/ Kaisla, 3653/2020* Pietarsaari, 3996/2021* Purohovi, 3995/2021 Soite, Kokkola/ Maria-
Katariina)

— asiakkaiden sdngynlaidan nostaminen yon ajaksi (3996/2021* Purohovi)

Joskus asiakkaan kanssa on voitu sopia sangynlaitojen ylés nostamisesta. OA on ottanut kantaa
suostumuksen merkitykseen kehitysvammaisten erityishuollossa. Han on todennut, etta tilanteessa,
jossa asiakas kykenee ymmartamaan asian merkityksen, han voi antaa patevan suostumuksensa
rajoittavan vélineen (kuten sdngynlaidan) tai asusteen kayttoon taikka omaisuuden haltuunottoon.
Kysymyksessa ei ole talldin rajoitustoimenpide. Jos asiakas ei kuitenkaan kykene tekemé&an hoitoaan
ja huolenpitoaan koskevia ratkaisuja eikd ymmartamaan kayttaytymisensa seurauksia, han ei voi
oikeudellisesti patevalla tavalla antaa suostumustaan rajoitteiden kayttoon. Talldin kyseessad on
rajoitustoimenpide ja asiakkaalle on aina tehtava kehitysvammalain mukainen ratkaisu. Jos kdyttd on
saannénmukaista ja pitkdkestoista, tulee tehda kirjallinen pa&tos (3653/2020* Pietarsaari).

Kehitysvammalakiin tuli vuonna 2016 yksityiskohtaiset sddnndkset rajoitustoimenpiteiden kayton
edellytyksista ja menettelytavoista rajoitustoimenpiteitd kdytettdessa. Tasta huolimatta tarkastuksilla
joudutaan kiinnittdamaan yksikdiden huomiota siihen, ettd niiden menettely ei vieldkaan tayta
kaikkia lain vaatimuksia. OA on esittdnyt muun muassa seuraavia rajoitustoimenpiteisiin liittyvia
kannanottoja tarkastetuille yksikoille:

¢ Rajoitustoimenpidepaatoksissa tulee kuvata rajoitustoimenpiteen kayton yleisten edellytysten
toteutumisen lisdksi se, miten rajoitustoimenpiteen erityiset edellytykset toteutuvat
paatdksen kohteena olevan asiakkaan kohdalla. Ainoastaan yleisten edellytysten tdyttyminen
ei oikeuta kdyttamaan rajoitustoimenpiteita. Esimerkiksi aineiden ja esineiden haltuunotto
edellyttaa, ettd paatoksessa ilmenee, miten haltuun otettu aine tai esine ominaisuuksiensa
puolesta vaarantaa vakavasti asiakkaan terveytta tai turvallisuutta taikka merkittavasti
vahingoittaa omaisuutta (3995/2021 Soite, Kokkola/ Maria-Katariina).

e Kaupungin sosiaali- ja terveystoimella ei ole ollut ennen kevattd 2021 valmiuksia
tehda paatoksia rajoitustoimenpiteistd. Kehitysvammalain edellyttdman niin sanotun
asiantuntijatiimin osalta menettely ei vieldkdan tayttanyt lain vaatimuksia (3996/2021*
Purohovi).

¢ Rajoitustoimenpiteista on tehtava huolelliset, lain edellyttamat kirjaukset (3650/2020*
Vaalijala / Kaisla, 3996/2021* Purohovi).

e Joidenkin rajoitustoimenpiteiden kayttd edellyttda maarittelya siitd, kuinka pitkdn ajan
rajoittavaa valinetta tai asustetta voidaan kerrallaan enintaan kayttaa. Samalla on korostettu,
ettd paatoksesta tulee ilmetd, miksi muut keinot eivat ole soveltuneet ja olleet riittavia
(3995/2021 Soite, Kokkola/ Maria-Katariina).

¢ Kehitysvammalain mukaisesta rajoitustoimenpiteesta tehtavaan paatdkseen tulee liittaa
lainmukainen muutoksenhakuohjaus (3996/2021* Purohovi).
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OA on myds kiinnittanyt huomiota siihen, ettd yhdelle henkil6lle tehty rajoitustoimenpidepaatos
ei saa rajoittaa muiden asiakkaiden oikeuksia, kuten liikkkumisvapautta. Tasta esimerkkina tilanne,
jossa yksikén omavalvontasuunnitelmassa todetaan, ettd keittion jadkaapissa on aina ruokaa, josta
voi saada syotdvaa. Asiakirjoista kuitenkin ilmeni, ettd yhden asiakkaan vuoksi keittion ovi oli lukittu
(3995/2021 Soite, Kokkola/ Maria-Katariina).

Kehitysvammalaki edellyttaa, ettd jokaista rajoitustoimea seuraa jalkiselvittely, joka tulee kirjata.
Tarkastushavaintojen perusteella jalkiselvittelya ja sen kirjaamista ei ole aina toteutettu yksikdssa
asianmukaisesti (3996/2021* Purohovi).

ASIANTUNTUATIIMIN ROOLI

Yhtena edellytyksena rajoitustoimenpiteiden kaytolle on, ettd tehostetun palveluasumisen yksikolla ja
laitoksella on kaytettavissaan riittava ladketieteen, psykologian ja sosiaalityon asiantuntemus vaativan
hoidon ja huolenpidon toteuttamista ja seurantaa varten. Oikeusasiamiehen ratkaisukdytannossa
on katsottu, ettd kehitysvammalaissa ei sindnsa edellytetd asiantuntijoiden jatkuvaa lasndoloa
toimintayksikdssd, mutta asiantuntijaryhman tulee lain tavoitteiden saavuttamiseksi seurata ja
arvioida suunnitelmallisesti ja saannollisesti rajoitustoimenpiteiden kayttda ja vaihtoehtoisia keinoja
toimintayksikdssa.

OA on todennut my®ds, ettd niin sanotun asiantuntijatiimin jasen ei voi toimia
rajoitustoimenpidepaattksen tekijana. Tama johtuu siitd, ettd sama henkilo ei voi seka
tiimin jasenena arvioida rajoitustoimenpiteiden tarvetta ettd tehda sen tarpeesta paatosta.
Asiantuntijatiimin hankkimisesta vastaa yksikké (3649/2020* Rinnekoti).

TURVALLISUUS

OA kiinnitti yksikon huomiota asiakkaiden ladketurvallisuuden varmistamiseen ja siihen,

ettd asiakkaiden ladkehoidossa on noudatettava erityista huolellisuutta. Asiakirjojen valossa
ladkepoikkeamat nayttivat johtuvan monissa tapauksissa henkilokunnan huolimattomuudesta
(3650/2020* Vaalijala / Kaisla, 3651/2020* Satakunnan erityishuoltopiiri / Antinkartanon
kuntoutuskeskus, 3654/2020* Validia).

Potilas- ja tyOturvallisuutta vaarantavista tilanteista ja haittatapahtumista tehdyista ilmoituksista
(HaiPro) kavi ilmi, ettd yksikossa esiintyi paljon vakivaltatilanteita, joissa asiakkaat saattavat kohdistaa
vakivaltaa itseensd, toisiin asiakkaisiin tai henkilokuntaan. Yksikon henkilékunnan kirjaamien
ilmoitusten perusteella syntyi kuva, etta yksikdssa oli koko ajan kasilla vakivallan uhka. OA piti
tilannetta huolestuttavana (3650/2020* Vaalijala / Kaisla). Toista yksikkda koskevassa poytakirjassa
OA piti tarkednd, ettd vakivallan uhkaa pyritdan jatkuvasti vahentdmaan ja kaikki vakivaltatilanteet
kasitellaan perusteellisesti yksikon omavalvontasuunnitelmassa kuvatulla tavalla (3651/2020*
Satakunnan erityishuoltopiiri / Antinkartanon kuntoutuskeskus).

Erddstd tyoturvallisuusilmoituksesta ilmeni, ettd yksikon henkilékunnalla ei ollut riittavasti
(turva)puhelimia tyokaytossa. llmoituksessa kuvatussa tilanteessa asiakasta oli lahdetty etsimaan
ulos, mutta hoitaja ei voinut halyttaa apua tai pyytda muuta henkilokuntaa turvaamaan tilannetta,
koska yksikdn molemmat tydpuhelimet olivat muussa kaytdssa. llmoituksen mukaan omien
henkilokohtaisten puhelimien kaytto oli kielletty tydaikana. llmoituslomakkeeseen kirjatun
toimenpiteen mukaan jatkossa turvallisuussyista voi luvan kanssa kayttaa omaa (henkilokohtaista)
puhelinta. OA:n ndakemyksen mukaan laitos- ja asumisyksikdissa tuli olla riittava maara tyopuhelimia
henkilékunnan kaytettévissa asiakkaiden ja henkilokunnan turvallisuuden takaamiseksi (3650/2020*
Vaalijala / Kaisla).
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OMAVALVONTA JA PALVELUJEN LAADUN VARMISTAMINEN

OA on esittanyt useilla tarkastuksilla yleisend kannanottonaan, ettd vammaisten henkildiden perus-
ja ihmisoikeuksien turvaaminen ja tehokas taytantéonpano asumispalveluissa edellyttda jatkuvaa
keskustelua, kehittamistyota ja valvontaa.

Sosiaalihuoltolaissa edellytetaan, etta sosiaalihuollon henkiléstoon kuuluvan tai vastaavissa
tehtdvissa toimeksiantosuhteessa tai itsendisena ammatinharjoittajina toimivien henkildiden on
ilmoitettava viipymatta toiminnasta vastaavalle henkildlle, jos hdn tehtavdssaan huomaa tai saa
tietoonsa epdkohdan tai ilmeisen epdkohdan uhan asiakkaan sosiaalihuollon toteuttamisessa.

OA on suosittanut asumispalveluyksikkoja tdydentdmaan ja tdsmentdmaan niiden
omavalvontasuunnitelmia muun muassa siten, ettd niista ilmenee selkedsti henkilokunnan
ilmoitusvelvollisuus ja sen kayttoon liittyvat asiat (3653/2020* Pietarsaari, 3995/2021 Soite, Kokkola/
Maria-Katariina, 3996/2021* Purohovi).

OA piti yksikon asiakirjoista ilmenevid avun saannin odotusaikoja vaikeavammaisten asiakkaiden
nakokulmasta kohtuuttoman pitkina. OA kiinnitti yksikon huomiota siihen, etta vaikeavammaisten
asiakkaiden oikeus hyvaan hoitoon ja huolenpitoon edellyttds, ettd palveluntuottaja kykenee
turvamaan kohtuullisessa ajassa riittdvan avun paivittaisistd toiminnoista suoriutumisessa. OA:n
nakemyksen mukaan ei voitu pitda hyvaksyttavana, ettd asiakas joutuu odottamaan esimerkiksi
wc:hen paasya yli tunnin. Yksityisista sosiaalipalveluista annetun lain mukaan henkildston lukumaaran
tulee olla riittava palvelujen tarpeeseen ja asiakkaiden lukumaaraan nahden. OA totesi, ettd riittavalla
henkilostomaaralla mahdollistetaan oikea-aikainen, yksil6lliseen tarpeeseen perustuva avunsaanti.
Liian pitkat odotusajat voivat johtaa terveydellisiin haittoihin, potilasturvallisuuden vaarantumiseen
ja vaikeavammaisen henkilén osallistumismahdollisuuksien vahentymiseen seka elamanlaadun
heikentymiseen (3654/2020* Validia).

Ryhmakodissa yli kolmen vuoden aikana keréatysta palautteesta ilmeni jonkin verran
tyytymattomyyttd, joka koski hoidon toteuttamista, vierailukaytantoja korona-aikana ja yksityisyyden
suojaa sekd kommunikaation toteuttamista ja kommunikaatioon liittyvien laitteiden toimintaa.

OA piti tarkedna, ettd ryhmakoti kuulee asiakkaita ja kerda heiltd sdannéllisesti hoitoa ja yksikdn
toimintaa koskevaa palautetta. OA korosti, ettd saatujen palautteiden huolellinen analysointi
kuuluu olennaisesti yksikon toiminnan laadun arviointiin (omavalvonta) ja on merkittdva osa hoidon
kehittamisty6ssa (4128/2021* Rekolan ryhmakoti).

VUOSITEEMA

Oikeusasiamiehen kanslian vuositeemana oli ”Viranomaisten riittdva resursointi perusoikeuksien
turvaamiseksi”. OA on muun muassa todennut, etta erityishuollon toimintayksikdssa on oltava sen
toimintaan ja erityishuollossa olevien henkiléiden erityisiin tarpeisiin ndhden riittdva maara sosiaali-
ja terveydenhuollon ammattihenkilita ja muuta henkilokuntaa (3653/2020* Pietarsaari, 3996/2021*
Purohovi). Vuositeemaan liittyvia havaintoja ja kannanottoja esitelldan vuosikertomuksen

jaksossa 3.8.

ITSEARVIOINTITYOKALU KEHITYSVAMMAISTEN ASUMISPALVELUJEN
JARJESTAJILLE JA TUOTTAJILLE

Ihmisoikeuskeskus (I0K) ja EOA ovat tuottaneet itsearviointityékalun tukemaan erityishuollon
toimijoiden toimenpiteitd asiakkaiden itsemadraamisoikeuden vahvistamiseksi. Itsearviointydkalu
koostuu kysymyksista, jotka ohjaavat erityishuoltoa jarjestavia toimijoita omatoimisesti arvioimaan,
miten hyvin asumispalveluyksikdiden toiminta ja omaksutut toimintatavat tukevat ja vahvistavat
asiakkaiden itseméaaraamisoikeutta.
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Itsearviointitydkalun kdyttdonottaminen on helppo sovittaa olemassa oleviin rakenteisiin ja
omavalvonnan (omavalvontasuunnitelman) yhteyteen.

OA on suosittanut yleisesti, ettd kehitysvammaisten asumispalvelujen jarjestdjat ja tuottajat
kayttaisivat itsearviointityokalua omavalvonnan tukena. Itsearviointitydkalu on laitettu kansallisen
valvontaelimen tarkastuspoytakirjan liitteeksi ja sen on voinut ladata IOK:n verkkosivuilta.
Verkkosivuilla on my6s ohjeet itsearviointitytkalun kdyttéén (3996/2021* Purohovi).

KORONAPANDEMIAN VAIKUTUS ASUMISYKSIKOIDEN TOIMINTAAN
JA ASIAKKAIDEN OIKEUKSIIN

OA on korostanut tarkastusten yhteydessa, ettd vammaisten henkildiden ryhmdasumisessa tulee
kaikissa olosuhteissa ensisijaisesti turvata jokaisen asiakkaan terveys ja turvallisuus. Tasta huolimatta
poikkeuksellisissakaan olosuhteissa, kuten koronapandemia, asiakkaiden liikkumista, yhteydenpitoa
ja muita perus- ja ihmisoikeuksia ei voida rajoittaa ilman laissa sdadettyd perustetta tai muutoin
ylimitoitetusti.

Kaikissa tarkastetuissa yksikoissa oli ainakin koronapandemian alkuaikana rajoitettu vierailuja
asumisyksikkdon. Joissakin yksikoissa vierailut oli kielletty kokonaan. Sen sijaan yksikén ulkopuolella
tapahtuvia vierailuja tai asiakkaiden kotilomia oli joissakin yksikoissa sallittu. OA kiinnitti télta osin
yksikdiden huomiota siihen, ettd vammaisten asumisyksikdissa tulee koronapandemian jatkuessa
muuttuvissa olosuhteissa yksilollisesti ja jatkuvasti arvioida, miten ja missa laajuudessa esimerkiksi
vierailut ja asiakkaan oikeus yhteydenpitoon toteutetaan lainmukaisesti. Vierailukielto tai kehotus
valttaa vierailuja asumisyksikdssa on voinut johtaa lainvastaiseen rajoittamiseen (3649/2020*
Rinnekoti, 3650/2020* Vaalijala / Kaisla, 3651/2020* Satakunnan sairaanhoitopiirin kuntayhtym3,
3652/2020* Pajukoti, 3653/2020* Pietarsaari).

AOA on vanhusten oikeuksia koskevissa ratkaisuissa (esim. 3232/2020%*) katsonut, ettd STM:n
poikkeusolojen aikana (kevaalla 2020) antama ohjeistus on ollut virheellista ja johtanut siihen,
ettd vierailut terveyden- ja sosiaalihuollon asumisyksikéihin on kielletty tai niitd on rajoitettu
lainvastaisesti. Poikkeusolojen paatyttya 16.6.2020 STM:n ja THL:n ohjeita ja suosituksia on paivitetty
pandemiatilannetta paremmin vastaaviksi.

OA on puolestaan korostanut vammaisten henkiléiden asumis- ja laitosyksikkoja koskevissa
tarkastuksissa ja ratkaisuissa (esim. 3602/2020%*), ettd vastuu yksittaisesta vierailusta ja
yhteydenpidosta tehtdvasta ratkaisusta on asumisyksikén johdolla tai muulla toimivaltaisella
viranhaltijalla tai tyontekijalla. Toiminnasta vastaavan tahon on tunnettava omaa alaansa koskeva
lainsdddanto ja noudatettava perustuslakia ja kansainvalisia ihmisoikeussopimuksia. Toiminnasta
vastuussa olevan johdon on aina huolehdittava ja varmistuttava siitd, ettda henkilokunnalle annetut
ohjeet ovat lainmukaisia ja etta ohjeiden perusteella henkildkunta voi ja osaa toimia lainsdadannon
edellyttamalla tavalla.

Hallintotuomioistuimien oikeuskdytannén mukaan asumisyksikon vierailu- ja
yhteydenpidonrajoituksia koskeva asia (paatos tai toimintaohje) on mahdollista saattaa valituksena
hallinto-oikeuden tutkittavaksi. Ndin ollen yksittdisissa tapauksissa tuomioistuin ratkaisee
viime kddessa sen, onko tilanteessa rajoitettu lainvastaisesti vierailuja tai esimerkiksi asiakkaan
yhteydenpitoa laheisiinsa.

Asiakkaiden ja omaisten kuulemisen yhteydessa ilmeni, ettd koronapandemian alkuvaiheissa
kevaalla 2020 omaiset olisivat toivoneet tasmallisempaa ja oikea-aikaisempaa tietoa. Omaisten
mukaan tieto tuli aina myohassa. Epaselvyytta oli siitd, mika vaikutus koronaviruksella oli yksikkdjen
ja palvelujen toimintaan. OA totesi yleisesti, ettd etenkin kevaalld ja kesdlld 2020 oli havaittavissa,
ettd asumisyksikoiden tiedotus tuli usein hieman viiveelld, koska eri viranomaiset ja muut tahot
antoivat — osin ristiriitaisiakin — ohjeitaan ja suosituksiaan, joiden pohjalta asumisyksikéiden piti
reagoida muuttuvaan tilanteeseen. Kriisiaikana tasmalliselld tiedolla ja tiedotuksen onnistumisella on
korostunut merkitys (3650/2020* Vaalijala / Kaisla).
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Vammaisille henkil6ille on myds poikkeuksellisten olosuhteiden aikana jarjestettava yksilollisen
tarpeen perusteella myénnetyt lakisaateiset palvelut ja tukitoimet (3651/2020* Satakunnan
erityishuoltopiiri / Antinkartanon kuntoutuskeskus, 3653/2020* Pietarsaari, 3996/2021* Purohovi).
OA totesi, ettd asiakkaiden ulkoilua ja asiointia olisi pitanyt arvioida yksilokohtaisesti eika rajoittaa
kategorisesti. Selvityksen mukaan asiointi ei ollut kenellekddan mahdollista, mika viittasi siihen, ettei
asiakkaille ollut tehty yksil6llistd arviointia (3652/2020* Pajukoti).

Asiakkaiden ja omaisten kuulemisessa nousi esille, etta osa asiakkaista oli kokenut kevaalld 2020,
ettd heidan likkkumistaan oli rajoitettu. Erdassa yksikdssa kerrottiin olleen kaksi kertaa paivassa
"hiljainen tunti” eika tuolloin ollut mahdollista menna ulos. Keskusteluissa esitettiin myds huolta
erilaisten paivaaikaisten toimintojen ja aktiviteettien vahentdamisestd koronan aikana. OA totesi,
etta sellaista asiakasta, joka ei asu tehostetussa palveluasumisessa tai laitosyksikdssd, voidaan estaa
poistumasta yksikosta tartuntataudin levidmisen estamiseksi vain, jos kyseessa on tartuntatautilain
perusteella maaratty karanteeni ja eristys (3649/2020* Rinnekoti).

Koronapandemia ja siihen liittyvat asiat ovat aiheuttaneet joissakin asiakkaissa ahdistusta ja
pelkoa. Lisdksi henkilokunnan kdyttdmat suojamaskit ovat vaikeuttaneet kommunikointia. Esimerkiksi
suojamaski on estanyt kuulovammaista asiakasta lukemaan huulilta. My&s autisminkirjon asiakkaille
on henkilékunnan suojamaskien kaytté aiheuttanut hammennysta. Lasten yksikdissa on ollut
tilanteita, joissa lapsi on pyrkinyt riisumaan tyontekijan maskin kasvoilta, koska ne ovat aiheuttaneet
pelkoa ja lapsen on ollut vaikea lukea aikuisen ilmeitd (3650/2020* Vaalijala / Kaisla).

Tarkastuksella on kasitelty myds rokotesuojaa. Yhden hengityshalvausyksikon potilaan
henkilokohtaisella avustajalla oli koronavirustartunta, minka vuoksi kyseinen potilas joutui
altistumisen vuoksi karanteeniin. Selvityksesta ei kdynyt ilmi, oliko avustajalla tai altistuneella
potilaalla ollut rokotesuojaa (4128/2021* Rekolan ryhmakoti). AOA on antanut 30.4.2021 ratkaisun
kanteluasiassa (1291/2021*), joka koski eradssa toisessa yksikdssa olevan hengityslaitepotilaan
avustajaa, joka kieltdytyi rokotuksesta. AOA:n ndakemyksen mukaan kenenkaan korkeaan
riskiryhmaan kuuluvan ei tulisi joutua tilanteeseen, jossa han olisi pakotettu hyvaksymaan sen, etta
hantd avustavalla henkil6lla ei olisi parasta tarjolla olevaa suojaa hengenvaarallista tautia vastaan.
AOA katsoi, ettd julkisen vallan velvollisuus suojella jokaisen henkea ja terveyttd edellyttaa siita
huolehtimista, ettd valttamattdmat palvelut voidaan jarjestda vaarantamatta niista riippuvaisen
henkilon terveytta tai henkea.

Koronapandemian vaikutuksia vammaisten henkildiden oikeuksiin kdydaan lapi myos
vuosikertomuksen jaksossa 4.2.11.

ERIKSEEN SELVITETTYJEN ASIOIDEN RATKAISUJA

OA antoi kaksi ratkaisua asioissa, jotka oli otettu kansallisen valvontaelimen tarkastuksilla tehtyjen
havaintojen perusteella erikseen selvitettdvaksi. Molemmissa oli kyse rajoitustoimenpiteiden
kdyttdmisesta:

OA totesi omana aloitteena tutkitussa asiassa, ettd kehitysvammahuollon laitos- ja
asumispalveluyksikoihin tehdyilla kansallisen valvontaelimen tarkastuksilla on yleisend havaintona
ollut, ettd rajanveto normaaliin lasten kasvatukseen kuuluvan toimenpiteen ja rajoitustoimenpiteen
valilla ei ole aina selked. Naiden tunnistamisessa on ilmennyt ongelmia seka julkisen etta yksityisen
palveluntuottajan yksikoissad. OA totesi myos, ettd kehitysvammalaissa ei sdddeta alaikdisten osalta
poikkeuksia rajoitustoimenpiteiden kaytossa. Mikali yksittdistapauksessa arvioidaan, etta alaikdisen
henkilon kohdalla on kysymys kehitysvammalaissa sdaddetyn rajoitustoimenpiteen kaytosta, tulee
talléin tehda samat lain edellyttamat menettelytoimet kuin taysi-ikdiselle henkildlle. Naita ovat
esimerkiksi palvelu- ja hoitosuunnitelmat, asiakaskirjaukset, ratkaisut/paatckset seka tiedoksiannot ja
jalkiselvittelyt.
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Poikkeuksena tasta on se, ettd kehitysvammalain mukaan rajoitustoimenpiteita kaytettdessa
alaikdiseen on otettava huomioon lapsen etu seka hanen ikansa ja kehitystasonsa. Lasten
kuulemisesta ja edustamisesta on my6s muissa laeissa erityissadntelya.

Lisdksi OA korosti, etta jos erityista tukea tarvitsevaa tai vammaista lasta ei pideta erityishuollon
tarpeessa olevana (kehitysvammaisena), eika hanelle taméan vuoksi laadita yksil6llista erityishuolto-
ohjelmaa, ei hdaneen voida mydskaan kohdistaa kehitysvammalain mukaisia rajoitustoimenpiteita.
Kehitysvammalaissa on myos rajattu rajoitustoimenpiteiden kdyttdalaa siten, etta niita ei saa kayttaa
esimerkiksi koulussa eikd koululaisten aamupaiva- tai iltapaivakerhotoiminnassa (5030/2018*).

Toinen itsemdaaraamisoikeuden rajoittamista koskeva erillinen tutkinta sai alkunsa siitd, etta
kansallisen valvontaelimen tarkastuksella todettiin, etta lasten liikkumista rajoittavia toimia ei ollut
yhdenkaan lapsen kohdalla katsottu kehitysvammalain mukaisiksi rajoitustoimenpiteiksi (valvottu
liikkuminen). Yksikossa oli katsottu rajoitusten liittyvdn lapsen tavanomaiseen huolenpitoon ja
valvontaan. Valvotusta liikkumisesta ei ollut tehty kirjallisia lain edellyttdmia paatoksia. Tama johtui
siitd, ettd kaikkien lasten kanssa toteutettavista menettelyistd ja noudatettavista periaatteista oli
yksil6llisesti sovittu tilaajakunnan ja omaisten kanssa.
— Tarkastuksen jalkeen palveluntuottaja ilmoitti, etta yksikon johtaja tekee jatkossa paatoksen
valvotusta lilkkkumisesta jokaiselle asiakkaalle erikseen (2757/2019%).

3.5.16
TERVEYDENHUOLTO

Koronapandemia on johtanut siihen, etta kansallisen valvontaelimen ja oikeusasiamiehen
tarkastukset terveydenhuollon yksikéihin ovat olleet kokonaan tai osittain keskeytyneind vuosina
2020 ja 2021. Oikeusasiamies ei ole pitanyt terveysturvallisena sellaisten yksikdiden tarkastamista,
joissa on paljon riskiryhmiin kuuluvia henkil6ita. Terveydenhuollon kanteluiden maaran voimakas
kasvu, mika on osaltaan johtunut koronavirukseen liittyvistd kanteluista, on myos osaltaan
vaikuttanut siihen, ettei tarkastuksia ole juurikaan tehty.

Koronapandemian vaikutuksista terveydenhuoltoon ja potilaiden perusoikeuksiin kerrotaan
enemman vuosikertomuksen kohdassa 4.2.8.

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin kaksi etdtarkastusta valtion oikeuspsykiatrisiin sairaaloihin lahettamalla
samansisaltoiset selvityspyynnot Niuvanniemen sairaalaan (3565/2021) ja Vanhan Vaasan sairaalaan
(3566/2021). Selvitysten tavoitteena oli saada tietda koronapandemian vaikutuksista potilaiden
oikeuksiin ja kohteluun.

Tartuntatautilain mukaan henkilén karanteenista voidaan tehda pdatos enintdan yhden
kuukauden ajaksi ja se voidaan tehdd myés henkilén tahdosta riippumatta. Eristamisestd voidaan
tehda paatos enintdan kahden kuukauden ajaksi, jos taudin levidmisen vaara on ilmeinen ja jos taudin
leviamista ei voida estad muilla toimenpiteilld. Padtoksen tehneen lddkarin on annettava eristettavalle
henkil6lle ja hanta hoitaville tyontekijoille tartunnan levidmisen ehkaisemiseksi valttamattomat
ohjeet. P4atos voidaan tehda myos henkilon tahdosta riippumatta. Karanteeni- ja eristyspaatokseen
saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen.

Selvityspyynnoissa pyydettiin selvitystd muun muassa rajoitustoimenpiteiden kdyttamisesta,
perusoikeuksista huolehtimisesta ja niiden turvaamisesta seka tiedonkulusta. Sairaalat ovat antaneet
selvityksensd, mutta niiden kasittely on vield tata kirjoitettaessa kesken, eika kaytettdvissa ole AOA:n
kannanottoja. Seuraavassa kuitenkin joitakin huomioita annetuista selvityksista.
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Koronaviruksen torjunta

My®onteista on ollut se, ettd koronavirusepidemian torjunta on onnistunut hyvin, koska toistaiseksi
kukaan psyykkisen sairautensa vuoksi hoidossa olevista ei ole sairastunut kummassakaan sairaalassa
koronainfektioon. Rokotuskattavuus potilaiden keskuudessa on Vanhan Vaasan sairaalassa noin

90 % ja Niuvanniemen sairaalassa noin 70—80 %. Kummassakaan sairaalassa potilaita ei painosteta
ottamaan rokotusta.

Vanhan Vaasan selvityksessa todetaan, etta sairaalassa on ollut pitempiaikainen pyrkimys tarjota
mahdollisimman monelle potilaalle yhden hengen huone. Pandemiatilanteessa pyrittiin nopeasti
saamaan kayttoon lisaa yhden hengen huoneita. Sairaalan alueelle perustettiin ns. parakkiosasto,
jossa oli 8 potilaalle yhden hengen huone ja riittavasti hoitohenkilokuntaa. Lisaksi yhdesta tilasta, joka
on aiemmin ollut potilasosastona, tehtiin uusia osastotiloja siten, etta sielld sijainnut taloushallinto
vaisti toisiin tiloihin. Nailla toimenpiteilld valtaosa sairaalan potilaista on saanut oman huoneen.

Tartuntatautilain mukaiset karanteenit ja eristykset

Molemmissa sairaaloissa on jouduttu asettamaan potilaita karanteeniin. Niuvanniemen sairaalassa
on my®&s eristetty potilaita tartuntatautilain nojalla. Kummassakin sairaalassa karanteenien kestot
ovat olleet selvasti alle sen, mita tartuntatautilaki sallii. Niuvanniemen sairaalassa toteutetut
tartuntalain mukaiset eristykset ovat selvityksen mukaan kestdneet yleensa noin vuorokauden

eli ajan, jonka testaustuloksen valmistuminen on edellyttanyt. Niuvanniemen sairaalan mukaan
potilaiden ulkoilu jarjestetdan karanteenissa ja tartuntalain mukaisessa eristyksessa samoin
periaattein kuin mielenterveyslain (MTL) perusteella eristettyjen potilaiden kohdalla. Tama tarkoittaa
sitd, etta sairaala pyrkii paivittaisiin ulkoiluihin, ottaen kuitenkin huomioon potilaan fyysinen
terveydentila, mika voi olla vasta-aihe ulkoilun toteuttamiseen. Vanhan Vaasan sairaalan selvityksessa
todetaan, ettd mikali karanteeni on jouduttu toteuttamaan tartuntatautilain mukaisesti ovet
lukittuna, on seuranta sovittu jarjestettdavan kuten MTL:n mukaisessa eristyksessa. Tata varten on
laadittu erillinen seurantalomake.

Mielenterveyslain mukaiset rajoittamistoimenpiteet pandemian aikana

Vanhan Vaasan sairaalassa eristdmiset ja sitomiset eivat ole selvityksen mukaan lisddntyneet
pandemiasta johtuen. Vaihtelu maardssa tai kestossa selittyy yksittdisen tai yksittdisten
hoitoisuudeltaan erityisten haasteellisten potilaiden tilanteella, ei pandemialla. Niuvanniemen
sairaalassa eristamiset ja sitomiset ovat jokin verran lisddntyneet pandemian aikana verrattuna
edeltaviin vuosiin, mutta maarat ovat osittain palautuneet pandemiaa edeltavalle tasolle kesdn 2021
aikana.

Aktiviteetit ja toiminnot pandemian aikana

Selvitysten perusteella vaikuttaisi siltd, ettd pandemia ei ole estanyt kummassakaan sairaalassa
potilaille tarjottavia aktiviteetteja ja toimintoja. Vanhan Vaasan sairaalan mukaan toimintaa on
pyritty jatkamaan ja turvaamaan erilaisilla jarjestelyilla seka jarjestdamaan korvaavaa toimintaa.
Esimerkiksi ryhmakokoja on pienennetty ja sisdliikunnasta on siirrytty ulkona tapahtuvaan liikkuntaan.
Niuvanniemen sairaalan selvityksen mukaan muutokset toiminnassa ovat koskeneet ennen kaikkea
ryhmamuotoisia toimintoja, mutta myos niita on jatkettu ja pyritty huolehtimaan, ettd tartuntariski
pysyy vahdisena.
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Vierailut ja yhteydenpito ldheisiin pandemian aikana

Vierailujen peruuttamisia tai rajoittamisia on Vanhan Vaasan sairaalassa jonkin verran tapahtunut
vakavan tautitilanteen takia tai esimerkiksi tilanteessa, jolloin vierailijalla on ollut infektio-oireita.

Osa vierailuista on yhteisymmarryksessa siirretty epidemiatilanteen kannalta rauhallisempaan
ajankohtaan. Niuvanniemen sairaalassa rajoitettiin vierailuja potilaiden luo varsinkin epidemian
alkuvaiheessa kevaalla 2020. Selvityksen mukaan tuolloin tulkittiin viranomaisohjeistoa mahdollisesti
virheellisesti siten, etta vierailuja ei tulisi sallia lainkaan. Alaikaisten potilaiden kohdalla vierailuja on
kuitenkin pyritty aktiivisesti jarjestimaan kayttaen siirrettavaa tilaa (“tapaamiskontti”).

Molemmissa sairaaloissa on pyritty jarjestdamaan erilaisia mahdollisuuksia potilaiden ja heidan
laheistensa yhteydenpitoon. Vierailuille on varattu erillisia valjempia tiloja ja rajoitettu yhdella kertaa
sairaalaan saapuvien vierailijoiden maaraa (Vanha Vaasa). Ainakin vaikeimmissa pandemian vaiheissa
painopistetta yhteydenpidossa on siirretty etdyhteyksiin ja muutenkin potilaita on kannustettu
pitdmaan laheisiinsd yhteytta etana.

Potilaiden lomia ja vierailuja sairaalan ulkopuolelle on pystytty toteuttamaan huolellisesti
suunniteltuna ja yksil6llista harkintaa kdyttden molemmissa sairaaloissa. Talléin on otettu huomioon
myos se, mika on potilaan toiminta- ja harkintakyky ja valmius suojautua koronavirusinfektiolta.
Vanhan Vaasan sairaalan potilaille on pyritty jarjestdmaan lomille kyyteja omaisten toimesta tai
sairaalan autokuljetuksin, jotta potilaan ei tarvitse kayttaa julkisia kulkuneuvoja. Niuvanniemen
sairaalassa rokotteen ottamista ei ole pidetty ehtona esimerkiksi sairaalasta poistumiselle, mutta
rokotteen ottaminen on ollut yksi kokonaisarvioon vaikuttava seikka. Niuvanniemen sairaalan mukaan
potilaan lomailu ei ole johtanut mihinkdan rutiininomaiseen karanteeniin, vaan potilas palaa lomansa
jdlkeen pddsaantoisesti normaaliin sairaalarutiiniin, ellei hanella tiedetd merkittavaa altistumisriskia.

Koronaan liittyva tiedottaminen

Molemmissa selvityksissa todetaan, ettd potilaita on eri tilanteissa informoitu koronaan liittyvista
asioista. Tietoa on annettu paasdantoisesti suullisesti. Sen sijaan kumpikaan sairaala ei ole aktiivisesti
tiedottanut potilaiden omaisille tai laheisille koronaviruksen vaikutuksista potilaan oikeuksiin tai
esimerkiksi yhteydenpitoon. Informointi jarjestelyistda on tapahtunut joko omahoitajan tai luontaisten
yhteydenottojen yhteydessa.

Henkilostoresurssit

Pandemia ei ole juurikaan vaikuttanut kummankaan sairaalan henkildstoresursseihin. Henkilost6a
on riittdnyt myos toimintoihin. Vanhan Vaasan sairaalan valiaikaisen osaston perustaminen vaati
kuitenkin lisdresursseja hoitohenkilokunnan osalta. Pandemia-ajan todetaan olleen henkilokunnalle
henkisesti raskasta ja vaativaa aikaa, mika on sairaaloissa tunnistettu. Pandemiatilanne on

vaatinut eri ammattiryhmilta laaja-alaista perehtymista osittain oman keskeisen osaamisalueen
ulkopuoliseen tietoon, kaytantoihin ja saadoksiin. Henkilokunnan jaksamista on pyritty tukemaan
muun muassa mahdollisimman selkeilla ohjeilla. Henkilokunnan on ollut mahdollista osallistua
tyonohjaukseen ja koulutukseen etdna. Niuvanniemen sairaala jarjesti sisdisesti ns. huolilinjan eli
paivystavan puhelimen, johon henkilokunnalla oli mahdollisuus ottaa yhteytta pandemiaan liittyvissa
kuormittavissa asioissa. Huolilinja kuitenkin lakkautettiin, koska yhteydenottoja ei tullut lainkaan.
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Erityisid haasteita

Molemmat sairaalat ovat selvityksessaan todenneet haastavana pandemian alkuvaiheessa
valtakunnalliset viranomaisohjeet. Niitd pidettiin ristiriitaisina ja ne aiheuttivat himmennysta
toimintaa suunniteltaessa ja ohjeistettaessa. Pandemian alkuvaiheessa oli myos huolta
suojavarusteiden saatavuudesta ja riittavyydesta.

Pandemian alkuvaiheessa oli myds suuria haasteita saada jarjestettyd asianmukainen
koronavirustestaus seka potilaille ettd henkilokunnalle (Vanha Vaasa). Selvityksen mukaan pandemian
aikana on syntynyt vaikutelma, ettd haavoittuvassa asemassa oleva, vakavista psyykkisistd sairauksista
karsiva potilasryhma saattaa jadda paatoksenteossa ja suunnittelussa riittdvasti huomioimatta, jos
heidan tarpeistaan ja oikeuksistaan ei erikseen huolehdita (Vanha Vaasa). Valtion oikeuspsykiatrisilla
sairaaloilla todettiin olleen aktiivinen rooli siind, ettd THL:n maarittelemiin riskiryhmiin sisallytettiin
myos psykoosipotilaat.

My®0s rokotteen saaminen potilaille osoittautui aluksi erittdin haastavaksi ja vaati paljon
selvitysty6ta ja neuvotteluja ennen kuin rokotteiden toimittamisesta vastuullinen taho selvisi ja
rokotuksissa pdastiin alkuun (Vanha Vaasa). Sairaalassa on koettu, ettd esimerkiksi henkiloston
rokottamiseen ndhden sairaalan henkilékunta on ollut eriarvoisessa asemassa verrattuna muun
muassa Kuopion yliopistollisen sairaalan henkil6st66n tai samaisen sairaalan psykiatrisen alan
henkilostoon. Sairaalaan oli perustettu yksikko, joka varautui hoitamaan koronavirusinfektioon
sairastuneet sairaalan potilaat ja sinne onnistuttiin saamaan henkiléstolle ryhmana rokotesuoja. Sen
sijaan sairaalan muulle henkilostolle, kuten padivystaville ladkareille, ei yrityksistd huolimatta saatu
rokotesuojaa (Niuvanniemen sairaala).

VIRANOMAISILLE TEHDYT ESITYKSET

Kertomusvuonna OA pyysi yhtend kanteluratkaisun toimenpiteena Sosiaali- ja terveysalan

lupa- ja valvontavirastoa (Valvira) selvittdmaan, mika on psykiatrisen sairaalan vastuu hoitoon
madratysta potilaasta silloin, kun potilas on luvatta poistunut sairaalasta. AOA esitti, ettad Valvira
harkitsee selvityksensa perusteella valtakunnallisen ohjeen antamista sairaalan velvollisuuksista ja
toimenpiteista tallaisessa tilanteessa (4702/2020%*).

AOA teki 27.5.2021 sosiaali- ja terveysministeridlle esityksen mielenterveyslain tdydentamisesta.
Esitykseen oli koottu AOA:n mielenterveyslaissa havaitsemia ongelmia, joihin hdn pyysi ministeriota
kiinnittdamaan huomiota lainsddadantda kehitettdessa. Havainnot oli tehty potilaiden kanteluiden

ja psykiatrisiin sairaaloihin tehtyjen oikeusasiamiehen ja kansallisen valvontaelimen tarkastuksien
perusteella. Esityksessaan AOA muun muassa piti tarkedna, ettd tahdosta riippumattomassa
hoidossa olevien potilaiden oikeus ulkoiluun turvataan laissa. AOA kiinnitti myds huomiota potilaan
oikeussuojakeinojen kehittdmiseen CPT:n kannanottojen perusteella. Osa esityksista oli tehty
ministeriolle jo aikaisemmin, mutta ne eivat viela olleet johtaneet toimenpiteisiin. AOA totesi

my0s sen, ettd asiakkaan perusoikeuksien rajoittamisesta somaattisessa terveydenhuollossa tai
vanhustenhuollossa ei ole lainsaddantoa.
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