N

EDUSKUNNAN OIKEUSASIAMIES

EDUSKUNNAN
OIKEUSASIAMIEHEN
KERTOMUS VUODELTA

2017

Vammaisten henkiloiden oikeudet



3.3

PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.3 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

Vammuaisten henkildiden oikeudet

3.3.1

ERITYISTEHTAVA VAMMAISTEN
HENKILOIDEN OIKEUKSIEN
TOTEUTTAMISESSA

YK:n vammaisten henkil6iden oikeuksista tehdyn
yleissopimuksen (CRPD) ja sen valinnaisen pdy-
takirjan ratifioiminen toi 10.6.2016 oikeusasiamie-
helle uuden erityistehtdvan, josta sdddetddn oi-
keusasiamiehestd annetussa laissa. YK:n vammai-
syleissopimuksen 33 artiklan 2 kohdan mukaisis-
ta tehtdvistd huolehtivat oikeusasiamies, IThmisoi-
keuskeskus ja sen ihmisoikeusvaltuuskunta, jotka
yhdessd muodostavat Suomen kansallisen ihmis-
oikeusinstituution.

Vammaisyleissopimuksen tarkoituksena on
edistdd, suojella ja taata vammaisille henkil®ille
tdysimaddrdisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmis-
oikeudet ja perusvapaudet sekd edistdd vammais-
ten henkil6iden ihmisarvon kunnioittamista. Syr-
jintdkielto, esteettdmyys ja saavutettavuus ovat
sopimuksen johtavia periaatteita. Yleissopimuk-
sessa korostetaan vammaisten henkildiden itse-
maddrddmisoikeutta ja mahdollisuutta osallistua
heitd koskevaan padtoksentekoon.

3.3.2
KANSALLISEN RAKENTEEN TEHTAVAT

Vammaisyleissopimuksen tdytintdonpanon edis-
tdminen, seuranta ja suojelu edellyttivit ihmisoi-
keusinstituution kaikkien toimijoiden osallistu-
mista. Edistimiselld tarkoitetaan tulevaisuuteen
suuntautuvaa aktiivista toimintaa, kuten ohjausta,
neuvontaa, koulutusta ja tiedon jakamista. Seuran-
nan tavoitteena on selvittdd, miten hyvin vam-
maisten ihmisten oikeudet toteutuvat muodolli-
sesti ja tosiasiallisesti.

Seurannalla tarkoitetaan vammaisyleissopi-
muksen sopimusvelvoitteiden kdytdnnén toteut-
tamiseen liittyvan tiedon kokoamista ja jatkokdyt-
t6d siten, ettd sopimusvelvoitteiden toteuttami-

sessa havaitut puutteet korjaantuisi. Suojelemisel-
la tarkoitetaan valtion suoraa seka vilillistd suo-
jeluvelvoitetta yleissopimuksessa mddrittyjen oi-
keuksien mahdollisia loukkauksia vastaan.

OIKEUSASIAMIES

Oikeusasiamies suojelee, edistd ja seuraa yleisso-
pimuksen tdytdntd6npanoa oman toimivaltansa
puitteissa. Oikeusasiamiehen tehtdvand on julki-
sen vallankdyton lainmukaisuuden sekd perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen valvonta (suojelu).
Oikeusasiamiehen toiminta on kehittynyt ajan
myo6td perus- ja ihmisoikeuksia edistdviksi. Kan-
teluratkaisuissa ja tarkastuksilla ei tutkita pelkds-
tddn menettelyn laillisuutta, vaan pyritddn ohjaa-
maan viranomaista tai valvottavaa kohdetta perus-
ja ihmisoikeuksia mahdollisimman hyvin toteut-
tavaan menettelyyn.

Oikeusasiamiehen toiminnassa valvonta ja
seuranta liittyvat toisiinsa, koska laillisuusvalvon-
nassa tehdyt havainnot epakohdista vammaisten
henkil6iden oikeuksien toteuttamisessa ovat
my0s seurantaa, jossa arvioidaan miten sopimus-
velvoitteet toteutuvat yleiselld tasolla kdytdnnos-
sd. Oikeusasiamiehen kdytinnon mukaan perus-
ja ihmisoikeuksien loukkaukset pitdd ensisijaises-
ti estdd.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta toteutuu
suurelta osin kanteluiden tutkinnan kautta, mut-
ta epdkohtia tutkitaan myds omasta aloitteesta ja
tarkastuskdynnilld. Oikeusasiamies toimii lailli-
suusvalvonnan ohella YK:n kidutuksen vastaisen
yleissopimuksen valinnaisen pdytdkirjan mukai-
sena kansallisena valvontaelimend (OPCAT). Val-
vontaelin tekee tarkastuksia paikkoihin, muun
muassa kehitysvammaisten henkil6éiden asumis-
yksikoihin, joissa pidetddn tai voidaan pitdd vapau-
tensa menettdneitd henkil6ita.

Oikeusasiamies voi tdtd tehtdvad hoitaessaan
kdyttdd apunaan nimedmiddn asiantuntijoita, ku-
ten vammaisia henkil6itd, joilla on kansallisen
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valvontaelimen tarkastustehtidvian kannalta mer-
kityksellistd asiantuntemusta. Vammaisten ihmis-
oikeuskomitean kaksi jasentd on lokakuussa 2017
perehdytetty ulkopuolisiksi asiantuntijoiksi val-
vontaelimen tarkastuksille. Toiminnassa on lisét-
ty ja tullaan lisddmadn yhteistydtd vammaisten
henkil6iden ja vammaisjdrjestojen kanssa myos
muulla tavoin.

IHMISOIKEUSKESKUS

Thmisoikeuskeskuksen ydintehtaviin kuuluu pe-
rus- ja ihmisoikeuksien edistiminen sekd niiden
toteutumisen seuranta. Oikeusasiamiehestd poi-
keten Thmisoikeuskeskus ei kdsittele kanteluita
tai toteuta laillisuusvalvontaa. Ihmisoikeuskes-
kuksen toimivalta ei ole rajattu yksistddn viran-
omaistoimintaan, vaan vammaisyleissopimuksen
taytdntoonpanon edistdminen ja seuranta ulottu-
vat my®os yksityisiin toimijoihin.

Thmisoikeuskeskuksen lakisddteisend edistd-
mistehtdvand on:

- perus- ja ihmisoikeuksia koskevan tiedotuk-
sen, kasvatuksen, koulutuksen ja tutkimuksen
sekd ndihin liittyvdn yhteistyon edistiminen,

- aloitteiden ja lausuntojen antaminen perus-
ja ihmisoikeuksien edistimiseksi ja toteutta-
miseksi, sekd

- perus- ja ihmisoikeuksien edistimiseen ja tur-
vaamiseen liittyvddn eurooppalaiseen ja kan-
sainvdliseen yhteistyohon osallistuminen.

Perus- ja ihmisoikeuksien edistdmiseen ja toteut-
tamiseen liittyvistd tehtdvistd tirkein on kansain-
vilisten ihmisoikeussopimusten noudattamisen,
kansainvilisten valvontaelinten Suomea koske-
vien suositusten ja padtelmien toimeenpanon se-
kd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuo-
mioiden tdytdntodnpanon riippumaton seuranta.
Seurantaa tukeva lakisddteinen tehtévd on selvi-
tysten laatiminen perus- ja ihmisoikeuksien to-
teutumisesta.

Toimikauden ldpileikkaavat teemat olivat Ih-
misoikeuskeskuksen roolin vakiinnuttaminen
vammaisten henkildiden oikeuksien laajalla toi-
mijakentdlld ja pitkdntdhtdimen toiminnan suun-
nittelu. Naissd teemoissa tehdyn tyon johdosta
Thmisoikeuskeskuksen strategiset painopisteet
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kohdentuvat aikaisempaa selkedmmin toimintoi-

hin, jotka tuottavat lisdarvoa vammaisten henki-

16iden oikeuksien edistdmisessd ja seurannassa.
Toimintakauden aikana hyviksytyt vammais-

asioiden strategiset painopisteet ovat:

- yhteiskunnallisen osallisuuden edistdminen

- pddtoksentekoon osallistumisen edistiminen

- yhdenvertaisuuden edistdminen

- itsemddrddmisoikeuden edistiminen

- vammaisten oikeuksien toteutumisen seuran-
nan kehittdiminen ja toteuttaminen

Vammaisten henkildiden yhteiskunnallisen osal-
lisuuden edistdmisen kohdalla ty&eldma sekd es-
teettdmyys ja saavutettavuus nousivat erityisiksi
teemoiksi. Toimintakauden aikana kdynnistettiin
kampanjayhteisty6 yhdenvertaisuusvaltuutetun
kanssa. Yhteistydssd tuotettavan mediakampan-
jan tavoitteena on muuttaa asenteita vammaisia
henkil6itd kohtaan yhteiskunnassa ja lisitd vam-
maisten henkildiden osallisuutta yhteiskunnas-
sa. Kampanjalla pyritddn lisidmaddn tietoisuutta
vammaisten henkildiden asemasta suomalaisessa
yhteiskunnassa ja heiddn oikeuksistaan.
Thmisoikeuskeskus kddnndtti kansallisille kie-
lille ja julkaisi vammaisten henkil6iden oikeuksien
komitean antamaa kaksi ensimmadistd yleiskom-
menttia, yhdenvertaisuus lain edessd (12 artikla)
ja esteettomyys ja saavutettavuus (9 artikla).
Thmisoikeuskeskus jdrjesti esteettomyyttd ja
saavutettavuutta kdsittelevin teemaseminaarin
1.6.2017. Seminaarissa kasiteltiin ajankohtaisia kan-
sallisia esteettomyyteen ja saavutettavuuteen liit-
tyvid sdddoshankkeita, mukaan lukien rakennettu
ympadristo ja sahkoiset palvelut. Keskustelun taus-
tana toimi CRPD-komitean yleiskommentti es-
teettdmyydestd ja saavutettavuudesta. Paneelikes-
kustelussa keskustelijat korostivat, ettd esteetto-
myyden ja saavutettavuuden varmistaminen etu-
kiteen on jarkevimpadd kuin jdlkikdteen. Tilaisuus
jdrjestettiin yhteistyossd vammaisten henkildiden
oikeuksien neuvottelukunnan (VANE) kanssa.
Thmisoikeuskeskus jirjesti toimintakauden ai-
kana vammaisjarjestoille suunnatun oikeussuoja-
keinojen tyopajahankkeen. Hankkeen tarkoitukse-
na oli perehdyttdd osallistujat syrjinndn vastaiseen
lainsddddntoon ja kehittdd heiddn valmiuksiaan ja
madaltaa kynnystd hyddyntdd olemassa olevia oi-
keussuojakeinoja syrjintdasioissa.



Thmisoikeuskeskus laati yhteistytssd Vammais-
foorumi ry:n kanssa verkkokyselyn vammaisten
henkil6iden oikeuksista. Verkkokyselyn tulokset
palvelevat Ihmisoikeuskeskuksen vammaisten
henkil6iden oikeuksien seurantatyotd. Yhteistyo
tuottaa myds arvokasta tietoa Vammaisfoorumi
ry:n vammaisten henkiléiden oikeuksien komi-
tealle antamaan rinnakkaisraporttiin kesalld 2018.
Thmisoikeuskeskus on laatinut toimintakauden
aikana ensimmdisen strategiapaperinsa perus- ja
ihmisoikeuksien seurannasta. Strategiassa on oma
kappale vammaisten henkildiden oikeuksien seu-
rannasta.

Ihmisoikeuskeskus ja eduskunnan oikeusasia-
miehen edustaja tapasivat 28.2.2017 valtion liikun-
taneuvoston yhdenvertaisuus- ja tasa-arvojaoston
CRPD-ty6ryhmadn jasenid. Tapaamisessa keskus-
teltiin vammaisyleissopimuksen artiklasta 30 ja
mahdollisista yhtymakohdista, joita ihmisoikeus-
instituutiolla voisi olla vammaisten henkiléiden
yhdenvertaisen liikunnan edistdmisessa.

Vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK) ko-
koontui toimintakauden aikana yhdeksdn kertaa.
Kokouksissa suunniteltiin ja linjattiin komitean
toimintaa, keskusteltiin eri teemoista ja kuultiin
komitean ulkopuolisten asiantuntijoiden alustuk-
sia eri teemoista. Komitea kuuli asiantuntija-alus-
tuksia muun muassa sote- ja maakuntauudistuk-
sesta, kouluterveyskyselystd, vammaisten lasten
kuulemisesta seka itsemddradmisoikeuden toteu-
tumisesta kehitysvammahuollon asumispalveluis-
sa. My0s kanslian vammaistiimi osallistui komi-
tean toimintaan.

Komitea laati toimikauden aikana yhden esi-
tyksen Ihmisoikeuskeskukselle ja ihmisoikeusval-
tuuskunnalle. Esityksessddn komitea esitti huo-
lensa siitd, ettd vammaisia henkil6itd ei osallisteta
riittdvasti sote- ja maakuntauudistukseen. Thmis-
oikeusvaltuuskunta piti tarkednd, ettd komitean
esitys saatetaan sosiaali- ja terveysministerion sekd
vammaisten henkildiden oikeuksien neuvottelu-
kunnan (VANE) tietoon mahdollisia jatkotoimen-
piteitd varten.

Thmisoikeuskeskus piti omassa vastaukses-
saan tirkednd, ettd selvitetdin, mitd YK:n vam-
maisyleissopimuksen osallistamisvelvoite tarkoit-
taa kdytdnndssd ja miten velvoitetta pitdisi kansal-
lisella tasolla toteuttaa. Komitean tekemadn esityk-
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sen johdosta Thmisoikeuskeskus padtti sisallyttad
tutkimustoimeksiannon osallistamisvelvoitteesta
vuoden 2018 toimintasuunnitelmaan.

VAMMAISTIIMI

Kanslian vammaistiimi kokoontui kahdeksan
kertaa. Vammaistiimiin kuului kolme oikeusasia-
miehen asiantuntijaa ja yksi Ihmisoikeuskeskuk-
sen asiantuntija. Vammaistiimi oli vuoden 2017
aikana tiiviisti yhteistydssd vammaisten ihmis-
oikeuskomitean kanssa. Komitean tai vammais-
tiimin kokouksissa esiin tulleista asioista keskus-
teltiin luontevasti puolin ja toisin, koska kaksi
vammaistiimin jdsenta oli asiantuntijajasenend
my0s ihmisoikeuskomiteassa.

Vammaistiimissa pdivitettiin oikeusasiamie-
hen kanslian tarkastuksille lomake, jossa ohjattiin
arvioimaan kaikilla OA:n tarkastuksilla fyysistd es-
teettomyyttd, tieto- ja viestintdympdriston esteet-
tomyyttd ja saavutettavuutta sekd tekemddn muita
havaintoja vammaisten henkildiden oikeuksien
toteutumisesta tarkastuskohteessa. Lomake esitel-
tiin myds vammaisten ihmisoikeuskomitealle ja
sen jdsenilld oli mahdollisuus kommentoida sitd.

Viranomaisyhteisty6td on ollut Valviran ja
aluehallintovirastojen sekd yhdenvertaisuus- ja
tasa-arvolautakunnan kanssa. Aluehallintoviras-
tojen kanssa yhteisty6 on liittynyt tarkastuksiin
ja tarkastuskohteiden valintaan.

Vammaistiimin jdsenet osallistuivat eduskun-
nan vammaisasian yhteistyéryhmén (VAMYT)
jarjestamiin vammaisten henkil6iden oikeuksia
koskeviin tilaisuuksiin. Kaksi vammaistiimin ja-
sentd osallistui Terveyden ja hyvinvoinninlaitok-
sen ylldpitdmdn Vammaispalvelun kisikirjan la-
kiryhmadn kokouksiin, joissa kdsitellddn muun
muassa uusinta vammaispalveluihin liittyvaa oi-
keuskdytdntod ja seurataan vammaispalvelulain
uudistamistyotd.

Vammaistiimissd on vuoden 2017 aikana muun
muassa kartoitettu kansallisen rakenteen tehtdvin
sisdltod oikeusasiamiehen kansliassa ja Thmisoi-
keuskeskuksessa sekd pohdittu osallistamisen ja
yhteistyon keinoja vammaisten ihmisoikeuskomi-
tean kanssa. Vammaistiimin kokouksessa kuultiin
alustus vammaisen lapsen kuulemisesta, johon
koko kanslialla oli mahdollisuus osallistua. Kans-

67



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.3 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

lian ulkoisten verkkosivujen uudistamisen yhtey-
dessd vammaistiimi teki ehdotuksen vammaisten
henkil6iden oikeuksista laadittavien verkkosivu-
jen sisdllostd.

Vammaistiimin jdsenet osallistuivat oikeusasia-
miehen kanslian edustajana kahteen tutkimuk-
seen. Ensimmadinen oli Euroopan perusoikeusval-
vontaviraston (FRA) kyselytutkimus itsendisestd
eldmadstd (CRPD art. 19) ja laitosten purusta. Toi-
sessa puhelimitse toteutetussa haastattelussa kar-
toitettiin yhdenvertaisuuden toteutumista valtion
tuella rahoitetuissa kehitysvammaisille henkil®il-
le tarkoitetuissa asuntohankkeissa. Jilkimmadisen
haastattelun toteutti ympdristdministerion toi-
meksiannosta Kuntoutussddtio yhteistyossd Re-
ferenssi Oy:n kanssa.

Vammaistiimin jdsenet olivat luennoimassa
vammaispalveluiden neuvottelupdivilld asiakkaan
oikeuksista OA:n ratkaisukdytdnngssd ja lainsda-
ddnnon soveltamisen kysymyksista liittyen vam-
maisuuteen ja ikddn, henkilokohtaisen avun pai-
villd henkilokohtaisesta avusta ja tydstd ja valtio-
neuvoston perus- ja ihmisoikeuskurssilla vam-
maisten henkildiden oikeuksista. Lisdksi tiimin
jasen luennoi vammaisten henkiléiden oikeuksien
neuvottelukunnassa (VANE) YK:n vammaissopi-
muksesta ja sen valinnaisesta poytdkirjasta ja muis-
tiliiton jarjestimadssd muistikonferenssissa muis-
tisairaan ihmisoikeuksista laillisuusvalvojan ndko-
kulmasta.

KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Kansainvilisen yhteistyon avulla Thmisoikeuskes-
kus tavoittelee erityisesti syvempdd substanssi-
osaamista ja hyvien kdytinteiden identifioimista.
Toimintakauden aikana Ihmisoikeuskeskus osal-
listui CRPD-komitean jirjestimadn keskusteluti-
laisuuteen, jossa kdsiteltiin luonnosta yleiskom-
mentiksi 5 artiklasta.

Ihmisoikeuskeskus osallistui lisdksi aktiivi-
sesti ENNHRI:n CRPD ty6ryhmadn toimintaan.
CRPD tyoryhma laati toimintakauden aikana lau-
sunnon CRPD-komitean yleiskommenttiluon-
noksesta liittyen 5 artiklaan. Tamad lausunto sisal-
lytettiin yhteen GANHRI:n lausunnon kanssa ja
annettiin CRPD-komitealle joulukuussa 2017. Ih-
misoikeuskeskus antoi lisdksi oman lausunnon
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CRPD-komitean luonnoksesta yleiskommentiksi
19 artiklasta.

Ihmisoikeuskeskus osallistui vammaisyleisso-
pimuksen osapuolikokoukseen New Yorkissa. Th-
misoikeuskeskuksen aloitteesta GANHRI jdrjesti
osapuolikokouksessa rinnakkaistapahtuman, jossa
kasiteltiin vammaisten henkil6iden osallistamista
ihmisoikeusinstituutioiden toimintaan vammais-
yleissopimuksen tdytintéonpanon edistimisessa
ja seurannassa. Lisdksi Ihmisoikeuskeskus jdrjesti
osapuolikokouksessa paikalla oleille ihmisoikeus-
instituutioiden edustajille kokouksen, jossa suun-
niteltiin, miten vammaisten henkil6iden oikeudet
voisi ndkyd paremmin GANHRILn toiminnassa.

3.3.3

TOIMINTAYMPARISTO

JA AJANKOHTAISIA
LAINSAADANTOHANKKEITA

YK:n vammaisyleissopimus maddrittelee vammai-
siksi henkil6iksi ne, joilla on sellainen pitkdaikai-
nen, ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin
liittyvd vamma, joka voi vuorovaikutuksesta eri-
laisten esteiden kanssa estdd heiddn tdysimaarai-
sen ja tehokkaan osallistumisensa yhteiskuntaan
yhdenvertaisesti muiden kanssa. Timdn maddritel-
madn mukaisesti vammaisuus tulee ndhdd henki-
16n vammasta tai sairaudesta aiheutuvan toimin-
tarajoitteen ja yhteiskunnan vilisend suhteena.
Valtioneuvoston vuoden 2012 periaatepddtok-
sessd kehitysvammaisten henkildiden yksilollises-
td asumisesta ja palvelujen turvaamisesta asetet-
tiin pddmaddrdksi, ettd vuoden 2020 jdlkeen kukaan
vammainen henkild ei asu laitoksessa. Kehitys-
vammaisia henkil6itd on arvioitu olevan Suomes-
sa noin 40 000. Kehitysvammahuollossa palvelu-
rakenteen muutos laitoshoidosta autettuun asu-
miseen on jatkunut koko 2000-luvun ajan.
Kehitysvammaisten henkil6iden laitosasumi-
sen purkamisen osatavoitteena oli, ettd vuoteen
2016 mennessa laitoksissa asuu enintdin 500 asu-
kasta. Timad ei kuitenkaan toteutunut. Kehitys-
vammaisten laitoshoidossa oli vuoden 2016 lopus-
sa 920 asiakasta (1093 asiakasta v. 2015), joista pit-
kdaikaisasiakkaina oli yhteensa 795 henkildd (962
v. 2015) (THL:n tilastoraportti 42/2017, 20.11.2017).
Pitkdaikaisasiakkaiksi on laskettu asiakkaat, joil-



le on tehty pitkdaikaishoidon pddtos tai jotka ovat
olleet hoidossa yli 9o vuorokautta

Pitkaaikaisasiakkaista alle 18-vuotiaita oli vuo-
den 2016 lopussa 131 henkil6d ja lapsia laitoksessa
oli kaiken kaikkiaan 191. Alle 18-vuotiaiden pitka-
aikaisasiakkaiden médrd on pysynyt viimeisien
vuosien ajan samalla tasolla (Sosiaalihuollon hoi-
toilmoitusrekisteri, Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos).

Vuonna 2016 henkilokohtaisen avun saajia oli
21 079. Vastaava luku oli 6 598 vuonna 2009. Pal-
velu on ollut subjektiivinen oikeus vuoden 2009
syyskuusta lukien.

Vammaispalvelun mukaista kuljetuspalvelua
saaneiden asiakkaiden mddrd oli vuonna 2015 yh-
teensd 100 428. Vaikeavammaisten palveluasumi-
sessa asiakkaita oli vuonna 2015 yhteensa 5 737
henkil6d ja vuonna 2016 madrad oli 6 214. Koko
maan tasolla palvelunsaajien maara on ollut nou-
seva pidemmaltd ajalta.

Kunnille on tullut uuteen kuntalakiin
(410/2015) perustuva velvollisuus perustaa vam-
maisneuvosto. Kuntalaki on tullut tdltd osin voi-
maan 1.6.2017. Kunnan on perustettava vammais-
neuvosto ja annettava sille mahdollisuus vaikuttaa
kunnan eri toimialojen toiminnan suunnitteluun,
valmisteluun ja seurantaan. Vammaisneuvostossa
tulee olla edustettuina vammaiset henkil6t sekd
heiddn omaisensa ja jirjestonsd. Vammaisneuvos-
to voi olla useamman kunnan yhteinen.

Vammaisneuvostot eivit ole virallisia kunnan
toimielimid vaan kuulemis- ja vaikuttamiskana-
via. Kuntalaissa korostetaan vammaisneuvosto-
jen aktiivista roolia. Siind myos edellytetddn, ettd
vammaisneuvosto saa tietoa hyvissd ajoin. Useat
kunnat ovat laatineet itselleen vammaispoliitti-
sen ohjelman, jonka pohjana on YK:n vammais-
ten oikeuksien yleissopimuksen periaatteet. Oh-
jelma toimii kunnassa vammaispoliittisena suun-
nanndyttdjand. Se my0s sitouttaa eri osapuolia
vammaisten henkiléiden aseman parantamiseen
kunnissa.

Valtioneuvosto antoi uuden asetuksen raken-
nuksen esteettomyydestd (241/2017). Se koskee
rakennuslupia, joita haetaan 1.1.2018 jilkeen. Ym-
pdristdministerion mukaan asetus selkeyttdd es-
teettdmddn rakentamiseen liittyvid vaatimuksia
ja vahentdd kuntien valisid tulkintaeroja. Uudella
asetuksella tdismennetddn useita esteettdémdan ra-
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kentamiseen liittyvid mittoja, jotka ovat olleet
tdhdn saakka tulkinnanvaraisia.

Kansallinen perus- ja ihmisoikeustoiminta-
ohjelma 2017-2019 hyvaksyttiin valtioneuvoston
periaatepddtoksend 16.2.2017. Toimintaohjelman
yhtend painopistealueena on itsemdadrddmisoikeus
sosiaali- ja terveydenhuollossa.

Sosiaali- ja terveysministerio (STM) jatkaa it-
semddrddmisoikeuslainsdddinnén valmistelua. Uu-
distuksen yhteydessd kehitysvammalain itsemda-
rddmisoikeutta koskevat sddnnokset on tarkoitus
siirtad yleislakiin. Itsemddradmisoikeuslainsdddan-
noén muutostarpeita on lisdksi lastensuojelussa,
mielenterveyspalveluissa ja pdihdehuollossa, jotka
aikaisemmassa itsemddradmisoikeuslain valmiste-
lussa jdivdt pois. Muistisairaat ovat suurin yksittai-
nen ryhmd, jota uudistus koskee.

Yksi pddministeri Juha Sipildn hallituksen kar-
kihankkeista on Osatyokykyisille tie ty6elamddn
(OTE), jonka tavoitteena on lisdtd merkittdvasti
osatyokykyisten henkildiden tydssd pysymistd ja
tyollistymistd avoimille tydmarkkinoille. Sosiaali-
ja terveysministerion vastuulla oleva kdrkihanke
koostuu kahdeksasta projektista. Tyokykykoordi-
naattorikoulutus on osa hallituksen OTE-karki-
hanketta, joka tdhtdd siihen, ettd osatyokykyiset
voivat jatkaa tydeldmadssd tai tyollistyvdt avoimille
tyomarkkinoille. Vamma tai sairaus ei aina viltta-
madttd tarkoita tyokyvyttomyyttd eikd edes osatyo-
kykyisyyttd. Tyokykykoordinaattori on sote- ja
tydelimadpalvelujen asiantuntija, jonka tehtdvana
on varmistaa, ettd tyokyvyn alenema ei vie ketddn
tydeldman ulkopuolelle.

Karkihanke on osa sosiaalihuollon ty6llisty-
mistd tukevan toiminnan ja tydtoiminnan lainsda-
ddnnon ja palvelujdrjestelmédn uudistusta, jossa
uudistetaan seuraavat palvelut: vammaisten hen-
kiloiden ty6llistymistd tukeva toiminta (sosiaali-
huoltolaki), vammaisten henkiliden ty6toiminta
(sosiaalihuoltolaki), erityishuoltoon kuuluva ty6-
toiminta ja tydhonvalmennus (kehitysvammais-
ten erityishuollosta annettu laki) ja kuntouttava
tyotoiminta (laki kuntouttavasta tytoiminnasta).

EU:n Vammaiskortti (EU Disability Card) ote-
taan kdyttoon Suomessa vuoden 2018 kevadlld.
EU:n Vammaiskortilla vammaiset ihmiset voivat
Suomessa ja muissa EU-maissa todentaa vammai-
suutensa tai avustajan tarpeensa. Vammaiskortti
on vapaaehtoinen eika silld saa sosiaalietuuksia.
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Vammaislainsdddinnon uudistamista jatkettiin
osana sosiaalihuollon lainsddddnnon kokonaisuu-
distusta sekd valmisteilla olevaa palvelurakenne-
uudistusta. Tavoitteeksi asetettiin, ettd vammais-
ten henkil6iden tarvitsemista erityispalveluista
sdddetddn uudistetussa erityislaissa, joka koskee
yhdenvertaisesti kaikkia vammaisryhmid. Timan
lain valmistelua jatketaan virkatyona sosiaali- ja
terveysministeriossa.

LAUSUNTO

AOA antoi STM:lle lausunnon luonnoksesta
hallituksen esitykseksi eduskunnalle laeiksi vam-
maisuuden perusteella jarjestettavistd erityispal-
veluista sekd sosiaalihuoltolain muuttamisesta

(3414/2017).

3.34
LAILLISUUSVALVONTA

Vammaisten henkil6iden oikeuksien merkitys on
ndkynyt kanslian toiminnassa korostuneesti vuo-
desta 2014 lukien, jolloin oikeusasiamiehen vuosi-
kertomukseen sisdllytettiin ensimmadisen kerran
erillinen jakso vammaisten henkil6iden oikeuk-
sien laillisuusvalvonnassa tehdyistd havainnoista
ja vammaisten oikeuksiin liittyvistd asioista muo-
dostui oma asiaryhma.

Asiaryhmadn ratkaisijana toimi OA Petri Jdds-
keldinen ja padesittelijind vanhempi oikeusasia-
miehensihteeri Minna Verronen. Sosiaalihuollon
vammaisasioita esittelivit myos esittelijineuvos
Tapio Rdty ja vanhempi oikeusasiamiehensihtee-
ri Juha-Pekka Konttinen.

Kaikki kanteluasiat tilastoidaan ensisijaisesti
niiden viranomaistahojen ja hallinnonalojen (so-
siaalihuolto, sosiaalivakuutus, terveydenhuolto,
opetus- ja kulttuuriviranomaiset jne.) mukaan, joi-
ta ratkaisuissa arvioidaan. Laillisuusvalvonnassa
voi tulla kaikilla hallinnon alueilla tarkasteltavaksi
vammaisten henkil6iden oikeuksien toteutumi-
nen. Tdssd jaksossa kdsitellddn hallinnonalasta riip-
pumatta sellaisia asioita, joissa vammaisten henki-
16iden oikeuksien toteutuminen on ollut keskeista.
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KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Asiaryhmadin tilastoituja kanteluita ja omia aloit-
teita ratkaistiin 242. Madri oli edellisvuotta (171)
ja aiempia vuosia suurempi. Omia aloitteita OA
ratkaisi seitsemdn. Kolmessa omassa aloitteessa
oli kyse erdiden ennakkodinestyspaikkojen es-
teettdmyydestd ja vaalisalaisuuden turvaamisen
puutteista.

Toimenpiteisiin johti 62 asiaa (27 %). Toimen-
pideprosentti on oikeusasiamiehen kanslian keski-
arvoa (18) korkeampi. Kahdessa asiassa annettiin
huomautus ja yhdessd asiassa tehtiin esitys. Kdsi-
tyksen lausumiseen johti 41 ja muuhun toimen-
piteeseen 13 asiaa. Toimenpiteisiin johtaneiden
tapausten lukuisuuden vuoksi liheskadn kaikkia
vammaisten henkildiden oikeuksia koskevia rat-
kaisuja ei ole mahdollista selostaa tai edes maini-
ta tdssd kertomuksessa.

Monet ratkaisut koskivat kuntien sosiaalivi-
ranomaisia. Tdma johtuu siitd, ettd kunnan tehta-
vdnd on huolehtia sosiaalipalvelujen, kuten kehi-
tysvammaisten erityishuollon ja vammaisuuden
perusteella jdrjestettdvien palvelujen ja tukitoi-
mien, jdrjestimisestd. Eniten vammaisia henkil6i-
td koskevia ratkaisuja (yhteensd 150 ja 130 vuon-
na 2016) oli siten sosiaalihuollon asiaryhmadssa.
Vammaispalvelulain henkil6kohtaista apua koski
40 ratkaisua, kuljetuspalveluita 34 asiaa ja kehitys-
vammaisten henkildiden oikeuksia 22 asiaa.

Sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvia asioita
ratkaistiin kertomusvuonna 34 ja opetuksen 12.
Mielenterveyskuntoutujien asioita kdsitellddn ter-
veydenhuollon jaksossa ja muistisairaiden henki-
16iden asioita vanhusten oikeuksien jaksossa eika
ndiden asioiden kanteluiden madrid ole juurikaan
huomioitu nyt esitetyssa ratkaistujen asioiden
kokonaismadardssa.

Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin
liittyvissd kanteluissa oli kysymys muun muassa
palveluita koskevasta pddtoksentekovelvollisuu-
den laiminlyOnnistd, asiakasmaksuista, kantelijan
kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa tai asumisyk-
sikdssd, hakemuksen kdsittelyn viivdstymisestd ja
kunnan palveluista antamista soveltamisohjeista
sekd palvelun jdrjestamisestd.

Sosiaalivakuutuksessa arvioitavina olivat Ke-
lan menettely vammaisten tulkkauspalvelun jar-
jestdjand ja etuuksien, kuten vammaistuen ja kun-



toutustuen, myontdjand. Opetusasioissa esiintyva
epdkohta oli edelleen puutteet oikeusturvan toteu-
tumisessa erityisesti silloin, kun opetuksen jarjes-
tdjan ja vanhempien ndkemykset lapsen oppimi-
sen ja koulunkdynnin tuen tarpeesta ja sen jarjes-
tdmisestd eroavat toisistaan. Terveydenhuollossa
oli kysymys vammaisen henkilon hoidosta ja koh-
telusta, lddkinndllisen kuntoutuksen apuvdlineen
korvaamisesta, lddkinndllisen kuntoutuksen jérjes-
tdmisestd ja riittdvdn terveyspalvelun jirjestimi-
sestd sekd vammaisuuden huomioimisesta vanki-
sairaalassa.

TARKASTUKSET

Kertomusvuonna tehtiin enemman tarkastuksia
vammaisten henkildiden asumisyksikéihin kuin
edellisind vuosina. Tarkastuksia tehtiin 20, joista
19 kohdistui kehitysvammaisten asiakkaiden asu-
misyksikkoihin. Kolmessa kohteessa oli asiakkai-
ta tahdosta riippumattomassa erityishuollossa
(Pohjois-Karjalan sosiaali- ja terveyspalvelujen
kuntayhtymadn, Siun soten, tehostetun palvelu-
asumisen Honkatdhden yksikossd, Vaalijalan kun-
tayhtymadn sekd aikuisten kuntoutusyksikko Sa-
tamassa ettd aikuisten tutkimus- ja kuntoutusyk-
sikko Kaislassa).

Tarkastuksia on tehty erityisesti kehitysvam-
maisten ja vaikeavammaisten asiakkaiden yksi-
koihin, jotka kuuluvat myos kansallisen valvon-
taelimen (OPCAT) piiriin. Kohteina oli sekd kun-
tayhtymien ettd kuntien omia yksikkdjd, ettd yk-
sityisten palveluntuottajien ylldpitimid palvelu-
yksikoitd (kuten Rinnekoti-Sditio), joilta kunta
oli ostanut palveluita.

Ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia tehtiin
yksitoista. Muista tarkastuksista oli ilmoitettu etu-
kiteen ja kohteista oli hankittu etukdteen asiakir-
jaselvitystd muun muassa rajoitustoimenpiteista
tehdyistd kirjauksista ja pddtoksistd. Ndin menetel-
len saadaan esitietoa yksikon toiminnan laadusta.
Tarkastuskohdetta oli pyydetty etukdteen ilmoit-
tamaan asukkaiden omaisille ja ldheisille mahdol-
lisuudesta keskustella luottamuksellisesti tarkasta-
jien kanssa. Kehitysvammaisten asumisyksikoista
tarkastettiin ennalta ilmoitetusti yhdeksdn. Luet-
telo tarkastuskohteista on liitteend 6.
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Esteettomyyden, saavutettavuuden ja osallisuuden
edistiminen ovat vammaisyleissopimuksen ldpi-
leikkaavia teemoja, jotka huomioidaan kanslian
tarkastustoiminnassa. Vammaisyleissopimuksen

g artiklassa sdddetddn esteettémyydestd ja tdysi-
madrdisestd osallistumisesta sekd yhdenvertaises-
ta pddsystd muun muassa fyysiseen ymparistoon.
Yleissopimuksen 19 artiklassa on kyse osallisuu-
desta yhteisOssd ja siitd, ettd koko vdestolle tarkoi-
tetut yhteison palvelut ja jarjestelyt ovat vammais-
ten henkil6iden saatavissa yhdenvertaisesti mui-
den kanssa ja vastaavat heiddn tarpeitaan.

My6s uudet kehitysvammalain sddnnokset
edellyttivit toimintakdytidntojen tarkentamista ja
uudelleen arviointia. Vammaiset henkil6t eivit ai-
na kykene itse kantelemaan, minka vuoksi tarkas-
tusten toimittaminen on erityisen tdrkeda.

Kansallisena valvontaelimeni tehtyjen tarkas-
tusten havaintoja on selostettu timén kertomuk-
sen jaksossa 3.4 s. 84.

TARKASTUSHAVAINTOJA ESTEETTOMYYDESTA,
SAAVUTETTAVUUDESTA JA OSALLISUUDEN
EDISTAMISESTA

Eri hallinnonalojen tarkastuksilla kiinnitetdan
vakiintuneesti huomiota vammaisten henkil6i-
den oikeuksien toteutumiseen kuten esteettomyy-
teen virastoissa ja ympdristossd sekd informaation
ja asioinnin saavutettavuuteen eri toimijoiden nd-
kokulmasta katsottuna. Seuraavana esitetddn koo-
tusti yksittdisid, lahinnd tarkastuksilla tehtyja
havaintoja.

Lastensuojeluyksikot

- Nuorisokoti Nummelan, erityislastensuoje-
luyksikk6é Honkalyhdyn ja Outamon lasten-
kodin rakennuksiin pdésy ei ollut esteeton
(5681, 6546 ja 5500/2017).

- Peiponpesdssd (Familar Oy) ja Lukkarilan las-
tensuojeluyksikdssd sisddntuloissa oli liuskat,
jotka mahdollistivat pyoratuolilla liikkkuvan
sisddntulon (619 ja 5727/2017).

- Nuorisokoti Nummelassa ei ollut inva-wc:td
(5681/2017).

71



PERUS- JA IHMISOIKEUDET
3.3 VAMMAISTEN HENKILOIDEN OIKEUDET

Vanhusten hoiva- ja asumisyksikét
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Vanhusten palvelukoti Aamuruskossa oli ka-
peat oviaukot, kynnyksid ja riittdmaton valais-
tus (6185/2017).

Helsingin Seniorisddtion yllapitdmdssda An-
tinkodissa oli padovelle jyrkkd ja pitkd luiska,
josta varoitettiin varoitustaululla. AOA pyysi
kaupungin sosiaali- ja terveystoimialaa ilmoit-
tamaan, mihin toimiin se oli ryhtynyt tai ryh-
tymadssd sisddntuloliuskan turvallisuuden pa-
rantamiseksi (4210/2017).

Viherlaakson muistipalvelukeskus ja sen suu-
ret aidatut piha-alueet todettiin esteettomiksi
ja sellaisiksi, ettd apuvilineitd kdyttavin muis-
tisairaan henkil6n oli tiloissa turvallista liikkua
ja elad. Opasteet ja valaistus olivat asianmukai-
set. Harva asukas osasi kdyttda rannekehadly-
tystd, mutta asuinhuoneisiin oli ohjelmoitu
dlylaitteet, jotka ilmoittivat hoitajien pditteel-
14, jos asukas kaatui huoneessaan tai jos hin
oli pidemman aikaa we:ssd tai kun hén poistui
yolld huoneestaan (2065/2017).

Palvelutalo Timontalon piha-alue ja palvelu-
talo olivat esteettomid. Palvelutalon kaytavilld
oli tukikaiteet (6713/2017%).

Palvelutalo Marttilan todettiin olevan estee-
ton kaikilta osin ja sen pihassa pysdhtyi kun-
nan palvelulinja. Asukkaiden ranteissa ja huo-
neissa oli hilytyslaitteita, huoneissa oli my6s
dlylattiat, jotka hdlyttivit hoitajan puhelimes-
sa, jos asukas esimerkiksi putosi singysta
(6712/2017%).

Timontalo- ja Marttila-nimisten palvelutalojen
tietoja ei l6ytynyt Paijat-Hameen peruspalve-
lukuntayhtyman verkkosivuilta. AOA totesi
esteettomyyden koskevan myds verkkosivus-
tojen saavutettavuutta. AOA kiinnitti peruspal-
veluyhtymdn huomiota siihen, ettd sen tulee
laatia vanhusten ympdarivuorokautista hoivaa
tarjoavien palvelutalojen verkkosivut helpom-
min saavutettaviksi, selkeimmiksi ja informa-
tilvisemmiksi (6712* ja 6713/2017%).

Kehitysvammaisten ja vammaisten
henkildiden asumisyksikot

Rinnekoti-Sdition kehitysvammapsykiatrian
tutkimus- ja kuntoutusyksikké Turvan ja Vaa-
lijalan kuntayhtyman hallintorakennuksen
oville johtavat liuskat olivat niin jyrkdt, ettd
lilkkumisen apuvdlineitd kdyttdvd henkilo ei
pddssyt niistd omatoimisesti ylos (5794* ja
6800/2017%).

Vaalijalan kuntoutusyksikko Kaislan rivitalo-
yksikkoon padsy oli esteellinen. Liikkumisen
apuvilineitd kdyttava henkilo ei pddssyt yksik-
ko6n omatoimisesti sisddn. Tarkastetut tilat
olivat muutoin ldhtékohtaisesti esteettomia
liikkumisen nikokulmasta (6800/2017%).

Helsingin kaupungin Aurinkolahden ryhmako-
dissa tehtiin seuraavia havaintoja:

Saattoliikenteen pysdhtymispaikka sijaitsi
ryhmakodin sisddnkdynnin ldheisyydessa. Py-
sdhtymispaikan katukivetyksessa oli noin

5 cm:n kynnys.

Ovi vaati summerin painamista, jonka jilkeen
ovi aukesi, mutta oli raskas. Ovisummerissa
oli valomerkki. Summeri oli melko korkealla
pyoratuolin kayttdjdlle.

Ryhmdkodissa oli kolme kerrosta. Tilassa oli
hissi, jonka ovi aukesi automaattisesti. Hissin
kerrosnumerot olivat sormin tunnusteltavissa.
Uloskdyntikerroksen painike erottui muista.
Sisdtilojen ovet eivit erottuneet selkedsti sei-
nastd (4378/2017%).

Eskoon sosiaalipalvelun kuntayhtyman laitos-
hoidon yksikot olivat esteettomid liikkumisen
apuvilineitd kdyttaville (2398* ja 2413/2017).
Sosiaalipalvelujen kuntayhtyman asumispal-
veluyksikko sijaitsi kolmessa kerroksessa. Ker-
rostalon ensimmadinen kerros oli esteeton liik-
kumisen apuvilineitd kdyttdville ja toiseen ja
kolmanteen kerrokseen paasi hissilld, joka ei
ahtauden vuoksi soveltunut sihkopyoratuolin
kayttdjalle (628/2017%).

Rinnekoti-Sdition kehitysvammapsykiatrian
tutkimus- ja kuntoutusyksikko Turvassa ja
Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kunta-
yhtymain Leivolan asunnoissa sdhképyoratuo-
lin kdyttdjdlle tilat ja ovien avaamiset olivat
hankalia. Turvan ldheisyydessa oli liikunta-



Aurinkolahden ryhmdkodin tarkastukselle osallistunut
esittelijd painaa pddsisddnkdynnin ovisummeria.

rajoitteisille varattu pysdkointipaikka, mutta
Sotkamossa sijainneen Leivolan asuntojen
piha-alueella ei ollut inva-pysdkdéintipaikkaa
(5794" ja 1193/2017%).

Leivolan asuntojen hissin painikkeiden ohjeet
olivat vain englanniksi. Koska hissin painik-
keet voidaan katsoa hissin toimintaa koske-
vaksi kielilain tarkoittamiksi opasteiksi, OA
kehotti laittamaan my0s suomenkieliset teks-
tit hissin eri toimintoihin (1193/2017%).
Leivolan asunnoissa erddn pyoratuolilla liikku-
van asukkaan asunnon wc:n oven avauspainike
oli we:td vastapddtd olevalla seindlld. Ovi auke-
si huoneeseen pdin, jolloin pyoratuolilla liikku-
van asukkaan oli peruutettava aukeavan oven
edesta tai ovi ei auennut. Lisdksi asukkaan kyl-
pyhuoneen seindin kiinnitettyd suihkutuolia
ei voinut sddtdd hanelle sopivalle korkeudelle
(1193/2017%).

Leivolan asuntojen tietoja ei 16ytynyt Kainuun
sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyman
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verkkosivuilta eikd tarkastushetkelld ollut saa-
tavilla esitteitd sen tarjoamista palveluista. Pal-
veluesimies toimitti yksikon esitteen myShem-
min sihkoisessd muodossa. OA kiinnitti kunta-
yhtymdn huomiota siihen, ettd kuntayhtymdn
palvelutietojen tulisi olla ajantasaisesti saavutet-
tavissa internetissd ja muilla tavoin (1193/2017%).
OA korosti vaihtoehtoisten kommunikointi-
menetelmien hyodyntdmisen tirkeyttd ja sitd,
ettd henkildston vuorovaikutustaitojen jatku-
valla kehittdmiselld on keskeinen merkitys hoi-
don ja huollon onnistumisessa. Puhetta tuke-
van ja korvaavan kommunikoinnin kdytto6n
tulisi kiinnittdd erityistd huomiota ja niiden
kdyttod helpottaa. Asiakkaan palvelu- ja hoi-
tosuunnitelman tulee sisdltdd tiedot henkilén
kdyttdmistd kommunikaatiomenetelmistd

(1193/2017%).

Tukikoti

Asunnottomien pdihde- ja mielenterveyspoti-
laiden kaksikerroksisen tukikodin tarkastuk-
sella ilmeni, ettd alakerrassa kdytavat olivat hy-
vin kapeat ja sokkeloiset ja yldkertaan johtivat
vain jyrkdt portaat (4032/2017).

Ennakkoa&nestyspaikat

OA maidrdyksestd kaksi oikeusasiamiehen kanslian
virkamiest3, joista toinen liikkui py6ratuolilla, te-
kivat yllatystarkastukset seitsemddn kuntavaalien
2017 ennakkoddnestyspaikkaan eri kunnissa (Es-
poo, Vantaa, Helsinki, Kirkkonummi, Nurmijérvi,
Tuusula ja Kerava).

Joissakin tarkastuskohteissa havaittiin puuttei-
ta esteettomyydessd, kuten pihan soraisuuden,
sen muodon tai luiskan aiheuttamaa vaikea-
kulkuisuutta sekd kynnysten korkeutta ja
ovien raskautta. Lisdksi jotkut ddnestyspaikat
olivat pienid ja ahtaita sekd meluisia.

OA kiinnitti tarkastusten kohteina olleiden
kaupunkien ja kuntien sekd niiden keskusvaa-
lilautakuntien huomiota edelld todettuihin
yleisiin havaintoihin opasteiden ndkyvyydestd,
esteettdmyyden puutteista sekd ddnestystilo-
jen pienuudesta.
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- OA piti myOnteisend sitd, ettd Espoon, Vantaan
ja Helsingin ennakkoddnestyspaikoissa oli, toi-
sin kuin aiemmin tehdylld yllatystarkastuksel-
la, ns. esteettomat ddnestyskopit pyoratuolia,
rollaattoria tai muita liikkumisen apuvilineita
kayttaville ddnestdjille. Lisdksi hdn pani tyydy-
tykselld merkille, ettd my®s ensi kertaa tarkas-
tetun Keravan kaupungin Sampolan palvelu-
keskuksen ennakkoddnestystilassa oli ns. es-
teetdn ddnestyskoppi (2164/2017%).

- OA tutki tarkastuksen jidlkeen omana aloittee-
naan niiden kuntien (Kirkkonummi, Nurmi-
jarvi ja Tuusula) menettelyn vaalisalaisuuden
toteuttamisessa, joiden ennakkoddnestyspai-
koissa ei ollut omaa esteetontd ddnestyskoppia
pyoratuolia tai muita lilkkumisen apuvilineitd
kayttaville danestdjille, vaan heille oli tarjottu
syliin asetettava alusta.

Espoon ennakkoddnestyspaikalla oli kolme ddnestyskop-
pia, joista yksi oli ns. esteetdn ddnestyskoppi pyérdtuolia,
rollaattoria ja muita lilkkumisen apuvdlineitd kdyttdvdl-
le ddnestdjdlle.
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- OA pani tyydytykselld merkille, ettd kunnista
saatujen selvitysten mukaan ddnestysalueilla
oli jo vaalipdivdn ddnestystd varten jdrjestetty
ns. pyoratuolimitoitettuja ddnestyskoppeja ja
muutoinkin alueilla oli varauduttu erityisjarjes-
telyjd tarvitseviin ddnestdjiin. Lisdksi keskus-
vaalilautakunnat ilmoittivat, ettd ddnestyspai-
koista padtettdessd ja jarjestelyissd ddnestyspai-
koilla pyritddn ottamaan huomioon esteetto-
myyden ja vaalisalaisuuden turvaaminen. Té-
madn vuoksi asiat eivdt johtaneet OA:n muihin
toimenpiteisiin kuin, ettd hin kiinnitti huo-
miota tarkastuspdytékirjoissa todettujen seik-
kojen aiheuttamiin ongelmiin esteettdmyydel-
le ja saavutettavuudelle sekd ddnestyksen hii-
rittomalle kululle (2493, 2440* ja 2441/2017%).

Aanestyspaikka

OA saattoi Kolarin lukion ddnestyspaikan vakavat
puutteet esteettdmyydessd ja saavutettavuudessa
Kolarin kunnanhallituksen ja keskusvaalilautakun-
nan tietoon. Kantelun johdosta tutkitussa asiassa
ilmeni, ettd Kolarin lukion ddnestystilassa oli ol-
lut kuntavaalien vaalipdivand 9.4.2017 merkittdvia
puutteita esteettomyydessd ja saavutettavuudessa.
Ainestystilassa ei ollut my&skain esteetdnti d3-
nestyskoppia. Pyoratuolia kdyttdva henkild joutui
ddnestdmaddn siten, ettd hdnen syliinsd asetettiin
irrallinen kirjoitusalusta, jota vaalivirkailija tuki
(2622/2017%).

Vankila

AOA saattoi Vantaan vankilan, Eteli-Suomen ri-
kosseuraamusalueen aluekeskuksen sekd Rikos-
seuraamuslaitoksen keskushallintoyksikon tietoon
Vantaan vankilan tarkastuskdynnilld 28.11.2017 teh-
dyt havainnot tilojen esteettémyydestd ja vankilan
verkkosivuilla esteettdmyydestd annettavista tie-
doista. AOA pyysi ilmoittamaan 1.6.2018 mennes-
sd, mihin toimenpiteisiin havainnot ovat antaneet
aihetta (6206/2017%).

- Tarkastuksella havaittiin muun muassa, ettid
vankilan pysdkdintialueella portin ulkopuolel-
la oli kaksi inva-pysakointipaikkaa, joilta oli es-
teetOn padsy vankilan sisddankdynnille. Rikos-



Kirkkonummen ennakkoddnestyspaikalla ei
ollut ns. esteetontd ddnestyskoppia ja ddnes-
tdjille tarjottiin syliin asetettava alusta.

seuraamuslaitoksen Vantaan vankilaa koskevil-
la verkkosivuilla ei kuitenkaan ollut mainintaa
inva-pysdkointipaikoista ja siitd, ettd vankilaan
pddsee vierailemaan apuvilineita (esimerkiksi
pyordtuolia) kdyttavit henkilot.

Vankilan tiloissa puutteena oli se, ettd kuulo-
vammaisille henkil@ille tarkoitettua induktio-
silmukkaa ei ollut asennettu lainkaan vanki-
laan (esimerkiksi tapaamistiloihin). Vankilas-
sa ei ollut kdytossd my0Oskadn siirrettdvad in-
duktiosilmukkaa.

Tarkastuksella havaittiin myds useita puuttei-
ta ja kehittdmiskohteita invasellissd. AOA kiin-
nitti Rikosseuraamuslaitoksen keskushallin-
toyksikén huomiota poytékirjassa todettuihin
asioihin vankiloita suunniteltaessa ja peruskor-
jattaessa.

Oppilaitos

Koulutarkastuksella luokkavierailun jilkeen
kierrettiin oppilaiden ohjaamana tarkastamas-
sa koulutiloja. Tarkastuksella havaittiin tilat
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esteettOmiksi. Tiloissa oli inva-wc (4068/2017).
Toisella tarkastuksella keskusteltiin vammai-
sille opiskelijoille myonnettévistd erityisjdrjes-
telyistd yliopistossa. Esimerkiksi lukihdirion
perusteella on mahdollista saada pidennysta
padsykoeaikaan. Yliopistossa ei tarkastushet-
kelld ollut pyoratuolia kdyttavid opiskelijoita
(1007/2017).

Karajaoikeus

Itd-Uudenmaan kirdjaoikeuden rakennuksessa
oli istuntosaleja kolmessa kerroksessa, mutta
inva-wc sijaitsi vain rakennuksen ensimmadi-
sessd kerroksessa. Voimassa olevan lainsdddan-
non ei voida katsoa valttimattd edellyttivin
inva-wc:n rakentamista jokaiseen julkisen pal-
velurakennuksen kerrokseen. Rakentamismaa-
rdyksessd ei ole tarkemmin tdsmennetty inva-
kayttoon tarkoitettujen we-tilojen lukumaarid,
mutta pyordtuolin ja pyorallisen kavelytelineen
avulla liikkuvien kaytettdvissd tulee olla tar-
peelliseksi katsottava mdara sekd itsendisesti
toimiville ettd avustettaville lilkkumisesteisil-
le mitoitettuja ja varustettuja wc- ja pesutiloja.
OA piti kanteluun antamassaan vastauksessa
myoOnteisend sitd, ettd kdrdjdoikeus oli ilmoitta-
nut asentavansa asianmukaiset inva-wc -opas-
teet kdrdjdoikeuden tiloihin (kolmanteen ker-
rokseen).

Saadun selvityksen mukaan kdrdjdoikeuden
ensimmadisen kerroksen saleissa voidaan kay-
tdnndssd jarjestdd sekd valmisteluistuntoja ettd
pddkasittelyjd. OA:n mukaan tuomioistuimelle
syntyy velvollisuus harkita kohtuullisten mu-
kautusten tekemistd silloin, jos vammainen
henkil6 pyytdd hyvissi ajoin ennen oikeuden-
kdyntid istunnon jdrjestdmistd rakennuksen
ensimmadisessa kerroksessa, jossa inva-wec sijait-
see. Tuolloin tuomioistuimen tulee arvioida,
onko istuntokdsittely mahdollista siirtdi tila-
jarjestelyn puolesta ensimmadisen kerroksen
saliin. OA ldhetti ratkaisunsa tiedoksi kdrdjdoi-
keuden laamannille (339/2017%).
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Asiakas- ja vastaanottotilat

- OA katsoi, ettd Oulun kaupungin hyvinvointi-
palvelut ei ollut varmistanut kantelijalle tosi-
asiallisesti esteetontd padsyd vammaispalvelun
palveluohjausyksikkdon, jonka vuoksi menet-
telyd ei voitu pitdd asianmukaisena. Kantelijan
oikeusasiamiehelle toimittamasta videotallen-
teesta ilmeni, ettei palveluohjausyksikkoon
menevan hissin ovea avattu kantelijalle, koska
hin ei pystynyt vammansa vuoksi vastaamaan
virkailijan summeripuhelimen kautta esittd-
miin kysymyksiin.

- OA korosti, ettd sosiaalihuollon asiakas- ja
vastaanottotiloihin tulee olla kaikilla esteeton
padsy huolimatta henkilén vammasta tai
muista toimintarajoitteista. Jos sosiaalihuol-
lon asiakas- ja vastaanottotiloihin pddseminen
edellyttdd kommunikointia puheella, saattaa
tdma asettaa puhumattoman henkilon tosi-
asiassa eriarvoiseen asemaan muiden kanssa.
Esimerkiksi my6s kuuron tai kuulovammaisen
henkilén itsendinen ja omatoiminen asiointi
sosiaalihuollon tiloissa voi hankaloitua tai es-
tyd, jos hdn ei kuule hdnelle puheyhteyden
kautta esitettyjd kysymyksid, eikd ndin ollen
voi vastata kysymykseen muilla kommunikaa-
tion keinoilla.

- OA korosti yleisesti, ettd sosiaalihuollon viran-
omaisen on jdrjestettdvd asiakkaiden asiakas- ja
vastaanottotilat siten, ettd asiakkaiden yksityi-
syydestd huolehditaan ja ettd luottamukselli-
nen asiakassuhde voidaan turvata (3979/2016).

Hatatekstiviestipalvelu

Oikeusasiamiehen kansliassa lokakuussa 2016 jdr-
jestetyssd vammaisten henkildiden erilaisia kom-
munikointikeinoja ja niihin liittyvid apuvilineitd
kasittelevdssd tilaisuudessa Kuurojen Liitto ry:n
edustaja toi esille, ettd hitikeskuksilla ei ollut yh-
td puhelinnumeroa, johon hititekstiviestin voisi
lahettdd. Toisin kuin yleisen hdtinumeron 112:n
kohdalla, jokaisella kuudella hitikeskuksella on
oma numero, johon hititekstiviesti ldhetetdan.
AOA otti omana aloitteenaan selvitettavaksi,
miten hatédtekstiviestipalvelu tullaan jirjestimddn
uudessa valtakunnallisessa hitdkeskustietojarjes-
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telmdssd (ERICA). Vaikka uutta kaikkien toimijoi-
den kiytossa olevaa hitdkeskustietojdrjestelmad ei
saatu vuoden 2017 aikana kdytto6n, valtakunnalli-
nen hdtdtekstiviestinumero 112 saatiin kdyttoon

1. joulukuuta 2017 alkaen. Palvelu edellyttdd ennak-
korekisterdintid. Asia ei antanut aihetta enempiin
toimenpiteisiin (4942/2016).

3.3.5
RATKAISUJA

SOSIAALIHUOLTO
Paatoksenteko

Vammaispalvelulain mukaisia palveluita ja tuki-
toimia koskevat pddtokset on tehtdvd ilman aihee-
tonta viivytystd ja viimeistddan kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun vammainen henkild tai hinen
edustajansa on esittdnyt palvelua tai tukitointa
koskevan hakemuksen. AOA:n mukaan kyseessa
on kdsittelyn enimmadisaikaa koskeva sddnnos,
eikd sitd voida tulkita hakemuksen sellaiseksi ka-
sittelyajaksi, joka mahdollistaisi viranomaisen lyk-
kddmaddn padtoksentekoaan ilman asiallista asian
selvittdmiseen liittyvad syytd mddrdajan loppu-
puolelle.

Arvioitaessa yksilollisen kdsittelyajan viivytyk-
settomyyttd oli otettava myos huomioon asian
merKkitys palvelua tai tukitointa hakevalle henkil6l-
le. Mitd suurempi merkitys asialla on asianomai-
sen jokapdivdisen eldmdn kannalta (esimerkiksi
vammaispalvelulain mukaiset subjektiiviset oikeu-
det, kuten kuljetuspalvelut), sitd joutuisampaan
kisittelyyn asiassa tulee pyrkid (3689/2016%).

Toisessa ratkaisussaan OA korosti, ettd my6s epd-
selvissd ja riitaisissa asioissa viranomaisen on teh-
tdvd asiakkaalle muutoksenhakukelpoinen padtos
ilman aiheetonta viivytystd, ellei asian selvittimi-
nen erityisestd syystd vaadi pitempda kasittelyai-
kaa. OA:n nikemyksen mukaan tdssd tapauksessa
sosiaalitoimen olisi pitdnyt, kun vammaispalve-
lulain mukaisista asunnon muutostdistd ei padsty
neuvottelujen jilkeen sovintoon, tehdd kantelijalle
aikaisemmin oikaisuvaatimuskelpoinen viranhal-
tijan padtos korvattavan kustannuksen madrdstd
ja mahdollisesti remontin toteuttamistavasta.



Tapauksessa asian kisittely oli kestanyt kaikki-
neen, oikeusprosessit mukaan lukien, yli nelja
vuotta. OA korosti, ettd hallintolaissa sdddetty vaa-
timus viivytyksettomalle asian kdsittelylle koskee
hallintoasian kasittelyd kaikissa sen eri vaiheissa.
Tdmad merkitsee my®0s sitd, ettd esimerkiksi hal-
linto-oikeuden pddtoksen taytintddnpanoon on
ryhdyttdva viivyttelemittd (5249/2016).

OA kiinnitti sosiaalitoimen huomiota tuomiois-
tuimen pddtoksen viivytyksettomddn tdytintdon-
panoon ja asian selvittdmiseen asiassa, jossa hallin-
to-oikeus oli kumonnut ja palauttanut vammais-
palvelulain henkil6kohtaista apua koskevan asian
sosiaalitoimelle uudelleen kdsiteltdvaksi. Asian
kasittely oli kuitenkin kestdnyt sosiaalitoimessa
yli kolme kuukautta.

Pddtoksen teon venyminen oli johtunut siitd,
ettd sosiaalitoimi oli odottanut fysioterapeutin lau-
sunnon valmistumista. OA korosti, ettd mikali vi-
ranomainen itse pyytad lausuntoja tai selvityksig,
sen on valvottava ja seurattava lisdselvitysten saa-
mista ja tarvittaessa annettava ulkopuoliselta pyy-
dettivdin lisdselvitykseen mdirdaika (3399/2016).

OA katsoi yksityisen palveluntuottajan menetel-
leen sosiaalihuollon asiakaslain vastaisella tavalla,
koska asiakkaalle ei ollut annettu kirjallista vas-
tausta hdnen tekemddnsd muistutukseen vaan
toimitusjohtaja oli ainoastaan keskustellut puhe-
limitse kantelijan kanssa. OA saattoi kasityksensa
kirjallisen muistutusvastauksen antamisen laimin-
lyonnista yksityisen palveluntuottajan tietoon
(140/2017).

Kuljetuspalvelut

Vammaispalvelulaki tai vammaispalveluasetus ei
madrittele yksityiskohtaisesti sitd, miten vaikea-
vammaisten henkiléiden kuljetuspalvelut tulee
jarjestdad. Kunta voi jdrjestdd kuljetuspalveluja esi-
merkiksi yksilollisind taksikuljetuksina, yhteiskul-
jetuksina tai erilaisten matkojen yhdistelykeskus-
ten (kyydinvalityskeskus) avulla. Hakijalla on ha-
lutessaan mahdollisuus vaatia sosiaalitoimelta kul-
jetuspalvelua jrjestettavaksi hanelle sopivalla yk-
silolliselld tavalla ja hinelld on oikeus saada kulje-
tuspalvelun jarjestdimistapaa koskevien vaatimus-
ten osalta oikaisuvaatimuskelpoinen pddtds.
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OA kiinnitti sosiaalitoimen huomiota siihen, etti
sosiaalihuollon viranhaltijan tulee aina palvelu-
suunnittelun ja pddtoksenteon yhteydessd arvioida
yksilollisesti vaikeavammaisen henkilon tarpeita
liikkumisessa ja litkkumisen tuessa. Vaikeavam-
maisella henkil6lld saattaa olla my®6s sellaisia dkilli-
sid ja kiireellisid kuljetuspalveluihin liittyvid tarpei-
ta, jotka edellyttdvit ns. pikamatkan jarjestamistd.

Kysymys on viime kidessa yksil6llisen kulje-
tuspalvelumatkan jdrjestimisestd. Vaikeavammai-
sella henkil6lld on oikeus saada téllainen pikamat-
kan tarvetta koskeva vaatimus viranomaisen tut-
kittavaksi (4268/2016).

OA kiinnitti kaupungin hyvinvointipalveluiden
huomiota siihen, etta tekstiviestitilausmahdolli-
suus on kuljetuspalvelujen erds yksilollinen jarjes-
tdmistapa. OA katsoi kaupungin hyvinvointipalve-
luiden sosiaalityontekijan laiminlyéneen kanteli-
jan kuljetuspalvelujen madrdaikaisten, yksilollisid
jdrjestimis- ja tilaustapoja koskevien ns. jatkopdd-
tosten tekemisen, jonka johdosta padtoksenteko
oli viivdstynyt.

OA ei pitdnyt asiassa riittdvind menettelyna si-
t4, ettd pelkdstddn kantelijan kuljetuspalveluprofii-
liin oli kirjattu jdrjestdmis- ja tilaustavat. OA kiin-
nitti kaupungin hyvinvointipalvelujen huomiota
padtoksentekovelvollisuuteen ja palveluiden jatku-
vuuden turvaamiseen (6/2017%).

Kuljetuspalvelua koskevassa asiassa OA totesi, et-
td asiakastietojdrjestelman tekniset rajoitukset
eivit saa olla esteend toistaiseksi voimassaolevien
vammaispalvelua koskevien pddtosten tekemisel-
le. Pddtoksestd tulee muun ohessa ilmetd selkedsti
sen voimassaoloaika. Mikdli pddtos on tehty maa-
rdaikaiseksi, tulee pddtoksestd ilmetd myds perus-
teltu syy madrdaikaisen padtoksen tekemiselle.
Koska hyvinvointipalvelut ilmoitti ryhtyneen-
sd toimenpiteisiin asiakastietojdrjestelmadn ja pda-
toksentekoa koskevan menettelyn korjaamiseksi,
ei asia antanut OA:lle aihetta muuhun kuin, ettd
han kiinnitti hyvinvointipalveluiden huomiota
vammaispalvelua koskevien pditosten tekemises-
td ja voimassaolosta sanottuun (716" ja 741/2017).

AOA totesi, ettd vammaispalvelulaissa tai vam-
maispalveluasetuksessa ei ole madritelty sitd, mi-
td kuljetuspalveluissa tarkoitetaan “yhdensuuntai-
sella matkalla”. Kuljetuspalvelun aikana tapahtu-
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va matkan tarkoitukseen liittyva pysdhdys saattaa
toteuttaa vammaispalvelulaissa sdddettyjd lain tar-
koitusta ja tavoitteita.

Laillisuusvalvoja ei kuitenkaan voi ottaa kan-
taa siihen, minkalaisissa tilanteissa kuljetuspalve-
lumatkan aikana tapahtuva pysahdys on sallittua
ja kuinka pitkd sallittava pysdhdys voi olla tai kuin-
ka pitkdd taksin ennakkotilausaikaa voidaan pitdd
hyviksyttdvdnd. Viranhaltijan tulee arvioida aina
yksildllisesti vaikeavammaisen henkildn tarpeita
muun muassa lilkkumisessa ja liikkumisen tuessa.

AOA korosti, ettd kuljetuspalvelun luonteesta
subjektiivisena oikeutena seuraa, ettd kuljetuspal-
velua ei saa erilaisilla kuntien soveltamisohjeilla
jdrjestdd silld tavoin, ettd kuljetuspalvelun kaytto ja
siten vaikeavammaisen henkilon liikkuminen ko-
din ulkopuolella jirjestimistavan vuoksi tosiasias-
sa estyy tai huomattavasti vaikeutuu (3689/2016%).

Asiakasmaksu

AOA:n sijainen kiinnitti sosiaali- ja terveysviraston
huomiota sithen, ettd vammaispalveluasian mu-
kaisista kuljetuspalveluista perittdvd maksu voi-
daan perid vain siltd osin, kuin asiakas on tosiasial-
lisesti kdyttdnyt hdnelle myonnettyd palvelua, el-
lei asiakasmaksulaissa tai sen perusteella annetus-
sa asetuksessa ole muuta sdddetty. Tapauksessa oli
kyse vammaisen lapsen koulukuljetuksista perit-
tavistd asiakasmaksuista.

AOA:n sijainen korosti my0s, ettd mikali kun-
ta on perinyt asiakkaalta liikaa tai vddrin perustein
asiakasmaksua, on kunnalla velvollisuus palauttaa
liikaa perityt maksut. Mikali kunta ei vaatimuksen
johdosta suostu palautukseen, on sen tehtdva paa-
tos vaatimuksen johdosta. Viime kddessd asiakas-
maksua koskevan asian ratkaisee toimivaltainen
tuomioistuin (760/4/16*).

Vammaispalvelun kuljetuspalveluasiakkaalle oli
hdnen hakemuksensa perusteella myonnetty vain
muutama kuukausittainen tydmatka, mutta kun-
nan sosiaalitoimi peri seudullisen ohjeen mukai-
sesti kuukausilipun hinnan kuukausittain asiak-
kaalta. OA totesi asiakasmaksun kuukausimaksu-
na mdadrdttynd saattavan olevan asiakasmaksuase-
tuksen tarkoittamin tavoin kohtuuton.

OA totesi yleisesti, ettd vaikeavammaiselle
henkil6lle kuuluvan subjektiivisen oikeuden to-
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teuttamiseksi saattaisi olla perusteltua, ettd vaikea-
vammaisella henkil6lld olisi myos mahdollisuus
suorittaa yksittdisestd matkasta kohtuullinen
maksu (omavastuuosuus). Tdllaisella menettelyl-
13 OA:n mielestd huolehdittaisiin ja edistettdisiin
paremmin vaikeavammaiselle henkil6lle kuulu-
vien oikeuksien toteutumista (5046/2016).

AOA selvitti omana aloitteena tutkimassaan asias-
sa viiden kaupungin kuljetuspalveluiden asiakas-
maksun (omavastuuosuuden) perintikdytinnot
ja sen, oliko kuljetuspalveluiden asiakkaille myon-
netty maksualennuksia. AOA piti kuljetuspalve-
luasiakkaan oikeuksia edistdvind menettelynd si-
td, ettd joissain kunnissa on vaihtoehtoisesti mah-
dollista maksaa omavastuuosuudet (perittavat
maksut) etukdteen tai jalkikdteen laskua vastaan
pankkiin.

Vammaisten henkildiden oikeuksien toteutu-
mista edistetddn AOA:n mielestd my®s silloin, kun
vaikeavammainen henkilé maksaa kuukausimak-
sun sijasta valintansa mukaan asiakasmaksun pel-
kdstddn kdyttdmistddn palveluista. Asiakkaan valt-
tdmdttomadn toimeentulon turvaamiseksi kunnan
on alennettava tai poistettava asiakasmaksut, mi-
kali maksut aiheuttaisivat toimeentulotuen tar-
peen tai vaikuttaisivat sen mddrddan. Maksujen
alentaminen on ensisijainen suhteessa toimeen-
tulotukeen.

Erityisesti nyt, kun perustoimeentulotuesta
huolehtii Kela, on asiakkaan oikeuksien kannalta
valttdmatontd, ettd kunnat tarvittaessa alentavat
asiakasmaksujaan tai poistavat ne tilanteessa, jos-
sa henkild joutuu perittdvien maksujen takia toi-
meentulotuen tarpeeseen tai maksut vaikuttavat
hidnen toimeentulotukeensa (3150/2/15).

OA kiinnitti kaupungin sosiaali- ja terveystoimen
huomiota viranomaisen tiedottamisvelvollisuu-
teen tapauksessa, jossa tiedotteet uusista asiakas-
maksuista oli julkaistu ja ldhetetty vammaispalve-
lujen asiakkaille vasta sen jdlkeen, kun uudet asia-
kasmaksut olivat tulleet voimaan ja niitd oli jo to-
siasiallisesti pantu taytintoon. OA korosti, ettd
haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden, ku-
ten vaikeavammaisten, pitkdaikaissairaiden ja van-
husvidest6on kuuluvien henkildiden palveluissa
tapahtuvista muutoksista tiedottamiseen on kiin-
nitettdva erityistd huomiota.



OA:n mielestd kaupungin tiedottaminen kuljetus-
palveluiden ja muiden vammaispalveluiden asia-
kasmaksujen muutoksista ei ollut kaikilta osin to-
teutunut hyvén hallinnon vaatimusten mukaises-
ti. Viranomaisella on korostuneempi tiedotus- ja
selvittimisvelvollisuus silloin, kun sen ohjeissa tai
kdytdnnoissd tapahtuva muutos vaikuttaa tai tulee
vaikuttamaan sosiaalihuollon asiakkaan etuihin
tai oikeuksiin.

Hyvissd ajoin tapahtuva tiedottaminen mah-
dollistaa my®s sen, ettd sosiaalihuollon asiakas voi
reagoida asiaan ja hakea sosiaalitoimelta tarvitta-
essa asiakasmaksulain mukaista maksun alenta-
mista tai perimdtta jittamistd (1463/2016%).

Laillisuusvalvontakdytinngssd on asiakasmaksu-
jen osalta asetettu minimivaatimukseksi se, ettd
ainakin halutessaan sosiaalihuollon asiakas saa
pyydettdessd oikaisuvaatimuskelpoisen padtoksen
asiakasmaksujen madrdytymisen perusteista ja
asiakasmaksun madrdstd.

OA tutki omana aloitteenaan kaupungin vam-
maispalvelun pddtoksentekomenettelyn koskien
erityisesti kehitysvammaisilta henkil6iltd peritta-
vid asiakasmaksuja. OA piti myonteisend, ettd kau-
pungin sosiaali- ja terveystoimi ilmoitti ryhty-
neensd toimenpiteisiin muutoksenhakukelpoisten
asiakasmaksua koskevien pddtosten laatimiseksi
sekd asiakasmaksuja koskevan tiedottamisen tai
ohjeistuksen kehittdmiseksi (129/2017).

OA kiinnitti perusturvalautakunnan vakavaa huo-
miota siihen, ettd sosiaalihuollon asiakkaalla on
oikeus saada muutoksenhakukelpoinen asiakas-
kohtainen pddtos hinelle mddratystd asiakas/ate-
riamaksusta. OA korosti, ettd pelkdstddn yleinen
tiedote asiakasmaksuista tai esimerkiksi maksuva-
pautuksen hakemismahdollisuudesta ilman lain-
mukaista oikaisuvaatimusohjetta, ei ole riittavaa
(6675/2016).

Henkil6kohtainen apu

Vammaispalvelulain mukaisesta henkil6kohtaisen
avun jarjestimistavasta padttda padtoksentekoon
oikeutettu kunnan viranhaltija. Jarjestimistavasta
pddtettdessd on kiinnitettdva huomiota vaikeavam-
maisen henkil6n omaan mielipiteeseen, hdnen
vammasta tai sairaudesta aiheutuvaan tarpeeseen
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sekd hdnen elimadntilanteeseensa kokonaisuudes-
saan. Vaikeavammaisella henkil6lld ei kuitenkaan
ole ehdotonta oikeutta saada palvelua juuri halua-
mallaan tavalla jdrjestettynd. Jarjestdmistapaa kos-
keva kysymys on mahdollista saattaa erimielisyys-
tilanteessa tuomioistuimen tutkittavaksi.

AOA sijainen katsoi asumispalveluyksikon lai-
minly&neen velvollisuuksiaan siind, ettd kaikkia
kantelijan kanssa sovittuja avustamiskdyntejd ei ol-
lut toteutettu tdsmallisesti sovitun suunnitelman
mukaisesti. Kysymyksessd ei ole ollut yksittdinen
palvelukdynnin unohdus. AOA:n sijainen kiinnitti
asumispalvelun tuottajan (asumisyksikén) huo-
miota avustamispalvelukdyntien tdsmalliseen ja
sopimuksenmukaiseen toteuttamiseen (1319/4/16%).

My®0s toisessa tapauksessa kantelijan henkilokoh-
taisen avun palvelu ei ollut toteutunut asianmukai-
sesti, koska avustaja ei ollut kahdessa tapauksessa
saapunut sovitusti paikalle. OA kiinnitti palvelu-
setelituottajan huomiota henkildkohtaisen avun
palvelun laadun turvaamiseen ja avustajakdyntien
tdsmalliseen toteuttamiseen.

OA korosti vield, ettd kunnan velvollisuutena
on valvoa palvelusetelituottajan toimintaa ja toi-
minnan laatua. Kunnan tulee puuttua palvelusete-
lituottajan toimintaan ja viime kddessd peruuttaa
palvelusetelituottajan hyviksyminen, jos palvelu
ei vastaa sitd tasoa, jota edellytetddn vastaavalta
kunnalliselta toimijalta (3369/2017).

OA korosti, ettd kunnan on valvottava ostamien-
sa palveluiden laatua ja niiden jirjestdmistd, jos se
hankkii henkil6kohtaisen avun palveluita yksityi-
seltd palveluntuottajalta ostopalveluna. Kunta ei
voi siirtdd omaa jarjestdimisvastuutaan yksityiselle
palveluntuottajalle tai kunnalle kuuluvaa valvonta-
velvollisuutta yksittdiselle asiakkaalle. Tapaukses-
sa kaupungin hyvinvointipalvelut ei ollut tehnyt
kirjallisia sopimuksia henkilokohtaisen avun
palveluntuottajien kanssa.

OA kiinnitti hyvinvointipalvelujen huomiota
kunnan valvontavastuuseen ja kirjallisten toimek-
siantosopimusten laatimisvelvollisuuteen. OA pyy-
si hyvinvointipalveluita ilmoittamaan 28.2.2018
mennessd, mihin toimenpiteisiin se oli ryhtynyt
padtoksen johdosta (5170/2016%).

Hyvinvointipalvelut ilmoitti 28.2.2018 ryhty-
neensd toimenpiteisiin ostopalvelusopimusten laa-
timiseksi.
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Kehitysvammaiset henkil6t

Kehitysvammaisia henkil6itd koskevissa kante-
luissa oli kysymys heiddn kohtelustaan ja heihin
kohdistettujen rajoitustoimenpiteiden kaytosta
asumisyksikoissd, asiakasmaksuista ja palvelujen
laadusta sekd palvelusuunnitelman ja erityishuol-
to-ohjelman laatimisesta.

OA katsoi kaupungin sosiaali- ja terveystoimen
toimineen kehitysvammalain vastaisesti, koska
kantelijan lapsen erityishuolto-ohjelman tarkista-
minen ja laatiminen oli viivdstynyt. OA kiinnitti
sosiaali- ja terveystoimen huomiota siihen, ettd
erityishuolto-ohjelman laatimisen ja oikea-aikai-
sen tarkistamisen laiminlyonti saattaa vaarantaa
haavoittuvassa asemassa ja erityishuollon tarpees-
sa olevan henkilon oikeuksien toteutumisen, ku-
ten tarpeenmukaisten palvelujen saannin ja oi-
keusturvan toteutumisen. Kantelijan lapsi oli ol-
lut tosiasiallisesti ilman voimassa olevaa erityis-
huolto-ohjelmaa ensin tarkistamisen viivdstyessa
yli 11 kuukautta ja lisdksi laatiminen oli viivdsty-
nyt kolmen viikon ajan.

Vammaispalvelua koskevista paatoksestd tai
sosiaali- ja terveystoimen lausunnosta ei ilmennyt,
miksi kantelijan lapsen vammaispalvelua koskevat
pddtokset oli tehty madrdaikaiseksi. OA korosti,
ettd mddrdaikaisen pddtoksen tekemiseen tulee
viranomaisella olla perusteltu syy. Kun kysymys
on subjektiivisesta oikeudesta, jonka tarve on jat-
kuva, tulisi padtokset padsaantoisesti tehdd toistai-
seksi olevana. OA kiinnitti kaupungin sosiaali- ja
terveystoimen huomiota luottamuksensuojasta
ja padtoksenteosta sanottuun.

Lisaksi OA kiinnitti sosiaali- ja terveystoimen
huomiota pditoksen perusteluvelvollisuuteen,
koska henkil6kohtaisen avun padtoksesta ei il-
mennyt, miksi palvelun tuntimddrdd oli vdhennet-
ty aikaisemmasta kymmenestd tunnista viiteen
tuntiin. OA:n mielestd padtoksessa olisi tullut jol-
lain tavalla tuoda esiin ne seikat, joiden vuoksi
palvelun mddrad oli vihennetty. Kiytettdvissa ole-
vissa palvelusuunnitelmissa tai muissakaan asia-
kirjoissa ei ollut otettu kantaa tuntimddrdn vihen-
tdmisen syihin (2084/2016).
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Toisessa ratkaisussaan OA piti tarkednd, ettd myos
tahdosta riippumattoman erityishuollon edelly-
tyksid tutkittaessa asiakkaalle turvataan sdannolli-
nen ulkoiluy, jos asiakkaan terveydentila sen sallii.
OA kiinnitti kuntayhtyman huomiota siihen, ettd
asiakkaalla tulee pddsdantoisesti olla mahdollisuus,
my0s tutkimusjakson aikana, sddnnélliseen ulkoi-
luun péivittdin.

Tapauksessa lapsi oli sijoitettu aikuisten yk-
sikkoon. OA totesi kisityksenddn, ettd alle 18-vuo-
tiasta lasta ei tulisi padsddntoisesti sijoittaa aikuis-
ten yksikkoon, ellei lapsen etu poikkeuksellisesti
sitd vaadi. Selvityksessd mainittu syy (yli 16-vuoti-
aiden asiakkaiden fyysinen koko ja kdyttaytymisen
haasteiden laatu) ei ollut asianmukainen peruste
sijoittaa lapsi aikuisten ryhmddn, koska lasta tulisi
yleensd hoitaa yhdessd muiden samassa kehitys-
vaiheessa olevien lasten kanssa. OA piti tarkednd
lihtokohtana sita, ettd alaikdistd hoidettaisiin sel-
laisessa yksikossd, jossa hdnelld olisi mahdollisuus
ikdiseensd seuraan.

OA katsoi kuntayhtyman palvelupdillikon
menetelleen kehitysvammalain vastaisesti, koska
hin ei ollut ldhettdnyt kantelijalle timdn alaikdi-
selle lapselle tehtyd padtosta rajoitustoimenpitees-
td (valvottu liikkuminen) asianmukaisella tavalla.
OA korosti, ettd muutoksenhakuaika ei ala kulua
ennen kuin muutoksenhakuun oikeutettu on saa-
nut pdatoksen valitusosoituksineen tietoonsa. Tds-
td ja oikeusturvan toteutumisen vuoksi paatos on
aina toimitettava tiedoksi jokaiselle asianosaiselle,
vaikka pddtoksen antamisesta olisi kulunut aikaa,
mutta padtoksen tiedoksiantoa ei ollut suoritettu
lain edellyttdmalld tavalla (4563/2016%).

Kaupungin menettely
liilkunta-avustajakortin mydntamisessa

OA piti mydnteisend, ettd kaupungilla on kadytos-
sddn erityisryhmille suunnattu litkunta-avustaja-
kortti, joka oikeuttaa vammaisten ja pitkdaikais-
sairaiden henkil6iden avustajan maksuttomaan
sisddnpddsyyn kaupungin liikuntapalveluiden hal-
linnoimiin sisdliikuntapaikkoihin. Liikunta-avus-
tajakortti edistdd vammaisten ja pitkdaikaissairai-
den henkil6iden mahdollisuuksia osallistua yh-
denvertaisesti lilkuntaharrastuksiin ja urheilutoi-
mintaan.



Vaikka kysymyksessa ei ole lakisddteinen etuus,
tulee liikunta-avustajakortin myontamiskritee-
rien madrittelyssd ja hakijoiden kohtelussa pyrkid
mahdollisimman yhdenvertaiseen ja oikeudenmu-
kaiseen menettelyyn. Koska kaupungin liikunta-
palvelut olivat ryhtyneet korjaaviin toimenpitei-
siin kantelun johdosta ja lisdnnyt liikunta-avusta-
jakortin myontdmiskriteerivaihtoehtoihin myos
sosiaalipalveluhenkildston toteaman arvion avus-
tajan tarpeesta, asia ei antanut oikeusasiamiehelle
aihetta enempiin toimenpiteisiin (5234/2016%).

SOSIAALIVAKUUTUS

OA antoi Kelalle huomautuksen lainvastaisista
menettelyistd vaikeavammaisen henkilén kuntou-
tusasiassa. OA katsoi Kelan laiminlyéneen kante-
lijan asian asianmukaisen kdsittelyn antaessaan
kantelijalle ristiriitaista tietoa kuntoutuspalvelun
toteuttamisajoista. Lisdksi OA katsoi, ettd Kela ei
ollut perustellut riittdvin selkedsti tekemddnsa
uutta pddtostd, jolla tarkistettiin sen ailemmin an-
tamaa pddtostd eikd Kela ollut my6skddn kuullut
kantelijaa asianmukaisesti padtoksen tarkistami-
sen yhteydessa.

Tapahtuneen johdosta Kela ilmoitti tarkenta-
vansa sisdistd ohjeistusta pdatosten perustelemi-
sen ja asiakkaan kuulemisen osalta tilanteissa,
joissa se tarkistaa asiakkaan padtostd. OA piti Ke-
lan my6ntdmien virheiden lisdksi virheellisend ja
harhaanjohtavana sitd, ettd uuteen padtokseen oli
merkitty "Hakemus saapunut 18.12.2014”, vaikka
kantelija ei ollut tehnyt mitddn hakemusta. OA:n
mielestd kantelijalla oli ollut perusteltu syy luottaa
sithen, ettd hdn saa lymfaterapiaa Kelan aiemmin
antaman pddtoksen mukaisesti siind todetun ajan.

OA:n kdsityksen mukaan luottamuksensuo-
jan periaatteen mukaisesti toimimalla Kelan olisi
tullut noudattaa tekemddnsa lainvoimasta padtos-
td ainakin niin kauan kuin sen tekemd uusi padtos
olisi saavuttanut lainvoiman. Kelan menettelysta
oli lisdksi aiheutunut se, ettd kantelijalta oli jadnyt
saamatta osa Kelan lainvoimaisella paatokselld
myontamistd lymfaterapioista. OA esitti Kelalle
harkittavaksi, miten se voisi hyvittdd lainvastaisen
menettelynsd kantelijalle (3733/2016%).

Kela ilmoitti 15.11.2017 maksaneensa kantelijal-
le hyvityksend 350 euroa.
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OA:n kasityksen mukaan Kela menetteli hallin-
tolain vastaisesti siind, ettd se ei ollut ldhettanyt
my0s toiselle huoltajalle viipymattd tiedoksi ha-
nen yli 16-vuotiaan lapsensa vammaistuesta an-
nettua ratkaisua.

Kela ilmoitti selkiyttdneensd toimeenpano-
ohjeitaan pditosten ldhettdmisessd 16-17-vuotiai-
den vammaistuen etuudensaajien kohdalla siten,
ettd vammaisetuutta koskeva pddtos ldhetetddn
sekd etuudensaajalle ettd hinen molemmille huol-
tajilleen erikseen silloin, kun etuudensaaja on 16—
17-vuotias ja huoltajat asuvat eri osoitteissa. Oh-
jeistus on tullut sovellettavaksi 1.12.2017 alkaen
(6023/2016).

Vammaisten henkil6iden tulkkauspalvelu

Kuulovammaisten, kuulondkévammaisten ja pu-
hevammaisten henkiléiden tulkkauspalveluiden
jarjestdmisvelvollisuus siirtyi kunnilta Kelalle
1.9.2010. Kela voi jdrjestdd tulkkauspalvelun joko
tuottamalla palvelun itse tai hankkimalla sen muil-
ta palveluntuottajilta. Tulkkauspalveluiden vilitys-
keskustoiminta muuttui Kelan omaksi toiminnak-
si 1.1.2014.

Vammaisten henkil6iden tulkkauspalvelun ta-
voitteena on edistda tulkkauspalvelua tarvitsevien
vammaisten henkildiden yhdenvertaisuutta suh-
teessa vammattomiin henkil6ihin, jotta heiddn
mahdollisuutensa osallistumiseen ja tiedonvalityk-
seen sekd vuorovaikutukseen toisten ihmisten
kanssa toteutuisivat.

Vammaisten tulkkauspalveluun ei ole oikeutta,
jos vammainen henkild saa riittdvaad ja hanelle so-
pivaa tulkkausta muun lain nojalla. Tdllaisia lakeja
ovat muun muassa perusopetuslaki ja potilaslaki.

Oikeus saada perusteltu padtos kuuluu perustus-
lain 21 §:ssd turvattuihin hyvan hallinnon takaisiin.
Oikeusasiamiehen ratkaisukaytinndssa on vakiin-
tuneesti katsottu, ettd Kelan tulisi antaa valituskel-
poinen pditos kieltdytyessddn tulkkauspalveluun
oikeutetun henkilon tulkkitilauksen vilityksestd.
Kelan tekemadstd kirjallisesta muutoksenhakukel-
poisesta padtoksestd tulisi kdyda ilmi yksildity tie-
to ja perustelu siitd, minkd vuoksi kantelijalle ei
vilitetd tulkkia kyseiseen tilaukseen.
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Tama velvollisuus ei OA:n mielestd riipu kieltdyty-
misen perusteesta, eli esimerkiksi siitd, ettd tulk-
kauspalvelun jarjestdiminen ei tutkitussa tapauk-
sessa ilmeisesti ollut ensisijaisesti Kelan tehtdvana
(932/4/16). My0s tilanteessa, jossa Kela ja tulkkiti-
lauksen tekijd ovat eri mieltd tulkkauksen tasosta,
asianosaiselle tulisi antaa valituskelpoinen pditos,
mikali hin sitd vaatii (3793/2016).

TERVEYDENHUOLTO

Vankisairaalaan sijoittaminen
ja vammaisuuden huomioiminen

OA ei voinut katsoa saamansa selvityksen perus-
teella, etteikd kantelijan saapumista vankisairaa-
laan olisi sindllian huomioitu ja ryhdytty toimen-
piteisiin, jotta hdnen perustarpeistaan pystyttiin
huolehtimaan. Selvityksestd ilmeni, ettd hoito-
henkilokunnan madria oli viikonloppuisin lisét-
ty. My0s rangaistusajan suunnitelmassa oli huo-
mioitu kantelijan vaikeavammaisuus ja siitd joh-
tuvat tarpeet. OA kuitenkin katsoi olevan kyseen-
alaista, oliko varautuminen kuitenkaan kaikilta
osin ollut tdysin riittdvaa.

OA:n kisityksen mukaan velvollisuus kohtuul-
listen mukautusten tekemiseen olisi edellyttinyt,
ettd kantelijalle olisi vankisairaalan toimesta han-
kittu levedmpi sdanky, jossa vanki olisi pystynyt
kddntymaan. Kantelijalle olisi pitdinyt myds vanki-
sairaalassa ollessaan jdrjestdd mahdollisuus allas-
terapiaan. Allasterapian lopettamiseen oli vaikut-
tanut henkilokunnan resurssipula, joka oli estdnyt
sen toteuttamisen. OA saattoi kasityksensd puut-
teellisuuksista kohtuullisten mukautusten tekemi-
sessd ja kuntoutuksen antamisessa Vankitervey-
denhuollon yksikén tietoon ja huomioitavaksi
(1216/2016).

OA Kkatsoi kaupungin menetelleen virheellisesti,
kun se kieltdytyi korvaamasta vaikea-asteista Alz-
heimerin tautia sairastavalle, tehostetussa palve-
luasumisessa asuvalle vanhukselle hdnen maksa-
miaan hygieniahaalarin hankintakustannuksia.
OA totesi, ettd lddkinndllisen kuntoutuksen apu-
vdlineen luovutuksen perusteena on aina potilaan
ladketieteellinen tilanne sekd tapauskohtainen ja
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yksil6llinen tarvearvio. Koska hoitava ladkari

oli arvioinut hygieniahaalarin vanhuksen hoidos-
sa tarpeelliseksi, tille olisi tullut myontad haala-
ri lddkinndllisen kuntoutuksen apuvdlineend
(6616/2016).

OPETUS

Erityisen tuen paatoksen tekeminen
viittomakieliselle lapselle

OA antoi kaupungin sivistystoimelle huomautuk-
sen, koska viranhaltijan pddtoksistd ei ilmennyt,
mitd erityinen tuki (tulkitsemispalvelut) oli didin-
kieleltdan viittomakielisille esikoululaisille (kakso-
set) ja miten se oli padtetty antaa. Huoltajat olivat
toivoneet oppilaille viittomakielen tulkkia esiope-
tukseen, mutta tulkitsemispalvelut toteutettiin
viittomakielen ohjaajan toimesta. Viranhaltijan te-
kemadssa padtoksessa ei ollut pddtetty ja siten yksi-
16ity sitd, miten esikoululaisten lasten tulkitsemis-
palvelut oli padtetty jarjestdd, eikd kantelijoilla ol-
lut tdmdn vuoksi tosiasiassa mahdollisuutta valit-
taa viranhaltijan padtoksesta.

OA Kkatsoi sivistystoimen menetelleen asiassa
hallintolain ja perusopetuslain vastaisesti. Tapah-
tuneen johdosta OA kiinnitti sivistystoimen huo-
miota vastaisen varalle siihen, ettd oppilaan oikeus-
turvan ja opetuksen jdrjestimisen kannalta mer-
kittavat asiat on pdatettava erityistd tukea koske-
vassa padtoksessd.

OA piti laiminlyontid vakavana, koska kyse oli
ollut erityistd tukea saavan lapsen yhdenvertaisen
opetukseen osallistumisen edellytysten arvioinnis-
ta ja turvaamisesta. OA kiinnitti sivistystoimen
huomiota vield siihen, ettd opetuksen jdrjestdjdlle
kuuluu jdrjestda riittdvd oppimisen ja koulunkdyn-
nin tuki heti tuen tarpeen ilmetessa.

OA korosti, ettd viranomaisen olisi tullut tehda
pdatos erityisen tuen tulkitsemispalveluista ennen
esikoulun alkamista, koska lasten vamman perus-
teella oli ollut selvdd, ettd he tarvitsevat erityistd
tukea jo esiopetuksen alkaessa ja koska kaupungin
tyoryhmadssa oli jo pddtetty tuen toteuttamistavas-
ta kevadlld ennen esiopetuksen alkua syksylld.

Samassa pddtoksessddn OA kiinnitti sivistys-
toimen huomiota siihen, ettd tulkitsemispalveluis-



ta padttaminen erityistd tukea koskevan paitoksen
yhteydessa ei oikeuskdytinnén mukaan vaikuta
sithen, miten tulkitsemispalvelua koskevaan paa-
tokseen haetaan muutosta. Ndin ollen vaikka eri-
tyisen tuen jdrjestdimisen osalta sai vaatia oikaisua
aluehallintovirastolta, tulisi tulkitsemispalvelui-
den osalta liittdd pdatokseen valitusosoitus hallin-
to-oikeuteen (745/4/16*).

OA korosti yleiselld tasolla, ettd pdivikotilapsen
tarvitseman yksil6llisen tuen tunnistaminen ja
tuen jdrjestiminen ovat erityisen tirkeds silloin,
kun monivammaisella lapsella on useita yksilol-
lisen tuen tarpeita, jotta lapsen oikeus osallistua
muiden lasten kanssa yhdenvertaisesti varhaiskas-
vatukseen toteutuisi. OA piti epatyydyttdvana si-
td, ettd viittomakielistd varhaiskasvatusta jdrjeste-
tddn kaupungin selvityksen mukaan vain yhdessa
pdivakodissa, joka ei sovellu liikuntavammaisille
lapsille.

OA ei katsonut kaupungin sivistystoimen me-
netelleen asiassa lainvastaisesti, koska velvollisuus
tehda valituskelpoinen pditos erityistd hoitoa tar-
vitsevan lapsen varhaiskasvatuksen jirjestimises-
td oli oikeudellisesti tulkinnanvarainen. Han tote-
si kuitenkin yleiselld tasolla, ettd tulkinnanvarai-
sissa tilanteissa olisi suositeltavaa antaa valituskel-
poinen pditds ainakin asianosaisen sitd pyytdessd

(715/4/16).

RIKOSSEURAAMUSALA

Liikuntavammaisen vangin
olosuhteet ja sijoittaminen

OA:n mukaan vastaisuudessa lifkuntavammaisen
vangin osalta olisi perusteltua selvittdd heti vangin
vankilaan saapuessa, onko sellissd hdnen tilantee-
seensa ndhden riittdva turvajdrjestelmad ja miten se
voidaan tarvittaessa saada riittdvaksi. Jos ulkoilu-
pihalle pddsy edellyttdd, ettd henkilokunta avustaa
vankia, asiaa ei OA:n mielestd tule jattdd sen va-
raan, ettd vanki oma-aloitteisesti selvittdd asiaa ja
pyytdd titd mahdollisuutta, vaan vangille tulee
vankilaan saapuessaan kertoa, ettd hin voi saada
henkil6kunnalta apua osallistuakseen ulkoiluun.
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Kantelijan toiminta- ja liikkumismahdollisuu-
det olivat olleet rajoitetummat kuin muilla van-
geilla, koska vankila ei soveltunut pyoratuolilla
liikkkuvalle henkil6lle ja koska vankilalla ei ollut
mahdollisuutta henkil6kohtaisen avustajan jar-
jestamiseen.

OA viittasi aikaisempaan padtokseen, jossa
hin totesi pitdvansa lain vastaisena sitd, ettd pyo-
rdtuolilla liilkkuvan vangin mahdollisuudet viettdd
aikaa sellinsd ulkopuolella ja mahdollisuudet osal-
listua toimintaan estyvit tosiasiassa ldhes tdysin
hdnen vammansa vuoksi. Liikuntarajoite ei saa
johtaa siihen, ettd vanki viettdd rangaistusaikansa
vammaisuudestaan johtuen eristyksenomaisissa
olosuhteissa.

Tdssd tapauksessa kantelijan tilanne vaikutti
olleen parempi, mutta kantelijan asema ei silti ol-
lut ollut yhdenvertainen muiden vankien kanssa.
Esimerkiksi kirjastoon ja liikuntatiloihin olisi tul-
lut jrjestdd pdasy yhtd usein kuin muillekin van-
geille, liikuntatiloihin ehkad useamminkin, koska
kantelijan rangaistusajan suunnitelman keskeise-
nd tavoitteena oli ollut fyysisen ja psyykkisen toi-
mintakyvyn ylldpito.

Vangilla ei suljetussa vankilassa ollut riittavid
ja vastaavia mahdollisuuksia toimintoihin ja va-
paa-ajan viettoon kuin muilla vangeilla. Kun van-
ki sittemmin heindkuussa 2016 pdatettiin siirtad
suljetusta vankilasta avolaitokseen, siirto voitiin
toteuttaa vasta lokakuussa 2016, koska rikosseu-
raamusalueella ei ennen sitd ollut liitkuntavam-
maiselle vangille soveltuvaa esteetontd avolaitos-
paikkaa.

OA oli jo vuonna 2014 tekemallddn padtoksel-
14 todennut olevan perustuslaissa taatun yhden-
vertaisuuden kannalta kestimatontd, jos pyora-
tuolilla liikkuvalla vangilla ei ole mahdollisuutta
pddstd avolaitokseen sen vuoksi, ettd esteettomid
avolaitospaikkoja ei ole (2871/2016%).
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