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3.4
Vammaisten henkiloiden oikeudet

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain mukaan oikeusasiamies huolehtii yhdessa
Ihmisoikeuskeskuksen ja sen ihmisoikeusvaltuuskunnan kanssa YK:n vammaisten henkildiden
oikeuksista tehdyn yleissopimuksen taytantdonpanon edistamisestd, suojelusta ja seurannasta.
Nama riippumattoman kansallisen rakenteen edelld mainitut toimijat muodostavat Suomen
kansallisen Ihmisoikeusinstituution, jolle ensimmaisen yhteisesti osoitetun erityistehtavan sisaltoa
on selostettu laajemmin viimeksi vuoden 2022 kertomuksessa.

Toimintavuonna laillisuusvalvonta-asioiden ratkaisijana toimi AOA Maija Sakslin ja
esittelijoina esittelijaneuvos jaostopaallikkona (padesittelija) Minna Verronen, vanhempi
oikeusasiamiehensihteeri Juha-Pekka Konttinen ja notaari Sofie Roininen.

Oikeusasiamies on nimennyt, Ihmisoikeuskeskuksen johtajan kanssa sovitun mukaisesti, kanslian
sisdisen vammaistiimin, jossa toimivat edelld mainittujen esittelijoiden lisaksi esittelijaneuvos Tapio
Raty seka Ihmisoikeuskeskuksen asiantuntijat Sanna Ahola ja Mikko Joronen. Vammaistiimin kaksi
jasenta oli asiantuntijajdsenind vammaisten ihmisoikeuskomiteassa (VIOK).

3.4.1 KANSALLISEN IHMISOIKEUSINSTITUUTION TOIMINTA
IHMISOIKEUSKESKUS

Eduskunnan oikeusasiamies asetti uuden ihmisoikeusvaltuuskunnan alkuvuodesta 2024.

Samalla jarjestaytyi sen alainen pysyva jaosto vammaisten ihmisoikeuskomitea (VIOK). Komitean
ensimmaisissa kokouksissa valittiin vammaisten ihmisten oikeuksiin perehtyneet asiantuntijajasenet
ja laadittiin toimintasuunnitelma vuodelle 2025.

Ihmisoikeuskeskus edistda vammaistutkimusta ja tiedonkeruuta yhteistyossa eri tutkimuslaitosten
ja yksittaisten tutkijoiden kanssa. Ihmisoikeuskeskus edistdd vammaisyleissopimuksen ja sen
velvoitteiden tunnettavuutta myos kddantamalla vammaisten henkildiden oikeuksien komitean (CRPD-
komitean) yksittaisid artikloja tarkentavia yleiskommentteja. Kertomusvuonna lhmisoikeuskeskus
julkaisi suomeksi ja ruotsiksi vammaisten henkildiden oikeutta tydhon ja tyollistymiseen (27 artikla)
kasittelevan yleiskommentin.

Ihmisoikeuskeskus antoi kertomusvuonna muun muassa lausunnon hallituksen
vammaispalvelulaiksi ja sen yhteyksistd vammaisyleissopimuksen velvoitteisiin EOAK/2200/2024.
Ihmisoikeuskeskus kaynnisti hankkeen vammaisten henkildiden oikeussuojakeinojen
kaytosta. Hankkeessa selvitetdan, missa maarin vammaiset henkilét joutuvat turvautumaan
oikeussuojakeinoihin saadakseen palveluita, joihin he katsovat olevansa oikeutettuja. Hankkeen
tulokset julkaistaan vuoden 2025 aikana.

Vammaistiimi paivitti laatimansa itsemaaradamisoikeutta kehitysvammaisten erityishuollossa
tukevan itsearviointityokalun. Tyokalu koostuu tuomioistuimien ja laillisuusvalvojien oikeus- ja
ratkaisukdytannosta ja kysymyksistd, jotka ohjaavat erityishuoltoa jarjestavia toimijoita
omatoimisesti arvioimaan, miten hyvin asumispalveluyksikéiden toiminta ja omaksutut
toimintatavat tukevat ja vahvistavat asiakkaiden itsemadraamisoikeutta. Tyokalu on saatavilla
Ihmisoikeuskeskuksen verkkosivuilla. My06s laillisuusvalvonnassa apulaisoikeusasiamies on suositellut,
etta kehitysvammaisten asumispalvelujen jarjestdjat ja tuottajat kayttdisivat itsearviointitydkalua
omavalvonnan tukena. Vammaistiimi pdivitti myos kaikilla OA:n tarkastuksilla kdytettavaa
tarkastuslomaketta liittyen esteettémyyteen ja saavutettavuuteen.
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Ihmisoikeuskeskus jarjesti joulukuussa 2024 Kynnys ry:n kanssa jarjestyksessaan kolmannen Kalle
Konkkolad -symposiumin, jonka teema pohjautui vammaisyleissopimuksen 4.3 artiklaan ja sitd
koskevaan YK:n vammaisten henkildiden oikeuksien komitean yleiskommenttiin. Tilaisuudessa
kasiteltiin vammaisjarjestojen ja vammaisneuvostojen tosiasiallisia vaikutusmahdollisuuksia
hyvinvointialueilla ja vammaisten henkildiden mahdollisuuksia toimia politiikassa.

KANSALLINEN YHTEISTYO

Vammaistiimilla on ollut viranomaisyhteistyota ja tapaamisia Valviran ja aluehallintovirastojen,
yhdenvertaisuusvaltuutetun toimiston, lapsiasiavaltuutetun, yhdenvertaisuus- ja tasa-
arvolautakunnan ja THL:n seka eri sidosryhmien kanssa. Valviran ja aluehallintovirastojen kanssa
yhteistyd on liittynyt muun muassa tarkastuksiin ja tarkastuskohteiden valintaan.

Vammaistiimin jasenet luennoivat ja pitivat alustuksia vammaisten henkildiden oikeuksista
erilaisissa koulutus- ja asiantuntijatilaisuuksissa. lhmisoikeuskeskus koulutti my6s EU:n sisdasioiden
rahaston hallintoviranomaista vammaisyleissopimuksen velvoitteista.

Ihmisoikeuskeskus osallistui asiantuntijana asiakkaan ja potilaan itsemaaradamisoikeuden
vahvistamisen seurantaryhmaan, vammaisten henkil6iden oikeuksien neuvottelukuntaan (VANE) ja
puhevammaisten oikeuksien neuvottelukuntaan seka EU:n rakennerahastojen Uudistuva ja osaava
Suomi 2021-2027 -ohjelman seurantakomitean tyéhon.

Vammaistiimi seuraa eduskunnan vammaisasiain yhteistyéryhméan (VAMYT) toimintaa ja
viestintda seka osallistui sen jarjestamiin tilaisuuksiin.

KANSAINVALINEN YHTEISTYO

Ihmisoikeuskeskus osallistui ENNHRI:n vammaisyleissopimukseen keskittyvan tyéryhman tydhon.
Ty6ryhmassa kasiteltiin muun muassa EU:n toimintaa YK:n vammaisyleissopimuksen osapuolena ja
ihmisoikeusinstituutioiden ty6td seka keskusteltiin tekodlyn vaikutuksista vammaisten henkildiden
oikeuksiin. Ihmisoikeuskeskus teki myds yhteistyota Pohjoismaisen ministerineuvoston alaisen
pohjoismaisen hyvinvointikeskuksen kanssa.

3.4.2 LAILLISUUSVALVONTA

Oikeusasiamies valvoo vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumista kaikissa viranomaisissa ja
kaikissa julkista tehtavaa hoitavissa yksityisissa toimijoissa riippumatta siitd, minka hallinnonalan
viranomaisesta tai toimijasta on kyse. Kaikki kanteluasiat tilastoidaan ensisijaisesti niiden
viranomaistahojen ja hallinnonalojen (sosiaalihuolto, sosiaalivakuutus, terveydenhuolto, opetus-
ja kulttuuriviranomaiset jne.) mukaan, joita ratkaisuissa arvioidaan eikd vammaisten henkildiden
oikeuksia koskevat laillisuusvalvonta-asiat ndy oikeusasiamiehen tilastoissa omana ryhmana.

Osa ratkaistuista vammaisten henkildiden oikeuksia koskevista laillisuusvalvonta-asioista kuului
useampaan hallinnonalaan. Tassa jaksossa kasitelladn hallinnonalasta riippumatta sellaisia asioita,
joissa vammaisten henkildiden oikeuksien toteutuminen on keskeistd. Vammaisten henkiléiden
oikeuksien laillisuusvalvontaa on tarkasteltu vuosikertomuksessa omassa jaksossaan vuodesta
2014 lukien.

YK:n vammaisyleissopimus madrittelee vammaisiksi henkil6iksi ne, joilla on sellainen
pitkaaikainen ruumiillinen, henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka vuorovaikutuksessa
erilaisten esteiden kanssa voi estda heidan taysimaardisen ja tehokkaan osallistumisensa
yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa. Esimerkiksi muistisairaat henkilot ja psykiatriset
potilaat kuuluvat siten sopimuksen soveltamisalaan.
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Vammaisten henkildiden oikeuksien laillisuusvalvonta kohdistuu erityisesti perusoikeuksina
turvattujen valttdmattoman huolenpidon seka riittavien sosiaali- ja terveyspalvelujen toteutumiseen
sekd yhdenvertaisuuteen, oikeusturvaan, esteettdmyyteen ja saavutettavuuteen seka
itsemaaraamisoikeuden toteutumiseen ja osallisuuteen yhteiskunnassa. Julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdva vdeston terveytta.

Hyvinvointialueiden vammaispalvelut (sosiaalihuolto) on tarkea laillisuusvalvonnan kohde. Monet
kantelut koskivat puutteita palvelusuunnitelmien ja erityishuolto-ohjelmien laatimisessa tai palveluja
koskevassa neuvonnassa ja ohjauksessa, viivastyksid ja menettelyvirheitd paatoksenteossa seka
paatdsten toimeenpanossa ja muussa asian kdsittelyssa.

Tarkastukset muodostavat olennaisen osan laillisuusvalvonnassa, koska vammaiset henkil6t
eivdt aina kykene itse kantelemaan. Usein tarkastukset tehddan ennalta ilmoittamatta. Asumis- ja
laitospalveluissa tarkastuksilla valvonnan kohteina ovat vammaispalveluja antavat seka julkiset etta
yksityiset toimijat, niiden omavalvonta seka palveluista jarjestamis- ja valvontavastuussa olevat
hyvinvointialueet. Yksityisten palveluntuottajien on katsottu hoitavan julkista tehtédvaa silloin, kun
ne tuottavat palveluitaan viranomaisen toimeksiannosta ostopalveluna tai palvelusetelia vastaan.
OA valvoo myds muita valvontavastuussa olevia erityisvalvontaviranomaisia, kuten Valviraa ja
aluehallintovirastoja.

Oikeusasiamies voi toimiessaan kansallisena valvontaelimena (OPCAT) kdyttda apunaan
nimedmidan asiantuntijoita, joilla on valvontaelimen tarkastustehtdvan kannalta merkityksellista
asiantuntemusta. OA:lla on kaytettavissdan muun muassa terveydenhuollonalan asiantuntijoita,
joista kaksi on kehitysvammalaakareita. Lisaksi kdytettavissa on asiantuntijoita, jotka ovat itse
vammaisia henkil6itd. Koulutuksen jalkeen OA voi kutsua heiddt mukaan OPCAT-kohteiden
tarkastuksille asiantuntijaroolissa.

KANTELUT JA OMAT ALOITTEET

Asiaryhmaan tilastoituja kanteluita ja omia aloitteita ratkaistiin eri hallinnonaloilla yhteensa 289
(265 vuonna 2023), joista toimenpiteisiin johti 88 (30,4 %) asiaa. Toimenpideprosentti oli suurempi
kuin edellisend vuonna (22 %), ja edellisten vuosien tapaan oikeusasiamiehen kanslian keskiarvoa
(13,8 %) merkittavasti korkeampi. Suurin osa apulaisoikeusasiamiehen toimenpideratkaisuista oli
kasityksid 74 (50 vuonna 2023) ja muuhun toimenpiteeseen johti 6 (5) asiaa. Kolmessa ratkaisussa
annettiin huomautus (sosiaalivakuutuksen ja sosiaalihuollon hallinnonaloilla). Toimenpideratkaisut
ja tarkastukset, joiden asianumero on merkitty *:113, ovat luettavissa oikeusasiamiehen verkkosivuilla
www.oikeusasiamies.fi.

Eniten vammaisia henkil6ita koskevia ratkaisuja 200 (170 vuonna 2023) oli edellisvuosien
tapaan sosiaalihuollon hallinnonalalla. Hyvinvointialueiden tehtdvéana on ollut 1.1.2023 lukien
huolehtia sosiaalipalvelujen, kuten kehitysvammaisten erityishuollon ja vammaisuuden perusteella
jarjestettavien palvelujen ja tukitoimien seka muistisairaiden palveluiden jarjestdmisesta.

Vammaispalvelulain mukaisista palveluista (139 ratkaisua, 121 vuonna 2023) henkil6kohtaista apua
koski 14 (29 vuonna 2023) ratkaisua ja kuljetuspalveluita 37 (29 vuonna 2023) asiaa.

Kehitysvammaisten ihmisten oikeuksiin liittyi 24 ratkaisua (13 vuonna 2023) ja vammaisten
vanhusten (muistisairaat) oikeuksiin 27 (13 vuonna 2023) asiaa. Sosiaalihuollon asiaryhmaan luettiin
myo6s vammaisten henkildiden tulkkauspalvelut, joissa Kansaneldkelaitos toimii palvelun jarjestajana.
Muistisairaiden tai muilla tavoin vammaisten vanhusten oikeuksien valvontaa ja edistamistd on
selostettu myds taman kertomuksen vanhusten oikeudet jaksossa 4.13.

Sosiaalivakuutuksen piiriin kuuluvia vammaisia henkil6ita koskevia asioita ratkaistiin
kertomusvuonna 28 (24 vuonna 2023) ja terveydenhuollon 37 (37 vuonna 2023) seka opetuksen 15
(15 vuonna 2023).
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Vammaispalvelulain mukaisiin palveluihin liittyvissa kanteluissa oli kysymys muun muassa palveluita
ja asiakasmaksuja koskevasta paatdksenteosta, monialaisesta ja ammatillisesta yhteistyosta,
vammaisten henkildiden mahdollisuudesta osallistua palvelu-uudistusten suunnitteluun ja
valmisteluun, palvelua koskevasta neuvonnasta ja ohjauksesta, kohtelusta asiakaspalvelutilanteessa
tai asumisyksikossa, palvelutarpeen arvioinnista, hakemuksen tai valituksen késittelyn viivdstymisesta
ja hyvinvointialueiden palveluista antamista soveltamisohjeista seka palvelujen jarjestamisesta.
Kansaneldkelaitoksen (Kela) menettely arvioitiin etuuksien, kuten vammaistuen ja kuntoutustuen,
myontajana ja tulkkauspalvelujen seka vaativan ladkinnallisen kuntoutuksen jarjestajana.

Opetuksen hallinnonalalla OA:n laillisuusvalvonnassa usein toistuvia kanteluaiheita ovat puutteet
oppimisen ja koulunkdynnin tuessa seka siihen liittyvassa hallintomenettelyssa ja paatoksenteossa
(469/2023).

TARKASTUKSET

Kaytannossa lahes kaikissa vammaisten henkildiden, kuten kehitysvammaisten, vaikeavammaisten ja
muistisairaiden asumis- ja laitosyksikoiden ja psykiatristen sairaaloiden tarkastuksilla yhdistyy kaksi
oikeusasiamiehelle annettua kansainvalisiin sopimuksiin perustuvaa erityistehtdavaa (CRPD ja OPCAT).
Téllaisia tarkastuksia tehtiin tarkastusvuonna yhteensa 10. Tarkastukset kohdistuivat vammaisten
asiakkaiden asumisyksikkoihin (2), vanhusten (muistisairaiden) ymparivuorokautisen palveluasumisen
yksikoihin (5) ja psykiatrista sairaalahoitoa antaviin toimintayksikoihin (3).
Kertomusvuonna tarkastettiin AOA:n maarayksesta seuraavat vammaisten asiakkaiden
asumis- ja laitosyksikot:
— Attendo Oy:n Attendo Muurain, kehitysvammaisten henkildiden yksilollistad asumista ja
ympaérivuorokautista palveluasumista toteuttava asumisyksikko, Salo 2641/2024*
— Itd-Uudenmaan hyvinvointialueen Omenatarhan asumisyksikks, Porvoo 3126/2024*

Kansallisena valvontaelimena tehtyja tarkastushavaintoja on selostettu tdman kertomuksen
jaksossa 3.5.
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LAUSUNNOT

AOA antoi lausunnon sosiaali- ja terveysministeriolle luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttamisesta 2180/2024*.
AOA antoi lausunnon sosiaali- ja terveysvaliokunnalle hallituksen esityksestd eduskunnalle (HE
122/2024 vp) laeiksi vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttamisesta 5892/2024*.
AOA antoi lausunnon sosiaali- ja terveysvaliokunnalle eduskunnan oikeusasiamiehen vuoden
2023 kertomuksesta K 15/2024 vp 478/2024.

3.4.3 HAVAINTOJA ESTEETTOMYYDESTA JA SAAVUTETTAVUUDESTA

Esteettomyyden, saavutettavuuden ja osallisuuden edistdiminen ovat YK:n vammaisyleissopimuksen
lapileikkaavia teemoja, jotka huomioidaan erityisesti OA:n tarkastustoiminnassa, mutta myos
muussa laillisuusvalvonnassa. Vammaisille ihmisille esteeton ymparist ja tiedon saavutettavuus ovat
itsendisen elaman ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien ehdoton edellytys. Vammaisyleissopimuksen
lahtokohtana on, ettd kaikessa toiminnassa tulee ottaa lapileikkaavasti huomioon esteettomyyden

ja saavutettavuuden vaatimukset, koska nama ovat usein edellytyksend muiden oikeuksien
toteutumiselle. Tasta syysta eri hallinnonaloilla tehdyilla tarkastuksilla on saanndéllisesti kiinnitetty
huomiota esteettomyytta ja saavutettavuutta koskeviin asioihin.

Vammaistiimi on laatinut kyselylomakkeen, jota kdytetaan selvitettdessa tarkastuskohteen
esteettdmyyden ja saavutettavuuden tilannetta (esim. tarkastukset ulosottolaitoksen
toimintayksikossa 1451/2024* ja DVV:n holhoustoimen yksikdssa 3050/2024%*).

Vankiloiden ja poliisilaitosten tarkastuksilla kiinnitetdaan yleisesti huomiota siihen,
onko sdilytystiloissa ns. inva-sellid, joka soveltuu liikkumis- ja toimimisesteisille henkildille.
Esimerkiksi poliisilaitoksen tarkastuksella 3108/2024* OA suositti, ettd poliisilaitos teettaa
esteettomyyskartoituksen ja ryhtyy tarvittaviin toimenpiteisiin inva-sellin varustelutason (mm.
tukikaiteet ja halytysjarjestelma) parantamiseksi. Vankilan tarkastuksella 1492/2024* pidettiin
myoOnteisend, ettd edellisen tarkastuksen jalkeen inva-sellin kynnysta oli laskettu, bideesuihkun letkua
oli pidennetty ja halytysnappi oli korvattu katosta roikkuvalla halytysnarulla.

Kelan tarkastuksella 1939/2024 AOA piti aiheellisena, ettd Kansanelakelaitos viivytyksettd
selvittdisi induktiosilmukan tarpeen palvelupisteessa ja tarpeen ilmetessa hankkisi sen turvaamaan
huonokuuloisten asioinnin sujuvuutta. Oikeusaputoimiston tarkastuksella 1452/2024* kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd vanhat tilat olivat osittain esteellisid (mm. raskas ovi). Oikeusaputoimisto oli
muuttamassa uusiin toimitiloihin, joissa kuullun perusteella esteettomyysasiat oli otettu paremmin
huomioon.

Sosiaali- ja terveydenhuollon yksikdiden (esim. vammaisten ihmisten asumisyksikot) tarkastuksilla
kiinnitetaan erityisesti huomiota sisdanpaasyn ja sisatilojen esteettomyyteen seka toiminnallisuuteen.
Tarkastelun kohteena ovat my6s yksikén piha-alueet, lahiympariston ja pysakdintipaikkojen
esteettomyys seka julkisen liikenteen kdyttomahdollisuudet. Esimerkiksi kehitysvammaisten
asumisyksikon tarkastuksella arvioitiin edellad todettuja asioita, muttei havaittu niissé mainittavia
puutteita 2641/2024*. Toisen kehitysvammaisen asumisyksikon toimitilojen esteettomyys
oli tarkastettu hyvinvointialueen esteettomyysasiantuntijan toimesta, ja toimitilat tayttivat
paasaantoisesti esteettdmyyden kriteerit. Muutama esteettémyyteen liittyva kehittamiskohde oli
suunnitelman mukaan laitettu muutostyona tilapalveluihin 3126/2024*.

Sairaalan psykiatrian osastolla esteettomyys oli otettu kohtuullisen hyvin huomioon osastojen
remontin yhteydessa. Erdalla osastolla jouduttiin kuitenkin siirtdmaan tavaroita inva-wc:n yhteydessa
olevassa pesutilassa, jotta pyoratuolia kayttava henkilé mahtui peseytymaan. Vanhuspsykiatrian
yksikdn kaikkien osastojen tilat eivat olleet vanhuspotilaille sopivia. Osastolta saattoi puuttua
esimerkiksi kaiteet eivatka sangyt olleet vanhuksille sopivia 341/2024*. Toisen sairaalan
psykoosiosastolle padsyssa havaittiin erindisia esteettomyysongelmia 6721/2024*.
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Presidentinvaalin laitosddnestyspaikkojen yllatystarkastukset 8012/2023* tehtiin sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintayksikdissd, jotka olivat I3htdkohtaisesti esteettémid. Adnestystilat oli
valikoitu siten, etta niihin paasi kulkemaan erilaisia liikkumisen apuvalineitd kdyttavat henkilot. Myos
danestyspaikan valaistus sekd mahdollisesti tarvittavat suurennuslasit oli huomioitu.

My0s erdissa kanteluratkaisussa arvioitiin esteettémyyden toteutumista. Esimerkiksi AOA katsoi,
ettd kaupungin menettely paakirjaston ja siella sijainneen ennakkoddnestyspaikan jarjestamisessa ei
ollut tayttanyt laissa saddettyja vaatimuksia ihmisten yhdenvertaiselle kohtelulle, koska paakirjastoon
johtava luiska ei ollut sddolosuhteiden vuoksi esteeton. Kaikille ddnestdjille on pyrittdva turvamaan
esteeton padasy danestyspaikalle 516/2024*. Poliisilaitoksen huomiota kiinnitettiin muun muassa
poliisivankilan tilojen esteettdmyyden ja kohtuullisten mukautusten puutteisiin. OA katsoi olevan
ilmeista, etteivat poliisivankilan tilat olleet esteettémat eivatka liikkumisesteisten vapautensa
menettdneiden osalta putkalain vaatimusten mukaiset 151/2023*.

3.4.4 RATKAISUJA SOSIAALIHUOLLON ALALTA
VARAUTUMINEN HENKILOKOHTAISTEN AVUSTAJIEN LAKKOON

AOA tutki omana aloitteenaan 3782/2023*, miten hyvinvointialueet olivat varautuneet
vaikeavammaisten henkildiden valttamattoman avun turvaamiseen henkildkohtaisten avustajien
valtakunnallisesta lakosta aiheutuvassa henkil6kohtaisen avun palvelun héiridtilanteessa. AOA katsoi,
ettd sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta ja ohjauksesta vastaavat viranomaiset olivat sosiaali- ja
terveysministerion johdolla ryhtyneet asianmukaisiin toimenpiteisiin henkilokohtaisten avustajien
lakkoon varautumisessa ja sen varmistamisessa, etta henkilokohtaisen avun palvelu voidaan turvata
hyvinvointialueilla my&s hairidtilanteen aikana.

AOA korosti yleisesti, ettd hyvinvointialueen on huolehdittava vaikeavammaisen henkilon
yksil6lliset tarpeet ja elamantilanne huomioon ottaen siitd, ettd myonnetyt palvelut tulevat myos
palvelun keskeytys- tai hairidtilanteissa jarjestettya. Tama tarkoittaa sitd, etta hyvinvointialueen
tulee arvioida keskeytyksetta hairidtilanteiden aikana sitd, ettd vammaisen asiakkaan oikeus riittdviin
palveluihin toteutetaan lainmukaisesti.

Hyvinvointialueiden vastauksista oli havaittavissa, etta henkilokohtaisten avustajien lakkoa
koskevissa viestinta- ja tiedotustavoissa oli ollut vaihtelua eri hyvinvointialueilla. AOA:n ndkemyksen
mukaan aktiivista ja henkilokohtaista viestintatapaa voidaan pitda tehokkaampana vammaispalvelua
koskevassa hairictilanteessa ja siihen varautumisessa.

Hairiotilanteita koskevassa viestinndssa tulee erityisesti ottaa huomioon asiakkaan yksil6llinen
tilanne ja esimerkiksi viranhaltijanpadtoksessa ja asiakassuunnitelmassa mainitut varautumista
koskevat suunnitelmat seka mahdolliset asiakaskohtaiset viestintda koskevat toiveet ja kohtuulliset
mukautukset. Yksilollisessa (asiakaskohtaisessa) varautumisessa ja sitd koskevissa suunnitelmissa
tulisi siis erityisesti huomioida ne vammaiset henkil6t, jotka tarvitsevat tukea tiedonsaantiin ja
kommunikointiin hairidtilanteissa.

LAIMINLYONTEJA JA PUUTTEITA PALVELUIDEN JARJESTAMISESSA, TOIMEENPANOSSA JA
OIKEUSTURVAN TOTEUTUMISESSA

Kolmessa toimenpideratkaisussa oli kyse lasten ja nuorten vaativimpien vammaispalvelujen, kuten
paivatoimintapalvelujen ja tilapaishoitojaksojen toimeenpanon ja jarjestamisen lainmukaisuudesta.
Ensimmaisessa tapauksessa 1148/2023* AOA katsoi hyvinvointialueen laiminlydneen kantelijan
pojan erityishuollon tilapdishoidon jarjestamisen sen jalkeen, kun ulkopuolinen palveluntuottaja oli
keskeyttanyt palvelun tuottamisen.
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AOA piti palvelunjarjestdjan menettelyd moitittavana, koska vammaispalvelu oli epdonnistunut
erityishuollon tilapaishoitoa koskevan edunsuovan paatoksen taysimaaraisessa taytantdonpanossa
eikd palvelua (tilapaishoito) ollut jarjestetty tdysimaaraisesti viranhaltijan paatoksen mukaisesti

ja yksilollisen tarpeen mukaisessa laajuudessa. Kun kysymys on lakisdateisestd tehtavastd,
palvelunjarjestajan on huolehdittava siita, ettd vammainen henkild saa palveluja siind laajuudessa ja
sellaisin toimintamuodoin, kuin palvelutarpeen arvioinnissa ja hanta koskevissa palvelupaatoksissa
on erikseen paatetty.

On erityisen tarkead, etta sopivan tilapaishoidon paikan etsinndn ollessa vireilld lisatdan
tarpeen mukaisia palveluja vammaisen henkilén omaan kotiin ja tarvittaessa harkitaan
muiden vaihtoehtoisten palvelumuotojen ja tukitoimien jarjestdmista. Palvelun estymisesta
(lakkauttamisesta) tulee tehda oikaisuvaatimuskelpoinen p&atos, mikali asiakkaalle myénnetyn
erityishuollon tilapdishoitoa koskevan palvelun toteuttaminen katsotaan jostain syysta
mahdottomaksi.

Toisessa asiassa 872/2023* AOA arvioi hyvinvointialueen menettelya lakisdateisen sosiaali- ja
vammaispalvelujen jarjestamisvastuun seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen nakokulmasta.
AOA saattoi hyvinvointialueen tietoon kasityksensa hyvinvointialueen lainvastaisesta laiminlyonnista
tilapaishoidon ja omaishoitajan vapaan jarjestamisessa tilanteessa, jossa ulkopuolisilta
palveluntuottajilta ei ollut I6ytynyt kantelijan tyttarelle sopivaa paikkaa. Hyvinvointialue oli
laiminlydnyt tilapdishoidon palvelua ja omaishoitajan vapaata koskevien edunsuovien paatdsten
taysimaaraisen toimeenpanon. AOA otti moitittavuuden arvioinnissa huomioon sen, ettd perhe ei
ollut aina myotavaikuttanut palvelun toteutumiseen, koska kaikkia tarjottuja palveluja ei ollut otettu
vastaan.

Hyvinvointialueen toiminta ei saa aiheuttaa vaikeavammaiselle henkildlle kuuluvien oikeuksien
kaventumista tai niiden toteutumisen estymista. Jarjestdmisvastuussa olevan viranomaisen on
ryhdyttava viipymatta asianmukaisiin toimenpiteisiin, mikali jarjestettava palvelun saatavuudessa
tai laadussa on puutteita tai, jos palvelun jarjestaminen vaarantaa asiakkaana olevan henkilon
yksil6llisen edun toteutumisen.

Mikali tilanne vaativimpien vammaispalvelujen osalta vaikeutuu merkittavasti, tulee
hyvinvointialueen vakavasti harkita oman palvelutuotannon kehittdmista siten, etta
haavoittuvimmassa asemassa olevien vammaisten henkiléiden palvelut voidaan jarjestaa ja
toimeenpanna tdysimaaraisesti ja yhdenvertaisesti.

AOA pyysi hyvinvointialuetta ilmoittamaan, milta vaativien vammaispalvelujen saatavuus nayttaa
vuonna 2024 ja mihin toimenpiteisiin hanen paatoksensa on mahdollisesti antanut aihetta.

Hyvinvointialue ilmoitti toukokuussa 2024, etta vaativien vammaispalveluiden saatavuudessa
oli edelleen haasteita, mutta hyvinvointialueella tydskennelldan maaratietoisesti tilanteen
parantamiseksi eri tavoin (palvelustrategiassa on todettu erityisen vaativan tuen asumisen tuotannon
lisdadminen omana palvelutuotantona, investointisuunnitelmassa vuosille 2025-2028 on varattu
rahoitus vammaispalvelujen vaativan asumisen asumisyksikolle sekd omaa palvelutoimintaa pyritaan
muuttamaan vastaamaan vaativampia asiakastarpeita).

Kolmannessa tapauksessa 1149/2023* kantelija oli joutunut turvautumaan toissijaisiin
oikeusturvakeinoihin (kanteluun), koska viranomainen ei ollut tehnyt ostopalveluna hankitun
palvelun (paivatoiminta) paattymisesta valituskelpoista paatosta, jossa olisi tullut esille ne syyt,

jotka johtivat palvelun paattymiseen. AOA arvosteli ulkopuolisen palveluntoteuttajan menettelya
irtisanoa/paattaa asiakkaan palvelun (paivatoiminta), koska asiakasta (eika vanhempia) ei ollut kuultu
asiassa ennen kuin paatos palvelun loppumisesta tehtiin. Palvelun paattyminen oli tullut kantelijalle
ja palvelunjarjestdjalle yllatyksena eika se ollut tapahtunut yhteisymmarryksessa osapuolten kesken
vaan yksipuolisesti ja yllattden palveluntoteuttajan toimesta. Palveluntoteuttajan olisi pitdnyt toimia
asiassa enemman yhdessa sote-kuntayhtyman ja asiakkaan (ja hdnen edustajiensa) kanssa.
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Laadultaan hyvan sosiaalihuollon toteuttaminen edellyttda yhteisty6td ja vuorovaikutusta asiakkaan
ja sosiaalihuollon jarjestaja- ja toteuttajatahon kanssa. Silloin kun palvelun paattyminen lyhyella
varoitusajalla tulee yllatyksena asianosaisille (my0ds palvelunjarjestajalle), kyse ei ole laadultaan
hyvasta sosiaalihuollosta.

Sosiaalihuollon paatoksenteon tulee aina perustua vammaisen henkilén toimintakyvyn ja
olosuhteiden perusteella tehtavaan yksilolliseen palvelutarpeen arvioon. Ratkaisussaan 7267/2023*
AOAS korosti jarjestamisen jatkuvuuden turvaamiseksi erityishuolto-ohjelman tarkistamiseen
tulee ryhtya hyvissa ajoin ennen suunniteltua tarkistusajankohtaa ja aina palvelukokonaisuuden
muuttuessa. Pelkastaan palvelun (esimerkiksi iltapaivahoito) jarjestamisvastuun siirtyminen
hyvinvointialueen sosiaalitoimelta kunnan opetustoimelle ei ole hyvaksyttava peruste olla
myontamattd palvelua erityishuoltona.

Kertomusvuonna AOA kiinnitti hyvinvointialueen huomiota paatoksenteossa havaitsemiinsa
puutteisiin. Ensimmaisessa tapauksessa AOA kiinnitti ratkaisussaan 1239/2024* hyvinvointialueen
vammaispalveluiden huomiota siihen, etta asiakkaan oikeusturvan toteuttamiseksi on tarkeaa, etta
asiakas saa sosiaalihuoltoon tehdyn hakemuksensa johdosta muutoksenhakukelpoisen paatoksen.
Mikali asiakas ei halua ottaa vastaan tiettya viranomaisen tarjoamaa palvelua, on viranomaisen
kuitenkin arvioitava asiakkaan mahdollisuuksia selviytya valttamattomista paivittdisista toimista
ilman, ettd hdanen tarkeat henkilokohtaiset etunsa vaarantuvat. Mikali viranomainen ja asiakas
ovat erimielisia palveluiden maarasta, jarjestamistavasta tai padtdksen taytdantéonpanosta, on
viranomaisen ratkaistava asia ensisijaisesti asiakkaan edun huomioivalla ja sen mukaisella tavalla.

Toisessa tapauksessa 7826/2023* AOA kiinnitti hyvinvointialueen huomiota siihen, ettd paatosta
ei voida jattaa tekematta silla perusteella, ettd viranomaiselle ei ollut kdytettavissaadn kaikkia
tarvitsemiaan tietoja asiakkaan oman passiivisuuden vuoksi. Asiakkaalla on joka tapauksessa
oikeus saada asiansa kasitellyksi sekd saada muutoksenhakukelpoinen pdatos, vaikka asiakas ei itse
mydotadvaikuttaisi asiansa selvittamisessa.

Kolmannessa tapauksessa 505/2024 AOA arvosteli hyvinvointialueen paatéksentekoa, koska
kantelijalle oli tehty mydnteinen paatos, vaikka hénelle ei ollut myénnetty hdnen hakemaansa
henkilokohtaista apua ymparivuorokautisena palveluna, eikd tama ollut ilmennyt paatoksesta, jossa
palvelua oli myonnetty vain tietyille kellonajoille. Asiakkaan hakemusta henkilokohtaisesta avusta ei
tosiasiassa ollut ratkaistu yoaikaisen avun osalta.

Apulaisoikeusasiamies saattoi hyvinvointialueen tietoon esittamansa kasityksen paatdksenteon
virheellisyydesta. Hyvinvointialue oli laiminlyonyt asiakkaan hakemuksen asianmukaisen kasittelyn,
ja oli menettelyllaan saattanut vaarantaa asiakkaan oikeusturvan toteutumista. Hyvinvointialueen
olisi tullut tehda asiakkaan hakemuksen johdosta oikaisuvaatimuskelpoinen paatés myos yoaikaisen
henkilokohtaisen avun osalta sosiaalihuollossa kaytettavissa olevien tietojen perusteella. Paatoksessa
ei ollut tuotu esille, mita asiakkaan hakemaa palvelua hanelle ei voitu paatoksessa myontaa ja miksi
palvelua ei ollut voitu myontaa. Perusteltu paatds turvaa asiakkaan perustuslaissa turvattua oikeutta
oikeusturvaan.

Samassa ratkaisussa AOA totesi palveluasumisen jarjestamisen osalta yleisella tasolla, etta
hyvinvointialueen on huolehdittava (jarjestamisvastuu) siitd, ettd vammaisella henkil6lld on
tosiasiallinen mahdollisuus saada palvelua siind laajuudessa, kun hanta koskevassa paatoksessa
on erikseen madritelty. Hyvinvointialue voi jarjestdaa henkilokohtaisen avun palvelua osana
vaikeavammaiselle henkillle mydnnettdvaa vammaispalvelulain mukaista palveluasumista.
Palveluasumiseen liittyvia palveluita voidaan jarjestdaa myos ensisijaisen lainsdadannon (esimerkiksi
kotihoitoa sosiaalihuoltolain) mukaisena palveluna, kunhan maksuttomaksi saddetty palvelu ei tata
kautta muutu maksulliseksi. Palveluasumista kotiin voidaan jarjestaa esimerkiksi henkilokohtaisen
avun, kotihoidon ja turvapuhelinpalvelun avulla.

AOA katsoi asiassa 5643/2023*, ettda vammaispalveluiden viranhaltijan olisi ollut hyva
ohjata epadselvissa tilanteissa asiakasta selvittamaan tarkemmin hakemuksessaan, mita asunnon
muutostdita han haluaa hakea ja miten han toivoo ne toteuttavan. Tama toimintatapa olisi edistanyt
myos asiakkaan oikeusturvan toteutumista.
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Ratkaisussaan 4592/2023* AOA korosti, ettd henkilokohtaisen avun myoéntaminen ei voi olla
riippuvainen siita, saako yksityinen palveluntuottaja rekrytoitua henkilokohtaisia avustajia.
Oikeusasiamiehen ratkaisukdytdanndssa on katsottu, ettd viranomaisen tulee harkita muiden
jarjestamistapojen kayttod, jos palvelun saamisedellytysten on arvioitu tdyttyvan, mutta palvelua

ei voida toteuttaa tietylla jarjestamistavalla. Sosiaalihuollon asiakkaan oikeusturvan kannalta on
erityisen tarkeda, ettd hdan saa hakemukseensa muutoksenhakukelpoisen padtoksen ilman aiheetonta
viivytystd, viimeistaan laissa saddetyssa madrdajassa.

ASIOIDEN KASITTELYN KESTO — VIRANOMAISTEN VELVOLLISUUKSIEN LAIMINLYONTEJA

Tapauksessa 4592/2023* oli kyse viivastyksesta terveyskeskuksen vuodeosastolla olleen asiakkaan
palvelutarpeen arvioinnissa, jonka AOA katsoi kestaneen kokonaisuudessaan kohtuuttoman
pitkaan. Viranomaisella on velvollisuus saattaa palvelutarpeen arviointi loppuun ilman aiheetonta
viivytystd ja ettd asiakkaan palveluntarvetta tulisi tdaman jalkeen seurata asiakkaalle laadittavan
asiakassuunnitelman avulla. Hyvinvointialue oli toiminut lain vastaisesti, kun se ei ollut laatinut
erityistd tukea tarvitsevalle vammaiselle henkildlle asiakkaan palvelujen toteuttamiseen ja niiden
seurantaan kuuluvaa asiakassuunnitelmaa.

Tapauksessa 896/2023* hyvinvointialue toimi henkildkohtaisen avustajan sijaispalkanmaksajana
ja palkan maksu avustajalle oli viivdastynyt hyvinvointialueen tultua kunnan tilalle
sijaispalkanmaksajaksi. Kantelijan mukaan oli vaarana, ettd avustaja jattaa tyon, koska avustaja ei
ollut saanut palkkaa ajoissa. AOA piti hyvinvointialueen palkanmaksun viivastysta moitittavana.
Moitittavuuden arvioinnissa AOA oli ottanut huomioon sen, etta hyvinvointialueella on erityinen
vastuu jarjestda vaikeavammaiselle henkilokohtainen apu. Sijaispalkanmaksajana toimivan
hyvinvointialueen on talldin huolehdittava siitd, ettd palkanmaksun viivastyminen ei vaaranna tai
esta henkilokohtaisen avun palvelun kayttoa. Vaikeavammaisella henkil6lla tulee olla tosiasiallinen
mahdollisuus kayttdaad hanelle subjektiivisena oikeutena myodnnettya henkilokohtaisen avun
palvelua eika hyvinvointialueen toiminta, kuten sisdisen tiedonkulun puutteet, saa aiheuttaa
vaikeavammaiselle kuuluvien oikeuksien kaventumista tai niiden toteutumisen estymista.

Asiassa 2244/2024* AOA saattoi aluehallintoviraston tietoon kasityksensa lainvastaisesta
viivastyksesta kehitysvammaisten erityishuoltoa (iltapdivahoito) koskevan oikaisuvaatimuksen
kasittelyssa. AOA piti oikaisuvaatimuksen kasittelyyn kulunutta aikaa (10 kuukautta) kohtuuttoman
pitkana aluehallintovirastossa, jonka mukaan kasittelyajan pituus oli johtunut siita, etta
oikaisuvaatimuksia ei ole ollut kasittelemassa riittavasti henkilosta, jolla olisi ollut osaamista
erityishuoltoa koskevista asioista. Selvityksesta ei ollut ilmennyt hyvdksyttavid perusteita
oikaisuvaatimuksen kasittelyn viipymiselle. Oikaisuvaatimuksen kasittelyn kiireellisyytta ja
aluehallintoviraston menettelyn moitittavuutta koskevassa arvioinnissaan AOA otti lisaksi huomioon,
ettd oikaisuvaatimus oli koskenut haavoittuvassa asemassa olevan lapsen hoidon jarjestamista.

Ratkaisussaan 1699/2024* AOA kiinnitti hyvinvointialueen huomiota muistutusten
asianmukaiseen kasittelyyn ja kirjallisen vastauksen antamiseen kohtuullisessa ajassa. Hyvinvointialue
ei ollut menetellyt liikkumista tukevien palveluiden laskutuksesta ja omavastuun maksamisesta
tehdyn muistutuksen vastaamisessa lain mukaisesti.
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MUITA RATKAISUJA
Henkilokohtaisen avun kartoittaminen kotikaynnilla

Tapauksessa 1905/2023* AOA:n kasityksen mukaan perustuslaissa turvatun kotirauhan piirissa
tehtava kartoitus tulee aina keskeyttaa asiakkaan pyytdessa, vaikka asiakas olisi siihen aiemmin
suostunut. Asiakkaan aito suostumus on ehdoton edellytys sille, ettd asiakkaan suoriutumis- ja
toimintakykya voidaan kartoittaa asiakkaan kotona. Sosiaalityontekija oli tehnyt kantelijalle
palvelutarpeen arvioinnin ja palvelusuunnitelman, jonka tukena oli ollut Iahihoitajan kotikaynnilla
tekema avuntarpeen kartoitus.

Henkil6kohtaisen avun arviointijaksosta (paivat ja sisaltd) on sovittava yhteistyossa asiakkaan
kanssa. Palvelutarpeen arvioinnin tai kartoituksen toteuttaminen ei saisi muodostua sosiaalihuollon
asiakkaalle kohtuuttoman raskaaksi tai muutoin mahdottomaksi toteuttaa. Tasta syystd viranomaisen
tulee palvelujen suunnittelun yhteydessa etukateen neuvotella asiakkaan kanssa ja selvittaa
hdnen nakemyksiaan palvelutarpeen tai toimintakyvyn arvioinnin toteuttamisen tavoista ja eri
vaihtoehdoista.

Ratkaisuissaan 3193/2024* ja 5639/2024 AOA piti yleisesti perusteltuna ja kannatettavana,
ettd sosiaalihuollon palveluntuottajien palveluissa laadittaisiin toteuttamissuunnitelmia (kuten
tydtoiminnan palvelun toteuttamissuunnitelma), joiden avulla asiakkaille voidaan jarjestaa yksilollisia,
suunnitelmallisia ja heidan etunsa mukaisia palveluja. Ratkaistuissa tapauksissa kantelijat olivat olleet
tyytymattomia tyétoimintakeskuksen ohjaajien menettelyyn.

Asumisyksikon menettely paatoksenteon tukemisessa

Tapauksessa 1208/2023* AOA totesi olevan vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden
toteutumisen kannalta olennaista, etta tukea antava henkild (esim. asumisyksikon ohjaaja, avustaja
tai omainen) ei paatd vammaisen henkilon puolesta hanta koskevista tarkeista asioista, eika

asiaan oteta kantaa siten, ettd vammainen henkilé mieltda kannanoton sellaiseksi, jota hdanen on
noudatettava. Tama nakemys ei tietysti estd sitd, ettd vammaisen henkilon kanssa keskustellaan
(hénen suostumuksellaan ja myotavaikutuksellaan) kasilld olevasta asiasta ja tuodaan esiin myos
vaihtoehtoisia ratkaisuja ja niiden vaikutuksia. Mita tarkedammasta vammaisen henkilon eldamaan
liittyvasta asiasta on kyse, sitd varovaisemmin pitdd suhtautua vammaisen henkilon omaan
mielipiteeseen ja tahtoon vaikuttamiseen. Tavoitteena tulee olla, ettd vammainen henkild voisi
muodostaa aidosti oman kasityksensa asiasta.

Edelld todetun soveltaminen puheena olevassa kanteluasiassa, jossa haastemies oli toimittanut
kantelijan kehitysvammaiselle tyttarelle asiakirjoja, olisi saattanut edellyttda, ettd asumisyksikdn
ohjaaja tai muu henkildkuntaan kuuluva olisi keskustellut kantelijan tyttaren kanssa haastemiehen
antamasta asiakirjasta ja sen tarkoituksesta seké vaihtoehtoisista toimintatavoista ja niiden
mahdollisista seurauksista. Tassa yhteydessa olisi ollut perusteltua tiedustella, haluaisiko kantelijan
tytédr, ettd haastemiehen kaynnista kerrotaan aidille tai jollekin muulle henkildlle. AOA piti yleisesti
tarkedna, etta erityisesti kehitysvammaisten asumispalvelujen tuottajilla on riittavasti tietoa
vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeutta ja tuettua paatdksentekoa koskevista asioista.

Vammaisen henkilon itsemadradamisoikeuden kunnioittaminen ja omien toiveiden huomioon
ottaminen on ldhtokohtana sosiaalihuollon palveluja koskevassa lainsdadanndssa. Joissain arkisissa
tilanteissa esimerkiksi kehitysvammaisen henkilon edun mukainen toimintatapa saattaa kuitenkin
edellyttda, ettd vaikeaselkoisessa tilanteessa keskustellaan yhdessa asiakkaan kanssaan ja hanta
tarvittaessa tuetaan oman paatdksensa tekemisessa. YK:n vammaissopimuksen 12 artikla edellyttaa,
ettd vammainen henkil6 voi saada oikeustoimikelpoisuutta kdyttdessaan tarvitsemansa tuen.
Osana vammaisten asumispalvelujen tavanomaista arkea edelld todettu voi tarkoittaa esimerkiksi
vammaisen henkilon tukemista asioiden ymmartamisessa, oman mielipiteen muodostamisessa ja
ilmaisemisessa seka paatdsten seurausten arvioimisessa ja paatosten toteuttamisessa.
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Kehitysvammaisen itsemaaraamisoikeuden toteutuminen asuntoryhmassa

Asiakkaan mielipidetta ei ollut selvitetty riittavasti henkilokohtaisen avun toteuttamisessa myds
sunnuntaisin. AOA piti virheellisend menettelyna asiakkaan itsemaaraamisoikeuden nakékulmasta
sitd, ettd asiakkaan yksil6llisia toiveita ja tarpeita ei ollut selkedsti arvioitu —tarvittaessa tuetusti —
hanen tavanomaisessa arjessaan. Avustamisen lahtékohtana tulee olla vaikeavammaisen henkilén
tarpeet ja toiveet sen suhteen mita ja milloin han haluaa vapaa-ajallaan tehda.

Ohjaajilla on velvollisuus kunnioittaa asiakkaan tahtoa (itsemaaraamisoikeutta). AOA
piti epdasianmukaisena perusteena asumisyksikén johtavan ohjaajan mainintaa siita, etta
yhteiskunnan kdytdssa olevien resurssien perusteella asumisryhmassa kyseenalaistetaan asiakkaan
sunnuntaina tapahtuva meno. Palveluntoteuttajan tehtdvana on huolehtia siitd, ettd asiakkaan
oikeus henkil6kohtaiseen apuun toteutuu viranhaltijan paatoksen mukaisesti eikd enda arvioida
yhteiskunnan resursseja jo paatetyssd asiassa. Asiakkaalla tulee olla mahdollisuus vaikuttaa siihen,
miten hanen palvelunsa toteutetaan hanelle tehtyjen paatosten puitteissa niin, ettd palvelut
vastaavat parhaalla mahdollisella tavalla hanen tarpeisiinsa ja tukevat hanen voimavarojaan.
Kaytannossa tama voi tarkoittaa vammaisen henkilén tukemista oman mielipiteen muodostamisessa
ja ilmaisemisessa.

AOA kehotti Helsingin kaupungin sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialaa jatkossa varmistamaan,
etta erityisesti kehitysvammaisten asumispalvelujen jarjestdjilld ja palveluntoteuttajilla on riittava
osaaminen ja tieto vammaisten henkildiden itsemaaraamisoikeudesta ja tuettua paatoksentekoa
koskevista asioista vammaisen henkilon asiakassuunnitelmia laadittaessa ja asumispalveluja

toteutettaessa. (6756/2023*)

Kannykadn kayton rajoittaminen laitoskuntoutuksessa

Ratkaisussaan 1315/2023* AOA katsoi, ettd ymparivuorokautisen laitoskuntoutuksen asumisyksikossa
oli menetelty virheellisesti, kun kantelija ei ollut saanut itse soittaa haluamallaan tavalla apua. AOA
kiinnitti asumisyksikén huomiota siihen, etta asiakkaan kdannykan kayton rajoittaminen sanallisesti
saattaa kdytanndssa merkita yhteydenpidon rajoittamista. Kehitysvammalaissa ei ole saddetty
yhteydenpidon rajoittamisesta eika taten kdannykdn kdyton rajoittaminen ole kehitysvammalain
mukaan lahtokohtaisesti sallittua. Mikali asiakkaan yhteydenpitoa rajoitetaan muutoin
perusteettomasti eika asiasta ole tehty valituskelpoista paatostd, asiakkaalla on kuitenkin oikeus
saattaa myds talloin yhteydenpidon rajoittamiseen liittyvan kirjauksen tai toimintaohjeen (asiakirja)
lainmukaisuus toimivaltaisen hallinto-oikeuden tutkittavaksi.

Sosiaaliohjaajan menettely asiakkaan henkilokohtaisten tietojen kertomisessa
oppilaitokselle

AOAS katsoi hyvinvointialueen menetelleen asiassa lainvastaisesti, koska kantelijan tietojen
luovuttamista ei voitu todentaa asiakaskirjauksista lain edellyttamalla tavalla. Esimerkiksi
asiakaskirjauksesta ei ilmennyt sitd, mitd tietoja kantelijasta oli luovutettu puhelinkeskustelussa
oppilaitokselle ja myds suostumusta koskevat tiedot oli kirjattu puutteellisesti.

Tilanteessa, jossa asiakkaalta kysytdan nimenomaista suotumusta hanta koskevien terveystietojen
ja muiden tietojen antamiseen, on tarkead, ettd asiakas ymmartaa suostumuksen antaessaan
yksiselitteisesti sen, mista tiedoista on kyse eli mita tietoja hanestéa kerrotaan ja milla tavalla. Tama
suojelee asiakkaiden yksityisyytta ja varmistaa, etta tietojen kasittely tapahtuu lain mukaisesti.
Asiassa on jaanyt selvityksen perusteella epdselvaksi, onko kantelijalle riittavasti selvitetty hanen
ymmartamallaan tavalla hanelle kuuluvia oikeuksia ja toisaalta viranomaisen velvollisuuksia.

Nimenomainen suostumus edellyttda, etta kantelijalta olisi kysytty erikseen, ettd sopiiko hanelle,
ettd hanen terveydentilaansa koskevia tietoja annetaan oppilaitokselle ja ettd hanelle olisi kerrottu
tietojen antamisen merkityksesta, jotta kantelijalla olisi tiedossa hdnen oikeusasemaansa vaikuttavat
seikat.
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AOAS kiinnitti huomiota myds siihen, ettd suostumuksen antamisen taytyy tapahtua selkedsti ja
vapaaehtoisesti siten, ettd suostumuksen antajalla on kaikki asiaan liittyvat tiedot suostumuksen
antaessaan. Asiakkaan antama nimenomainen suostumus tulisi olla mahdollista todentaa jdlkeen
pain. Naiden edellytysten avulla varmistetaan, ettd asiakkaan tietosuoja ja oikeudet sdilyvat keskiossa
ja ettd tietojen kasittely on lainmukaista 7218/2023*

Myos ratkaisu1905/2023* liittyi tietojen kirjaamiseen. Asiakkaan antama palaute on palvelun
seurannan ja valvonnan kannalta tarpeellinen tieto, ja tallainen tieto tulee kirjata. AOA katsoi, etta
taltad osin viranomainen oli laiminlyonyt tarpeellisten tietojen kirjaamisen. Tapahtuneen johdosta AOA
kiinnitti hyvinvointialueen huomiota asianmukaisen kirjaamisen tarkeyteen. Kirjaaminen on tarkeaa
myos henkiloston oikeusturvan kannalta. Hyvinvointialue on vastuussa siita, etta sen henkilostolla on
lainmukaiset ohjeet tyontekijoilleen ja ettd tyontekijoiden kirjaaminen tapahtuu asianmukaisesti.

3.4.5 RATKAISUJA SOSIAALIVAKUUTUKSEN ALALTA

Kertomusvuonna tuli useita kanteluja (12), joissa Kela oli myontédnyt kantelijalle vaativaa laakinnallista
kuntoutusta, mutta Kela oli joko palveluntuottajien kilpailutuksen jalkeen hylannyt kantelijan
suorahankintavaatimuksen tai kantelija ei ollut |6ytényt alueeltaan vapaata tai itselleen sopivaa
palveluntuottajaa Kelan palveluntuottajalistoilta.

AOA ei ryhtynyt tutkimaan muutoksenhakuviranomaisen kanssa samanaikaisesti niitd kanteluita,
joissa Kelan tekemasta hylkaavasta paatoksestd suorahankintavaatimukseen oli valitus vireilla.

VAATIVAN LAAKINNALLISEN KUNTOUTUKSEN KESKEYTYMINEN SUORAHANKINTASOPIMUKSEN
PAATTYMISEN VUOKSI

Tapauksessa 2970/2023* AOA antoi huomautuksen Kelalle sen lainvastaisesta ja virheellisesta
menettelystd, koska Kela oli tehnyt kantelijalle vaativaa ladkinnallistd kuntoutusta (psykoterapia)
koskevat uudet paatokset, vaikka Kelan aiemmin antama paatos oli saavuttanut lainvoiman. Kela ei
voi itse muuttaa aikaisemmin tekemaansa paatosta asiakkaan vahingoksi ilman asiakkaan tai muun
asianosaisen suostumusta, mikali pdatos on saavuttanut lainvoiman. Samalla AOA kiinnitti Kelan
huomiota huolellisuuteen vaativan ladkinnallisen kuntoutusasian paatoksenteossa ja asiakkaan
sekéa palveluntoteuttajan tiedonsaannin turvaamisessa.

AOA piti vakavana puutteena sitd, ettd Kela ei ollut ottanut uudessa paatoksessdaan huomioon
hankintalain 110 §:33, jossa on saddetty suorahankinnan edellytyksista yksittdisissa tapauksissa, ja
taten asiakkaan mahdollista tarvetta merkittdvan hoito- tai asiakassuhteen turvaamiseksi. Lisaksi
AOA piti puutteena sitd, ettd Kelan paatoksesta ei ilmennyt lainkohtaa, jonka perusteella asiakkaan
asia oli otettu uudelleen késiteltavaksi, vaikka paatosta oli talta osin jonkin verran perusteltu. AOA
katsoi kyseisen paatoksen perusteluiden olleen puutteelliset siltd osin, kun pdatoksesta ei kdynyt
ilmi yksityiskohtaisesti tieto siitd, milloin asiakkaalle oli myonnetty kuntoutus ja mika paatos oli nyt
tehdylla paatoksella lakkautettu tai oikeastaan keskeytetty. AOA pyysi Kelaa ilmoittamaan hanelle
asiaan liittyvista mahdollisista toimenpiteistadn 8.11.2024 mennessa.

Kela ilmoitti 1.11.2024 toimenpiteendan kehittdvansa etuuspadtésten ymmarrettavyytta ja
selkeytta. Lisdksi Kela ilmoitti ottaneensa toiminnassaan ja hankintamenettelyjen kehittdmisessaan
huomioon apulaisoikeusasiamiehen esille nostamat havainnot liittyen asiakkaan kuntoutuksen
jatkuvuuteen. Asiakkaan kuntoutuksen jatkuvuutta tarkastellaan yhtena keskeisena ndkékulmana
tulevan hankintaprosessin osalta. Lisaksi padatosten ymmarrettavyyteen kiinnitetaan erityista
huomiota.
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Toisessa ratkaisussaan 2225/2023* AOA katsoi Kelan laiminlydneen ilmoittaa kantelijalle
antamassaan vaativaa laakinnallista kuntoutusta (psykoterapia) koskevassa jatkopaatoksessa siita,
ettd Kelan sopimuskausi palveluntuottajan kanssa paattyy paatoksen voimassaoloaikana ja etta
tdman vuoksi palveluntuottaja voi vaihtua. Paatoksessa oli lisaksi harhaanjohtavasti ilmoitettu,
ettd palveluntuottaja (terapeutti) jatkaa koko paatoksen voimassaoloajan. Tama selvityksessa
inhimilliseksi erehdykseksi todettu laiminlyonti oli osaltaan aiheuttanut sen, etta asiakkaalle ja
terapeutilla oli tullut terapian keskeytyminen yllatyksena.

AOA kiinnitti Kelan huomiota huolellisuuteen kuntoutuspaatoksen padtoksenteossa ja asiakkaan
tiedonsaannin turvaamisessa. AOA kiinnitti myds Kelan huomiota huolellisuuteen asiakkaan
tiedonsaannin turvaamisessa silloin, kun lahettdaminen tapahtuu ohjelmallisesti, koska Kelan
selvityksen mukaan asiakas ei ollut saanut ohjelmallista informaatiokirjetta sen vuoksi, ettd hanella
ei ollut poiminta-ajon aikaan voimassa olevaa yksiloterapiapaatosta.

Kolmannessa tapauksessa 4419/2023* AOA piti vaativan lddkinnallisen kuntoutuksen
(puheterapian) alkamisen viivastymista erityisen moitittavana ottaen huomioon, etta kyse oli ollut
A-vuotiaasta lapsesta. Palvelun jarjestaminen eli lapsen oikeus puheterapiaan toteutui vasta ldhes 10
kuukauden kuluttua paatdksessa todetusta alkamisajankohdasta. AOA saattoi esittdmansa moittivan
kasityksen Kelan lainvastaisesta menettelystd lapsen puheterapian jarjestdmisessa.

AOA piti ongelmallisena sitd, ettd Kela oli kannustanut kantelijaa jatkamaan palveluntuottajan
etsimista oman vakuutuspiirin alueelta (vaikka kantelija oli ilmoittanut, ettei kyseiselta alueelta ollut
I6ytynyt terapeuttia) ja Kelan tiedossa oli ollut, ettd kyseisen vakuutuspiirin alueella kilpailutuksessa
oli jaaty tavoitelluista asiakasmaarista. AOA korosti, ettd Kelalla on my6s seurantavelvoite siitd, miten
eri vakuutuspiirien alueella terapiapalvelut toteutuvat. AOA katsoi, ettd hanen nyt tutkimansa asia
osoitti, ettd seuranta ei ole ollut ajantasaista ja kattavaa.

Lasten kuntoutuksen jarjestamisessa Kelan tulee huolehtia lasten perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisesta. Perustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksil6ina.
Saannos sallii niin sanotun positiivisen erityiskohtelun. AOA:n mielesta Kela olisi voinut huomioida
puheterapian jarjestamisessa mahdollisuuden lapsen positiiviseen erityiskohteluun tapahtunutta
paremmin, jotta lapsen perus- ihmisoikeudet olisivat toteutuneet tapahtunutta selvdsti nopeammin.
Kilpailulainsaddantoakin sovellettaessa tulee toteuttaa perustuslaissa turvattu lapsen oikeus riittaviin
sosiaali- ja terveyspalveluihin. AOA totesi, ettd puheterapeuttien saatavuuteen liittyvdt ongelmat
johtuvat tekijoista, joihin oikeusasiamiehen toimenpitein voidaan vaikuttaa vain vahdisessa maarin
tai ei lainkaan.

3.4.6 RATKAISUJA TERVEYDENHUOLLON ALALTA
HOMEOPAATTISEN HOIDON EPAAMINEN

Ratkaisussa 5837/2023* AOA totesi, ettd lahtokohtaisesti kenellad tahansa, myos kehitysvammaisten
ympadrivuorokautisen asumispalvelun asukkaalla, on mahdollisuus halutessaan kayttaa
homeopaattisia valmisteita tai ilman lddkemaardysta myytdvia valmisteita. Yksinomaan se, etta
vammainen henkil® asuu asumispalveluyksikdssd, ei oikeuta hanen oikeuksiensa rajoittamista.
Vammaisen henkilon itsemadraamisoikeuden kunnioittaminen on yksi YK:n vammaissopimuksen
kantavista periaatteista. Linjaus siitd, ettd asumispalveluyksikon henkilokunta ei anna asiakkaalle
homeopaattisia valmisteita, oli tehty ehdottomana ilman, ettd asiassa olisi jatetty mahdollisuutta
tapauskohtaiseen harkintaan.

Kantelijan tyttaren mielipidetta ei ollut selvitetty riittavasti tai asiaa koskeva selvitys oli ainakin
jaanyt talta osin puutteelliseksi. Kehitysvammaisen henkilon itsemadraamisoikeuden nakokulmasta
AOA piti virheellisena menettelyna sita, ettd kantelijan tyttaren yksil6llisia toiveita ja tarpeita taikka
mahdollisia vaihtoehtoisia toimintatapoja ei ollut lainkaan arvioitu. Myos ladkehoitosuunnitelmassa
tulisi huomioida vammaisen henkilén itsemaaradamisoikeus ja hanen tilanteensa yksilollinen harkinta.
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AOA suositteli, ettd asumisyksikko selvittdaa kantelijan tyttaren oman mielipiteen asiaan, jos se on
mahdollista. Han suositteli myos, ettd yksikon edustajat viela arvioivat yhdessa kantelijan tyttaren
ja kantelijan seka hoitavan ladkarin kanssa, olisiko olemassa tapa, jolla homeopaattinen valmiste
voitaisiin turvallisesti antaa kantelijan tyttarelle, jos han sita toivoisi.

MUITA RATKAISUJA

Asiassa 3022/2023* (ratkaisu ruotsiksi) AOA katsoi kuntoutusasian (puheterapian) kasittelyn
kestdaneen kohtuuttoman kauan, kun lapsen kuntoutustarpeen selvittely oli ollut vireilla yli
kuusi kuukautta. Palvelusta jarjestamisvastuussa olevalla taholla olisi pitanyt olla paasy Karkulla
kuntayhtyman yllapitdmiin asiakastietoihin tarvittaessa jo ennen kuntayhtyman lakkauttamista, koska
kaupunki oli ostanut palvelun Karkullalta.

AOA kiinnitti ratkaisussaan 4592/2023* hyvinvointialueen huomiota huolellisuuteen
terveydenhuollon toimintayksikdiden valisessa tiedonkulussa, jotta potilasta koskevat oikeat
tiedot siirtyvat asianmukaisesti toiseen toimintayksikkéon ja siten osaltaan turvaavat potilaan
tarpeenmukaisen hoidon jatkuvuuden. Tapauksessa puutteellinen tiedonkulku oli saattanut
vakavasti vaarantaa potilaan turvallisuuden siirtymatilanteessa keskussairaalasta terveyskeskuksen
vuodeosastolle, jota AOA piti erityisen moitittavana ottaen huomioon sen, ettei asiakkaalla ole ollut
vaikean vamman johdosta minkadanlaisia keinoja itse kutsua tarvitsemaansa apua. AOA piti hyvdna
ja asianmukaisena sitd, ettd hyvinvointialueella oli otettu kaytt6on viikoittaiset tilannepalaverit
hoitoketjujen toimivuuden parantamiseksi ja siirtoviiveiden valttamiseksi.

Hoitotarvikkeita ja apuvélineita koskevia ratkaisuja 3321/2023* ja 522/2024 selostetaan
kertomuksen jaksossa 4.11.

3.4.7 RATKAISU POLIISIN ALALTA

Tapauksessa 151/2023* OA antoi poliisilaitokselle huomautuksen vastaisen varalle poliisilain perus- ja
ihmisoikeuksien kunnioittamisen periaatteen vastaisesta menettelystd, WC:n kdyttémahdollisuuden
puutteesta, ruokailusta lattialla, riittdmattdmasta valvonnasta ja ns. kohtuullisten mukautusten
epaamisesta. Ratkaisua on selostettu jaksossa 4.3 ja oikeusasiamiehen verkkosivuilla.
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