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Forord

Enligt 109 § 2 mom. i grundlagen ska justitieombudsmannen varje ar lamna riksdagen en
berattelse om sin verksamhet samt om rattskipningens tillstand och de brister i lagstiftningen
som han eller hon har iakttagit.

| justitiecombudsmannens beréttelse har det fran och med berattelsen for ar 1990 ingatt
anféranden av justitieombudsmannen och bitradande justiieombudsmannen (fran och med
berattelsen for ar 1998: de bitradande justiieombudsmannen) om @mnen som de sjélva har valt.

Riksdagens grundlagsutskott har ansett dessa anféranden vara viktiga, eftersom de innehaller
bedémningar av nagon laglighetsovervakningsfraga som sarskilt har aktualiserats under
berattelsearet eller annars har allman betydelse (GrUB 5/2009 rd).

Petri Jadskeldinen har medverkat med anféranden i berattelserna for aren 2002—2025. Han har
skrivit 24 anféranden, varav atta som bitradande justitieombudsman (2002—2009) och sexton
som justitieombudsman (2010—2025). Anférandena utgor en betydande helhet dar Jaaskeldinen
granskar laglighetsovervakningen inom olika férvaltningsomraden, justitieombudsmannens
forfaranden och justititombudsmannainstitutionens stallning. Genom dessa texter har han
gjort justitieombudsmannens arbete mer kant och samtidigt vidareutvecklat innehallet i och
arbetsformerna for den hogsta laglighetsévervakningen.

Justitieombudsmannen Petri Jaaskeldinens sista mandatperiod, och ddrmed ocksa hans
omfattande arbete som hogsta laglighetsovervakare bade nationellt och internationellt,
avslutades den 31.12.2025. Som ett uttryck for uppskattning for hans arbete har hans anféranden
sammanstallts och publiceras pa nytt pa justitietombudsmannens webbplats.

Dessutom har de ursprungliga anférandena getts ut som en bok redigerad av bitrddande

justitieombudsméannen Maija Sakslin och Mikko Sarja. Boken dverlamnades till Petri Jadskeldinen
till hans &ra vid ett hogtidsseminarium som ordnades i Lilla Parlament i riksdagens den 16.12.2025.

Helsingfors den 11 juni 2026
Justitieombudsman JARI RAMAN
Bitrddande justitieombudsman MIKKO SARJA

Bitrddande justitieombudsman SUSANNA LINDROOS-HOVINHEIMO
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JUSTITIEOMBUDSMAN
PETRI JAASKELAINEN

Den hogsta laglighetsdvervakningen
under ett kvarts sekel

Min nastan ett kvarts sekel langa karriar som hogsta laglighetsévervakare upphérde i slutet av
berattelsearet. Jag var fran och med 2002 bitrddande justititombudsman under tva mandatperioder
och darefter fran och med 2010 justitieombudsman under fyra mandatperioder. | detta anforande,
som ar mitt sista, 6verblickar jag justititombudsmannainstitutionens utveckling under dessa ar samt
framtida utvecklingsbehov och utvecklingsutsikter.”

1 UTVECKLING AV JUSTITIEOMBUDSMANNAINSTITUTIONENS
FORFATTNINGSGRUND OCH UPPGIFTER

11 LAGEN OM RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMAN

Lagen om riksdagens justiiecombudsman (197/2002) tradde i kraft den 1 april 2002, det vill siga
samma dag som jag bérjade som bitrddande justitieombudsman. Fram till dess hade narmare
bestammelser om justititombudsmannen getts i instruktionen for riksdagens justitieombudsman
pa talmanskonferensens forslag. Samma dag tradde ocksa en ny instruktion (209/2002) i kraft.
Instruktionen inneholl endast snava bestimmelser om kansliets personal, behorighetsvillkor,
utnamning av tjansteman och tjanstledighet.

Reformen var framst lagteknisk — syftet med den var att hoja regleringen i instruktionen till
lagniva av orsaker som beror pa 80 § i grundlagen.? Nytt var justititombudsmannens och de
bitrddande justititcombudsmannens skyldighet att ge en redogorelse for sina bindningar som kan ha
betydelse vid bedomningen av deras verksamhet.

1) Alla mina anféranden i berattelserna har sammanstillts och publiceras pa nytt pa justititombudsmannens
webbplats.

2) | mitt anférande “Justititombudsmannen som garant for rattsstaten” i berattelsen for 2020 konstaterade
jag att det med tanke pa tryggandet av justitieombudsmannens verksamhetsférutsattningar och
bakgrunden till systemet med tva hogsta laglighetsévervakare — som &r kopplat till de hogsta statsorganens
maktférhallanden — a andra sidan skulle kunna anses vara battre att ratten att ta initiativ till stiftande och
andring av lagen om riksdagens egen laglighetsévervakare ligger i riksdagens egna hander och inte hos
regeringen.
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1.2 STALLFORETRADAREN FOR DE BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMANNEN

Man 6vergick till systemet med tva bitradande justiticombudsméan genom en dndring av
regeringsformen 1997 eftersom antalet klagomal till justitieombudsmannen uppskattades ha 6kat
permanent. Tre beslutsfattares arbetsinsats ansags vara nodvandig for att justitieombudsmannens
verksamhet skulle vara effektiv. Samtidigt avskaffades dock befattningen som suppleant foér
bitradande justitieombudsmannen som ingick i det tidigare systemet med en bitrddande
justitieombudsman. Avsaknaden av ersattande vikariearrangemang hade i praktiken visat sig

vara problematisk i situationer dar den ena bitradande justitieombudsmannen var férhindrad

att skota sina uppgifter under en langre tid dn en sedvanlig kortvarig franvaro. Darfor fogades ett
regleringsforbehall gallande stallforetradaren for de bitrddande justitieombudsmaénnen till 38 §

i grundlagen och med stdd av det gjordes i lagen om riksdagens justitieombudsman nédvandiga
andringar som tradde i kraft den 1 oktober 2007.

Enligt grundlagsutskottet (GrUB 5/2005 och 2/2007 rd) var det inte nédvandigt att
stallforetradaren viljs av riksdagen i ett forhallandevis tungt forfarande pa samma satt som nar
det géller justiieombudsmannen och de bitradande justititombudsméannen. Enligt utskottets
uppfattning var det lampligare att valet av stallforetradare hor till riksdagens justitieombudsmans
uppgifter. For att trygga riksdagens mojligheter att paverka bor justiieombudsmannen dock hora
grundlagsutskottet innan valet gors.

1.3 FINLANDS NATIONELLA MANNISKORATTSINSTITUTION

Ar 2011 godkinde riksdagen en lagreform genom vilken man i Finland inrattade en s kallad
nationell manniskorattsinstitution som utgors av en helhet som bestar av justititombudsmannen,
Manniskorattscentret och dess manniskorattsdelegation (det nya 3 a kap. i lagen om riksdagens
justitieombudsman). Reformen genomfordes darfor att justititcombudsmannen inte ensam uppfyllde
alla de krav som stills pa en nationell méanniskorattsinstitution enligt de sa kallade Parisprinciperna,
som antogs av FN 1993.

Genom reformen inrattades Manniskorattscentret, som har en manniskorattsdelegation, i
anslutning till justitieombudsmannens kansli. Manniskorattscentret ar funktionellt sjdlvstandigt
och oberoende, men hér administrativt till justititombudsmans kansli. Manniskorattscentret skoter
olika slags allménna uppgifter som anknyter till att framja och tillgodose de grundldggande och
manskliga rattigheterna. Justitieombudsmannen utnamner direktéren for Manniskorattscentret
fér en mandatperiod pa fyra ar efter att ha fatt ett stallningstagande av grundlagsutskottet
i arendet, med andra ord ar forfarandet detsamma som vid valet av stallforetradare for de
bitrddande justitieombudsméannen. Justititombudsmannen utndmner ocksd Manniskorattscentrets
tjansteman samt tillsatter efter att ha hort Manniskorattscentrets direktor for fyra ar i sander en
manniskorattsdelegation med hogst 40 medlemmar, som bland annat fungerar som samarbetsorgan
for aktorer inom omradet for grundlaggande och manskliga rattigheter.

De andringar i lagen om riksdagens justitieombudsman som galler inrattandet av
Manniskorattscentret och dess manniskorattsdelegation tradde i kraft den 1 januari 2012. Jag har
ansett att den struktur for manniskorattsinstitutionen som tillagnats i Finland har varit mycket lyckad
och strukturen har dven i praktiken fungerat bra. Jag anser att det &r viktigt att Manniskorattscentret
har olika allmadnna uppgifter i anslutning till framjandet, tillgodoseendet och uppféljningen av de
grundlaggande och manskliga rattigheterna, men att centret inte behandlar klagomal eller andra
enskilda fall eller arenden som beror laglighetsévervakning och som hor till justiieombudsmannens
uppgifter. P3 sa satt dverlappar uppgifterna for de olika delarna av institutionen inte varandra, utan
de stéder varandra.

10
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Finlands manniskorattsinstitution har ocksa visat sig vara lyckad med tanke pa Parisprinciperna
eftersom institutionen redan tre ganger har beviljats sa kallad A-status, vilket visar att institutionen
till fullo uppfyller kraven i Parisprinciperna (se avsnitt 3.2.2 i beréttelsen).

1.4 UTVECKLING AV BEHANDLINGEN AV KLAGOMAL OCH KALLELSE AV STALLFORETRADAREN
FOR DE BITRADANDE JUSTITIEOMBUDSMANNEN

Genom samma lag, genom vilken bestammelserna om Manniskorattscentret fogades till lagen
om riksdagens justitiecombudsman, dndrades bestammelserna om behandlingen av klagomal
till justitieombudsmannen. Genom de nya bestdmmelserna utdkades justitieombudsmannens
provningsratt och handlingsalternativ vid behandlingen av klagomal samt betonades
medborgarperspektivet.

Enligt tidigare géllande bestammelser borde justititombudsmannen alltid undersoka ett klagomal
nar “det finns anledning att misstanka att den 6vervakade har forfarit lagstridigt eller underlatit
att fullgdra sin skyldighet”. Enligt den nya regleringen har justitieombudsmannen provningsratt
géllande de atgarder som klagomalet forutsatter samt undersékningens omfattning och djup. Enligt
den dndrade 3 § i lagen om riksdagens justitieombudsman vidtar justitieombudsmannen med
anledning av ett klagomal som anforts hos justititombudsmannen de atgarder som han eller hon
anser vara befogade med tanke pa efterlevnaden av lagen, rattsskyddet eller tillgodoseendet av de
grundldggande fri- och rattigheterna och de manskliga rattigheterna. | drendet inhdmtas sadana
utredningar som justiticombudsmannen anser behovliga. Dessa kriterier majliggor provning fran
fall till fall av vilka atgarder ett enskilt klagomal férutsatter.3 Regleringen gér det majligt att rikta
resurserna pa ett andamalsenligt satt och forbattrar effektiviteten av justiticombudsmannens
verksamhet.

| reformen forkortades den sa kallade preskriptionstiden for klagomal fran fem ar till tva ar.
Arenden som &r &ldre dn s& undersdks endast om det finns sarskilda skal till det. | lagen inférdes
dessutom en uttrycklig bestimmelse om mdjligheten att 6verféra behandlingen av ett klagomal till
en annan behdrig myndighet.

| sitt betdnkande om lagférslaget betonade grundlagsutskottet (GrUB 12/2010 rd) att
de hogsta laglighetsdvervakarnas verksamhetssatt bor vidareutvecklas med utgangspunkt i
medborgarperspektivet. Utskottet ansag att i synnerhet justiieombudsmannens framstéallningar ar
viktiga for att nd en uppgorelse i godo eller for att gottgdéra en krankning.#

Enligt en bestimmelse som fogades till lagen om riksdagens justitieombudsman 2007 kunde
justitieombudsmannen kalla stallféretradaren att skdta en bitradande justitieombudsmans uppgifter,
om denne var forhindrad att skota sitt uppdrag “annat @n kortvarigt”. Eftersom dven ett kortvarigt
férhinder kunde ha en negativ inverkan pa behandlingen av laglighetsévervakningsarenden redan
med det antal klagomal som anférdes datiden, andrades bestammelsen sa att justiieombudsmannen
kan kalla en stéllféretradare pa basis av det faktiska behovet oberoende av langden pa bitradande
justitieombudsmannens férhinder.

3) Jaghade i mitt anférande i berattelsen for 2009 efterlyst prévningsratt i undersokningen av klagomal
och i form av fragor skissat upp grunder enligt vilka utredningen av klagomal borde bedémas: Kan
justititombudsmannen hjilpa till? Ar justiicombudsmannens kritik nédvandig? Finns det behov av
justitieombudsmannens handledning eller framstéllning i d&rendet? Ar justititombudsmannens undersékning
och stéllningstagande i vrigt nédvandiga? Den nya bestdammelsen styr undersokningen av klagomal till
arenden som ar betydelsefulla med tanke pa just dessa fragor och uttrycker intressen av undersékningen ur
ett laglighetsovervakningsperspektiv.

4) Medborgarperspektivet och framstallningar om gottgorelse var temat for mitt anforande i beréttelsen for
2011.

11 15
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De a@ndringar i lagen om riksdagens justititombudsman som géller behandling av klagomal och
kallelse av stallforetradaren for de bitradande justititombudsmannen tradde i kraft den 1 juni 2011.
Reformerna har varit nédvandiga for att hantera det standigt 6kande antalet klagomal. Detta framgar
av att justiieombudsmannens kansli 2013 for forsta gangen pa 20 ar nadde en situation dar det vid
arsskiftet inte fanns i behandling sddana klagomal som var aldre &n ett ar. Detta mal har ocksa natts
alla ar darefter liksom vid berattelsearets slut. Nar ar 2011 inkom cirka 4 000 klagomal, har antalet
under de senaste aren varit ndstan det dubbla. Man skulle inte ha klarat av ett sddant antal klagomal
utan langa fordréjningar om det inte hade funnits prévningsratt géllande behandlingen av klagomalen
och om stéllféretradaren inte alltid hade kunnat kallas att skdta bitradande justitieombudsmannens
uppgifter enligt det faktiska behovet.

Som helhet har reformerna som berér den nationella manniskorattsinstitutionen, behandlingen
av klagomal och kallelse av stallféretradaren for de bitrddande justititombudsmannen forbattrat
justitieombudsmannens verksamhetsférutsattningar och darmed starkt rattsskyddet och framjat
tillgodoseendet av de grundlaggande och ménskliga rattigheterna.s

1.5 NATIONELL FOREBYGGANDE MEKANISM MOT TORTYR

Genom en andring av lagen om riksdagens justititombudsman som tradde i kraft den 7 november
2014 utsags justitieombudsmannen till nationellt beséksorgan (nytt 1 a kap. i lagen om riksdagens
justititombudsman) enligt det fakultativa protokollet till FN:s konvention mot tortyr (OPCAT, Optional
Protocol to the Convention against Torture). Detta var justitietombudsmannens forsta specialuppdrag
som grundar sig pa en internationell konvention.

De nationella besoksorganen gor inspektioner pa platser dar frihetsberévade personer halls. Det
kan handla om till exempel fangar eller personer i polisens forvarslokaler, men ocksa om barn, dldre
personer, psykiatriska patienter, utlanningar eller personer med funktionsnedsattning som tagits in
pa olika anstalter, vardplatser eller boendeenheter.

Enligt lagen om riksdagens justititombudsman hade justitieombudsmannen redan tidigare som
specialuppdrag att inspektera slutna inrattningar for att dvervaka hur intagna behandlas. OPCAT
medforde dock flera nya drag i inspektionsverksamheten, 6kade det internationella samarbetet och
medférde dven en skyldighet att arligen 1dmna en rapport till underkommittén till FN:s kommitté
mot tortyr (SPT, The UN Subcommittee on Prevention of Torture).

En principiellt viktig nyhet var att justititombudsmannen i egenskap av nationellt besdksorgan
har en aning bredare behérighet dn i den 6vriga laglighetskontrollen. Det nationella besdksorganets
befogenheter stracker sig ocksa till andra privata aktérer an sadana som skéter ett offentligt uppdrag
om de uppratthaller verksamhetsstéllen dar frihetsberévade personer halls eller kan hallas. | denna
definition ingdr till exempel férvaringslokaler for frinetsberdvade personer ombord pé fartyg® eller i
anslutning till vissa publikevenemang, och flygplan eller andra fortskaffningsmedel i privata personers
besittning eller 4go som anvands for att transportera frihetsberévade personer.

Helt nytt var ocksa att justiticombudsmannen vid inspektionerna kan ta hjalp av utomstadende
experter som justitieombudsmannen utsett, till exempel lakare eller erfarenhetsexperter. Under
berattelsearet fanns det redan sammanlagt 24 utomstaende experter som introducerats i
inspektionsverksamheten.

5) Jag har behandlat reformerna och deras effekter i mitt anférande i berattelsen for 2010 “Tillsynen 6ver de
grundlaggande och de méanskliga réattigheterna effektiveras” samt i mitt anférande i berattelsen for 2012 ”JO
inte bara 6vervakar utan ocksa framjar tillgodoseendet av de grundlaggande och manskliga rattigheterna”.

6) Den forsta inspektionen som gjordes pa ett fartyg genomférdes pa min order i férvarslokalerna pa
passagerarbilfarjan Baltic Princess den 7 november 2022. Inspektionen ledde till manga atgarder, se avsnitt
3.5.6 i berattelsen for 2022.

12
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En principiellt viktig sak &r att personer som 6verlamnar information at det nationella beséksorganet
far immunitet. Enligt lagen far den som har lamnat uppgifter inte paforas straff eller andra
paféljder pa grund av detta. Enligt det fakultativa protokollet géller detta forbud oberoende av om
uppgifterna ar sanna eller osanna. Den berdrda personens personuppgifter far inte avsldjas utan
personens uttryckliga samtycke. Genom dessa bestammelser forbattras och tryggas det nationella
besoksorganets mojligheter att i bredaste majliga omfattning fa information om hur frihetsberévade
personer behandlas och under vilka férhallanden de halls i férvar.

Uppdraget som nationellt tillsynsorgan innebar ett nytt steg framat i utvecklingen av
justiieombudsmannens uppgiftsprofil och befogenheter, som blir allt mer méngfacetterade.”

1.6 DOMSTOLSBEHANDLING AV SKULDFRAGA

| samband med att lagstiftningen om atalsuppgorelse stiftades slopades de allménna aklagarnas
mojlighet att fatta beslut om atalseftergift som &r av sa kallad paféljdsnatur, det vill sdga som
tillrdknar brottet. Justitieombudsmannen fick dock behalla denna mgjlighet.

Den som inte dtalas paféljdsmassigt ska ha mojlighet att fora skuldfragan till domstol. Darfor
infordes bestdammelsen om behandling av skuldfrdgan i domstol som upphévts i lagen om rattegang
i brottmal i lagen om riksdagens justititombudsman (det nya 3 mom. i 10 § som tradde i kraft den 1
januari 2015).

1.7 OVERVAKNING AV RATTIGHETER FOR PERSONER MED FUNKTIONSNEDSATTNING

FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedséattning (CRPD, Convention on
Rights of Persons with Disabilities) och dess fakultativa protokoll tradde i kraft den 10 juni 2016 i
Finland. Samtidigt blev riksdagens justititombudsman tillsammans med Ménniskorattscentret och
dess manniskorattsdelegation del av den mekanism som avses i artikel 33.2 i konventionen, vars
uppdrag det ar att framja, skydda och 6vervaka tillgodoseendet av rattigheterna fér personer med
funktionsnedséttning (den nya 19 f § i lagen om riksdagens justitieombudsman). Detta var redan
justitieombudsmannens andra specialuppdrag som grundar sig pa en internationell konvention och
det férsta uppdraget som anvisats Finlands méanniskorattsinstitution.?

Jag har sett utférandet av uppgifterna for mekanismen som avses i konventionen om réttigheter
for personer med funktionsnedséattning som ett utmarkt exempel pa de mojligheter som strukturen
hos var nationella méanniskorattsinstitution kan erbjuda. Effektivt genomférande av rattigheterna
for personer med funktionsnedsattning férutsatter en méjlighet att utreda enskilda fall och gora
inspektioner som ingar i justititombudsmannens uppgifter. For det andra forutsatter uppdraget dven
manniskorattsfostran, -utbildning, -forskning och -information som ingar i Méanniskoréattscentrets
uppdrag. Genom dem kan man paverka manniskornas instéllning till och medvetenhet om
rattigheterna for personer med funktionsnedséattning. For det tredje behdvs ett samarbete mellan
aktorer som arbetar med de grundlaggande och ménskliga rattigheterna och inkludering av personer
med funktionsnedsattning. FOr detta utgdér manniskorattsdelegationen ett utmarkt forum.

7) Jag har behandlat det nationella bestksorganets uppdrag och fragor i anslutning till det mer omfattande i
mitt anférande i berattelsen for 2013.

8) Las mer i mitt anférande i berattelsen for 2015.

13 17
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Nar jag tillsatte den nya manniskorattsdelegationen for den fyraarsperiod som inleddes den 1

april 2016 beaktade jag inkluderingen av personer med funktionsnedsattning i dvervakningen

som forutsatts i konventionen pa sa satt att jag utnamnde till delegationen ett tillrackligt antal
personer med funktionsnedséttning eller representanter for organisationer fér personer med
funktionsnedsattning. Dessa personer har ocksa anlitats som experter vid justitieombudsmannens
inspektioner. Justititombudsmannens uppdrag som nationellt beséksorgan enligt OPCAT stoder ocksa
uppdraget enligt konventionen om rattigheter for personer med funktionsnedsattning eftersom vissa
boendeenheter for personer med funktionsnedsattning omfattas av OPCAT.

Det nya uppdraget beaktades pa manga satt i justitiecombudsmannens verksamhet. For drenden
som géller rattigheter for personer med funktionsnedsattning bildades ett eget nytt sakomrade,
vilket ger battre majligheter att folja upp, fa en helhetsbild av och rapportera om drenden som
géller rattigheter for personer med funktionsnedsattning. Pa motsvarande satt infordes ett nytt
avsnitt om rattigheter for personer med funktionsnedsattning i justiieombudsmannens berattelse.
Tillgodoseendet av rattigheter for personer med funktionsnedsattning valdes till kansliets tema om
de grundldggande och manskliga rattigheterna fér 2014 och 2015. Det nya uppdraget beaktades
ocksa genom att fler inspektioner &n tidigare gjordes vid boendeenheter fér personer med
funktionsnedsattning.

Justitieombudsmannen fick inte fler personalresurser for de nya uppgifterna enligt konventionen
om rattigheter for personer med funktionsnedsattning (och inte heller for uppdraget som nationellt
besoksorgan), men Manniskorattscentret beviljades anslag for en ny sakkunnigtjanst i budgeten for
2016.

1.8 OVERVAKNING AV ALDRE PERSONERS RATTIGHETER

Ett centralt drag i utvecklingen av justititombudsmannens verksamhet som grundar sig pa annan
an ny reglering har varit att 6vervakningen av aldre personers rattigheter har utvecklats. Antalet
dldre personer har 6kat kraftigt i Finland. Samtidigt har behovet av och mangden social- och
halsovardstjanster for aldre personer 6kat. Detta har a sin sida ocksa lett till att behovet av att
overvaka och framja aldre personers rattigheter okar.

Vid justitieombudsmannens kansli strdvade man efter att férbereda sig pa denna utveckling pa
manga sitt. Ar 2017 bildades for aldre personers rittigheter ett eget sakomrade med en egen sa
kallad huvudféredragande. Huvudféredragandens uppgift ar sarskilt att folja upp verksamheten,
lagstiftningen och rattspraxisen inom omradet samt att bereda och koordinera kansliets verksamhet
inom sakomradet. | justitieombudsmannens beréattelse for 2017 togs for forsta gangen med ett eget
sa kallat sektoravsnitt “Aldre personers rittigheter”. Justititcombudsmannens verksamhet p3 eget
initiativ utdkades inom Gvervakning och framjande av dldre personers rattigheter bland annat genom
att man riktade flera inspektioner &n tidigare till boendeenheter fér aldre personer. Dessa atgarder
genomfordes utan nya resurser genom kansliets interna arrangemang for olika uppgifter.

Under 2018 fick allvarliga brister vid vissa boendeenheter for dldre personer stor publicitet. Det
att brister existerade var i sig inget nytt — brister hade lyfts fram till exempel i justititombudsmannens
berattelser i flera ar. Publiciteten ledde till att riksdagen beviljade for justiieombudsmannens
kanslis verksamhetsutgifter for 2019 ett tillaggsanslag som kunde anvandas fér 6évervakning och
framjande av dldre personers rattigheter. Med detta anslag kunde man anstélla tre féredraganden till
justititombudsmannen och till Manniskorattscentret en expert och en informator fram till slutet av
2019. De tidsbundna tjansterna blev senare ordinarie tjanster.
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Justitieombudsmannens uppgift som allman laglighetsovervakare framkommer val i 6vervakningen
av aldre personers rattigheter. Nar andra tillsynsmyndigheters befogenheter begransar sig till vissa
specifika rattigheter vad giller social- och halsovardstjanster, 6vervakar justiieombudsmannen i
tillagg till dessa att ocksa alla andra rattigheter for dldre personer tillgodoses. Justiieombudsmannen
overvakar till exempel dldre personers rétt till jamlik behandling, sjalvbestimmanderatt, personlig
frihet och integritet samt skydd for privatlivet ocksa nar de inte har anknytning till social- och
halsovardstjansterna. Justitieombudsmannens uppgift som allman laglighetsovervakare syns ocksa i
att justititombudsmannen Overvakar att dldre personers rattigheter tillgodoses hos alla myndigheter
och alla privata instanser som skéter offentliga uppdrag, oberoende av vilket férvaltningsomrade
myndigheten eller instansen tillhor.

Justitieombudsmannens uppgift som hogsta laglighetsévervakare framkommer i sin tur i att
justitieombudsmannen inte endast 6vervakar aktorer som tillhandahaller dldreomsorg, utan dven
alla andra tillsynsmyndigheter.

Justitieombudsmannens och Manniskorattscentrets uppgifter stoder och kompletterar varandra
pa ett utmarkt satt dven i 6vervakningen och fraimjandet av dldre personers rattigheter. Eftersom till
exempel dldre personer med minnessjukdom kan vara personer med funktionsnedsattning enligt
konventionen och deras vardplatser kan omfattas av OPCAT, stéder dven specialuppgifter som
grundar sig pa dessa avtal 6vervakningen och framjandet av aldre personers rattigheter.?

1.9 FORDELNING AV JUSTITIEOMBUDSMANNENS OCH JUSTITIEKANSLERNS UPPGIFTER

| Finland finns tva hogsta laglighetsovervakare, riksdagens justitieombudsman och justitiekanslern
i statsradet, som bada enligt grundlagen har samma behorighet. Fordelningen av uppgifter
mellan dem kan dock foreskrivas genom en vanlig lag utan att de behorigheter som galler
laglighetsovervakning inskranks for nagondera. Forsta gangen det foreskrivs om fordelningen av
uppgifter var i lagen om fordelning av uppgifter fran 1933, dar drenden som géllde frihetsberévade
personer, krigsdomstolar, foérsvarsvdasendet och férsvarsministeriet i forsta hand hanvisades till
justitieombudsmannen for behandling. Trots vissa reformer var lagarna om férdelning av uppgifter i
kraft i ndstan 90 &r med i huvudsak samma centrala innehall.™

I mitt anforande i berdttelsen for 2014 granskade jag hur justitieombudsmannainstitutionen,
som da hade fyllt 95 ar, hade utvecklats. Som ett framtida utvecklingsbehov lyfte jag fram
utvecklingen av fordelningen av uppgifter mellan justitieombudsmannen och justitiekanslern sa
att uppgifterna 6verlappar varandra sa lite som mojligt. Jag ansag att ett 6verlappande system
for de tva hogsta laglighetsovervakarna inte var det effektivaste eller mest andamalsenliga med
avseende pa medborgarna eller samhallet. | sitt betankande med anledning av beréttelsen
ansag grundlagsutskottet (GrUB 7/2015 rd) att det &r viktigt att utreda majligheterna att utveckla
justiieombudsmannens och justitiekanslerns arbetsférdelning och samarbete, och utskottet
upprepade med eftertryck sina synpunkter i sitt betdnkande (GrUB 2/2016 rd) som gavs med
anledning av beréattelsen for 2015. Nar utredningsarbetet inte d&nnu da hade inletts granskade jag i
mitt anférande i justititombudsmannens berattelse fér 2016 mer specifikt an tidigare orsakerna till att
arbetsférdelningen behévdes utvecklas. | sitt betdnkande om beréttelsen (GrUB 2/2017 rd) upprepade
grundlagsutskottet med eftertryck sina tidigare synpunkter pa utvecklingen av arbetsférdelningen och
papekade att utskottet redan flera ganger tagit stallning och paskyndade utredningen.

9) Se mitt anférande “Justiieombudsmannen som Gvervakare av dldre personers rattigheter” i berattelsen for
2018.

10) Grundlagsutskottet faste redan 1985 och 1987 uppmarksamhet vid férdelningen av uppgifter mellan
justititombudsmannen och justitiekanslern och forutsatte att 6verlappande uppgifter maste utredas
grundligt och att det vid behov vidtas lagstiftningsatgéarder for att klargéra situationen och samtidigt utveckla
justitieombudsmannens stéllning som medborgarnas rattsskyddsinstitution (GrUB 1/1985 rd och 6/1987 rd).
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Ar 2018 tillsatte justitieministeriet en arbetsgrupp for att bereda en ny lag om férdelningen av
uppgifter.” Regeringens proposition (RP 179/2021 rd) éverlamnades till riksdagen 2021 och riksdagen
godkande lagférslaget 2022 med de andringar som grundlagsutskottet foreslagit (GrUB 3/2022
rd). | sitt betankande foreslog grundlagsutskottet att tva punkter stryks fran de drenden som ska
koncentreras till justitiekanslern, namligen de punkter som gallde statsradet och republikens president
samt ansvar fér miljon som grundldggande rattighet. Lagen tradde i kraft den 1 oktober 2022.™

Ur justitieombudsmannens synvinkel var reformen en naturlig fortsattning pa den
langvariga utvecklingen, dar justitieombudsmannens verksamhet har fokuserat pa att 6vervaka
rattigheterna for och bemaotandet av alla manniskor pa anstalterna och alla manniskor i sarbar
stallning samt sdkerhetsmyndigheternas verksamhet. Reformen minskar problemen till foljd
av att justitieombudsmannens och justitiekanslerns uppgifter éverlappar varandra, forbattrar
laglighetsévervakningens kvalitet och genomslagskraft samt stoder en enhetlig och konsekvent
beslutspraxis.™

| och med den nya lagen flyttades manga stora sakomraden i férsta hand over till
justititombudsmannen for behandling. Detta forutsatte enligt regeringens proposition att tre nya
tjanster som foredragande inrdttas vid justititombudsmannens kansli, for vilket riksdagen beviljade
anslag i kanslis budget for 2022. Pa grund av de dndringar som gjorts i lagen i riksdagsbehandlingen
fick kansliet senare ytterligare en tjanst som féredragande.

2 ANDRA SARDRAG | UTVECKLINGEN
21 ARBETSMANGD OCH RESURSER

Nar jag borjade arbeta som bitradande justitiecombudsman 2002 inkom 2 588 klagomal, vi tog
35 egna initiativ, gjorde 72 inspektioner och behandlade 43 drenden som géllde utlatanden.
Vid tidpunkten i fraga ingick i kansliets personal justitiecombudsmannen, tva bitradande
justititombudsman, en kanslichef, 23 féredragande och 19 andra ordinarie tjansteman.

Under mina mandatperioder har i synnerhet antalet klagomal och under de senaste aren dven
antalet utlatanden 6kat kraftigt. Under beréattelsearet inkom 7 321 klagomal, vi tog 59 egna initiativ,
gjorde 83 inspektioner och behandlade 209 drenden som gallde utldtanden. Arbetsbdrdan har ocksa
okat till foljd av vissa, delvis nya, uppgifter som anvisats justitieombudsmannen. Dessa uppgifter
beskrivs i avsnitt 1. Under beréttelsearet omfattade personalen utbver ledningen 40 ordinarie
féredragande och 24 andra ordinarie tjdnsteman.

Vi har klarat av det 6kade antalet klagomal relativt val tack vare den kontinuerliga utvecklingen
av processen for behandling av klagomal, de reformer av lagen om riksdagens justitieombudsman
som beskrivs i avsnitt 1.4 och de atgarder for att utveckla kansliets verksamhet och forvaltning som
beskrivs i avsnitt 2.2." En central aspekt har ocksa varit att vi har fatt fler ordinarie tjanster som
féredragande och att uppgiftsbeskrivningen for tva inspektérer och fem notarier har dndrats sa att
de for ndrvarande i praktiken i stor utstrackning har samma uppgifter som féredragandena. Det har
ocksa kommit nagra nya tjanster inom kansliets forvaltning och drendehantering.

11) Ordférande for arbetsgruppen var llkka Rautio, tidigare justitierad i hogsta domstolen och bitrddande
justitieombudsman, och medlemmar var bada de hogsta laglighetsévervakarna samt 6verdirektor,
sedermera utskottsrad Sami Manninen. Professor Tuomas Ojanen var permanent sakkunnig i arbetsgruppen.

12) Lagen i sin helhet finns i bilaga 1 till den har beréattelsen.

13) Jag har behandlat och utvarderat bakgrunden till fordelningen av uppgifterna, beredningen av reformen och
riksdagsbehandlingen i mitt anférande i berattelsen for 2021.

14) Det 6kade antalet klagomal begransar mojligheter att gora inspektioner och ta egna initiativ. Jag har
behandlat justititombudsmannens inspektionsverksamhet i mitt anférande i berattelsen for 2022 och egna
initiativ i berattelsen for 2023.
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Daremot avgors drendena fortfarande endast av justitieombudsmannen och de tva bitrddande
justiieombudsmannen. Antalet avgorare haller pa att bli en flaskhals, detta trots att de bitrddande
justiieombudsmannens stéllféretradares arbetsinsats alltid utnyttjas till fullo da en ordinarie
avgorare har férhinder att skota sina uppgifter.

Situationen aterspeglas tydligt i att det da man pa grund av det 6kade antalet klagomal 1997
overgick till systemet med tva bitrddande justititombudsman, det vill séga tre avgorare (avsnitt 1.2
ovan), inkom cirka 2 500 klagomal per ar. Numera &r antalet klagomal till och med tredubbelt.™ For
att antalet klagomal per avgorare ska vara detsamma som 1997 (och dnnu 2002), borde kansliet ha
nio avgorare, det vill sdga justitieombudsmannen och atta bitradande justitieombudsman.

2.2 KANSLIETS VERKSAMHET OCH FORVALTNING

Justitieombudsmannens kansli har fyra sektioner. Justitieombudsmannen och de bitrddande
justitieombudsmannen leder var och en sin egen sektion, till vilken hor de foredragande som
justitieombudsmannen anvisat och som bereder laglighetsovervakningsarenden. For skotseln
av kansliets forvaltningsdrenden finns det en forvaltningssektion som leds av kanslichefen.
Manniskordttscentret, som administrativt hor till justitieombudsmannens kansli, leds av
Manniskorattscentrets direktor.

Ar 2022 inrattades en tjanst som forvaltningsassessor vid kansliet. Férvaltningsassessorn leder
forvaltningssektionen vid sidan av och som bitrade till kanslichefen i enlighet med vad som bestams
i kansliets arbetsordning. Inrattandet av tjansten som forvaltningsassessor ar ett uttryck fér den
kraftiga 6kningen av antalet forvaltningsarenden vid kansliet. | tiderna foredrog kanslichefen
utover forvaltningsarendena ocksa alla de mest kravande laglighetsévervakningsarendena
vid kansliet. Detta var inte langre mojligt under mina mandatperioder, och till sist blev enbart
forvaltningsarendena en oskalig arbetsbérda for kanslichefen.

Genom den nya arbetsordningen som tradde i kraft den 1 oktober 2024 har beslutanderatten i
vissa forvaltningsarenden vid kansliet delegerats till kanslichefen och forvaltningsassessorn i syfte att
minska justitieombudsmannens administrativa arbetsborda.

En central reform med tanke pa hanteringen av arbetsmangden har varit det projekt for
elektronisk arendehantering som inleddes 2013. Malet med projektet var att skapa ett elektroniskt
arendehanteringssystem som stdder justitieombudsmannens laglighetsévervakning och kansliets
forvaltning. Projektet slutférdes med framgang 2016, da det elektroniska drendehanteringssystemet
"Lexa” togs i bruk och kansliet overgick till en elektronisk arbetsmiljo och elektronisk arkivering.

Den elektroniska arendehanteringen har ocksa maojliggjort distansarbete, vilket till féljd av
coronapandemin fortfarande utnyttjas i mycket stor utstrackning vid kansliet.

Genom den nya arbetsordningen utvecklades kansliets organisation sa att sektionerna som
leds av justitietombudsmannen och de bitradande justitieombudsméannen kan ha en tidsbunden
sektionschef som stéder avgoraren i ledningen av sektionen. Justititombudsmannen férordnar ett
referendarierad till uppgiften som sektionschef utifran kansliets interna anmalningsférfarande for
hogst fyra ar. Med hjalp av sektionscheferna har man stravat efter att latta pa den administrativa
arbetsbordan for alla avgorare.

15) Det storsta antalet klagomal hittills (7 732) inkom ar 2021. Men som jag brukar saga: “varje klagomal ar
en glad sak”. Justititombudsmannens verksamhet stoder ju sig i hog grad pa klagomal. Man kan sdga
att justiieombudsmannen har ungefar 5,5 miljoner ombud som underrattar justitieombudsmannen om
missforhallanden och krénkningar inom den offentliga forvaltningen. Det skulle inte vara mojligt att fa
motsvarande information enbart genom justiticombudsmannens egna atgarder.
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Med stod av sektionscheferna inférdes genom den nya arbetsordningen ocksa ett forfarande
for screening av klagomalsarenden, dar drenden som inte behover undersdkas narmare avskiljs
fran andra klagomal genast da de inkommer. Féredraganden kan besvara ett klagomal om det
pa basis av vedertagen laglighetsévervakningspraxis inte finns forutsattningar for att ta upp
klagomalet till prévning av de orsaker som namns i arbetsordningen (t.ex. om drendet inte hor
till justitieombudsmannens behorighet eller om klagomalet ar ospecificerat eller ogrundat).
Sektionschefen kontrollerar svaren.

2.3 JUSTITIEOMBUDSMANNENS VERKSAMHETSBERATTELSER

Justitieombudsmannen ger arligen till riksdagen en beréattelse om sin verksamhet samt om tillstandet
inom rattskipningen och om de brister i lagstiftningen som justiticombudsmannen har observerat
(109 § i grundlagen). Justitieombudsmannen ska ocksa fasta uppmarksamhet vid tillstandet inom den
offentliga forvaltningen och skotseln av offentliga uppdrag samt i synnerhet vid att de grundldggande
fri- och rattigheterna och de méanskliga rattigheterna tillgodoses (12 § i lagen om riksdagens
justitieombudsman).

Berattelsens grundstruktur har forblivit oférandrad under mina mandatperioder.
Verksamhetsberattelsen innehaller anféranden av justitieombudsmannen och de bitradande
justititombudsmannen, en allméan 6versikt Over justiieombudsmannainstitutionens verksamhet
under beréattelsearet, ett avsnitt om tillgodoseendet av de grundlaggande och manskliga
rattigheterna och ett avsnitt om laglighetsévervakningen enligt sakomrade. | fraga om innehallet
har berattelsen emellertid utvecklats pa manga satt, vilket syns sarskilt i berattelsens avsnitt om de
grundldggande och manskliga rattigheterna.”®

Sedan 2009 innehaller avsnittet pa forslag av grundlagsutskottet (GrUB 10/2009 rd) ett avsnitt
med en redogorelse for typiska eller langvariga brister som férekommit vid tillgodoseendet av de
grundlaggande och ménskliga rattigheterna. Sedan 2013 har det har underavsnittet presenterats som
en arligen uppdaterad forteckning éver tio centrala problem inom de grundlaggande och manskliga
rattigheterna i Finland.”

Justitieombudsmannens kansli har sedan 2008 valt ett sarskilt arligt tema med anknytning
till de grundlaggande och manskliga rattigheterna. Arstemat tas upp vid alla inspektioner samt
beaktas ocksa i den 6vriga verksamheten, till exempel nér egna initiativ 6vervags. Sedan 2010 har
observationer i anslutning till temat redogjorts for i berattelsens avsnitt om de grundlaggande och
manskliga rattigheterna.

Sedan 2011 har det i berdttelsens avsnitt om de grundldggande och manskliga rattigheterna
funnits ett eget underavsnitt om justitieombudsmannens framstallningar om gottgoérelse, som
grundlagsutskottet har st6tt ur ett medborgarperspektiv (GrUB 12/2010 rd).

16) | samband med reformen av de grundldggande fri- och rattigheterna ansag grundlagsutskottet att det
var forenligt med reformens anda att i justitieombudsmannens berattelse ta med ett sarskilt avsnitt
om tillgodoseendet av de grundldggande och manskliga rattigheterna och om justitiecombudsmannens
iakttagelser om dem. Ett sadant avsnitt har ingatt i berattelsen allt sedan reformen av de grundlaggande fri-
och rattigheterna tradde i kraft 1995.

17) Listan lyfts i regel fram i riksdagsledaméternas anféranden vid riksdagsbehandlingen av beréttelserna i
plenum. Jag presenterade listan for forsta gangen vid ett expertseminarium om utvarderingen av Finlands
forsta nationella handlingsplan for grundlaggande och méanskliga réttigheter 2013.
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Sedan 2012 omfattar avsnittet underavsnitt om justiieombudsmannens mandat for grundldaggande
och minskliga rattigheter, Manniskorattscentret™ och den nationella méanniskorattsinstitutionen,
fran 2014 om justitieombudsmannens verksamhet som nationellt beséksorgan och fran 2016

om justiieombudsmannens verksamhet inom ramen for specialuppdraget som grundar sig pa
konventionen om rattigheter fér personer med funktionsnedsattning.

Vid behov har ocksa berattelsens grundstruktur andrats. Detta var fallet i berattelserna 2020
och 2021, dar justitieombudsmannens observationer och stallningstaganden i anslutning till
coronapandemin samlades i ett eget huvudavsnitt.

Under de senaste aren har beréattelsen fornyats sarskilt genom att man stravat efter ett mer
komprimerat framstallningssatt. Berattelsen var som langst 2020, da den innehdll hela 440 sidor,
medan berattelsen for 2024 endast innehéll 280 sidor. Det har varit méjligt att komprimera
berattelsen sarskilt tack vare att nastan alla avgéranden som namns i beréattelsen finns i sin helhet pa
justiieombudsmannens webbplats.

3 FRAMTIDA UTVECKLINGSBEHOV OCH UTVECKLINGSUTSIKTER
3.1 BEGRANSAD DELEGERING AV JUSTITIEOMBUDSMANNENS BESLUTANDERATT

Det viktigaste behovet nar det galler att utveckla justititombudsmannainstitutionen hanger samman
med den kraftiga 6kningen av antalet klagomal som beskrivs ovan i avsnitt 2.1 och darigenom den
kraftiga 6kningen av arbetsmangden. Denna utveckling har under de senaste aren kulminerat sarskilt
i en begransad kapacitet nar det galler antalet avgorare. Vid justitieombudsmannens kansli dr det
endast justitieombudsmannen och de tva bitradande justitieombudsmannen som har egentlig ratt
att avgora laglighetsévervakningsdrenden, och om nagon av dem har forhinder, stallforetradaren for
de bitrddande justiticombudsméannen. Antalet avgdrare har foreskrivits i grundlagen, sa for att 6ka
antalet avgorare forutsatts att grundlagen dndras. Detta skulle vara en lang process, och jag tror inte
ens att det ar den basta l6sningen pa problemet, eftersom det enligt det som beskrivits tidigare skulle
kunna kravas att antalet avgorare utokas till s manga som nio.

Till exempel i Danmark och Norge finns det bara en justitieombudsman och inga bitrddande
justitieombudsman alls. En smidig avgorandeverksamhet grundar sig pa att justitieombudsmannens
avgoranderatt genom lag har delegerats till kansliets hégsta tjansteman. | Sverige finns det
fyra justitiecombudsman, av vilka en &r kansliets chef. Antalet drenden ar dock sa stort (6ver
10 000 klagomal per ar) att det dven i Sverige har ansetts nddvandigt att genom lag delegera
justitieombudsmannens beslutanderétt till byracheferna. Delegeringen har begransats bland annat sa
att endast justitieombudsmannen kan fatta beslut som leder till atgarder.

| Finland leder cirka 14 procent av alla klagomal till atgarder av justititombudsmannen, med
andra ord leder till exempel cirka 1 000 av 7 500 klagomal till ett atgérdsavgdrande.” Aven andra 4n
atgardsavgoranden kan vara principiellt viktiga eller i 6vrigt viktiga. Kalkylen visar dock att det skulle
vara moijligt att foreskriva om delegeringen sa att alla drenden som verkligen ska avgéras av den
laglighetsovervakare som riksdagen valt skulle kunna lamnas utanfor delegeringen, men dnda skulle
arbetsmangden for alla tre avg6rare vara skalig.>)

18) Avsnittet om Manniskorattscentrets verksamhet &r viktigt eftersom centret enligt lag inte lamnar nagon egen
beréttelse till riksdagen.

19) Atgérdsavgérandenas relativa andel pa 14 procent av alla klagomal har under alla mina mandatperioder, det
vill sdga sedan 2002, hallits pa samma niva, dven om antalet klagomal till och med har tredubblats.

20) Ett rimligt antal drenden som avses i texten per avgorare skulle kunna vara cirka 1 000 drenden per ar. Om
det inkommer 7 500 klagomal och 1 000 av dem leder till atgarder, behandlar varje avgorare kalkylmassigt
cirka 330 atgardsavgoranden och cirka 670 drenden som hor till den egentliga avgéraren pa andra grunder.
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3.2 UTREDNING AV BEHOVET AV EN TOTALREFORM AV DEN HOGSTA
LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN

I sitt betdnkande om lagférslaget om férdelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i statsradet
och riksdagens justiticombudsman konstaterade grundlagsutskottet (GrUB 3/2022 rd) att
systemet med tva hogsta laglighetsévervakare som behandlar klagomal och i stor utstrackning har
parallell behdrighet ar sallsynt ur ett internationellt perspektiv. Grundlagsutskottet ansag det vara
motiverat att utreda behovet av en totalreform av den hogsta laglighetsovervakningen. En sadan
utredning bor ocksa omfatta bestimmelser i grundlagen. Utredningen bor bland annat omfatta
frdgor om justitiekanslerns dubbla uppgifter som juridisk radgivare till och laglighetsévervakare

av republikens president och statsradet, om laglighetsévervakning av domstolarnas verksamhet
med tanke pa domstolsvdsendets oberoende samt om innehallet i och garantierna for de hogsta
laglighetsdvervakarnas oberoende.

Jag anser att grundlagsutskottets stallningstagande ar motiverat. Fordelningen av de hogsta
laglighetsévervakarnas uppgifter reglerades genom en vanlig lag utan att ingripa i ndgondera
laglighetstévervakares jamlika behorighet som foreskrivs i grundlagen. Reformen minskade
problemen till féljd av att justitieombudsmannens och justitiekanslerns uppgifter éverlappar
varandra, men problemen forsvann inte helt. Justitiekanslerns dubbel- eller trippelroll som
statsradets och republikens presidents juridiska remissinstans, foregripande 6vervakare eller
Overvakare i realtid av lagligheten i deras @mbetsatgarder och laglighetsévervakare av samma
ambetsatgarder i efterhand ar ocksa problematisk, eftersom det i praktiken ar svart att undvika
spanningar och konfliktsituationer mellan dessa olika roller.?"

Det finns skal att uttryckligen foreskriva om de hogsta laglighetsévervakarnas oberoende i
grundlagen. Detta ar nédvandigt dven for att den instans som 6vervakar de oberoende domstolarna
ocksa sjalv ska vara absolut oberoende. Den 6vervakning av domstolarna som genomfors av
statsradets justitiekansler, som utndmnts av republikens president, kan anses vara problematisk pa
grund av justitiekanslerns koppling till den verkstallande makten. Darfor pagar i Sverige en andring
av grundlagen genom vilken justitiekanslerns behdrighet att 6vervaka domstolarnas rattskipning
slopas.?

3.3 BEGRANSNING AV JUSTITIEOMBUDSMANNENS MANDATPERIODER

Enligt Venedigkommissionens sa kallade Venedigprinciper (punkt 10) som beror
justititombudsmannainstitutioner borde justitieombudsmannens mandatperiod vara langre an
den utndmnande instansens mandatperiod. Ombudsmannens mandatperiod bor helst begransas
till en enda period utan maojlighet till omval, och i vilket fall som helst bér omval vara mojligt endast
en gang. En mandatperiod bor inte vara kortare &n sju ar. Tanken bakom rekommendationen ar att
strévan efter omval kan dventyra justiieombudsmannens oberoende.

21) Grundlagsutskottets forslag om att stryka drenden som galler statsradet och republikens president ur de
drenden som ska koncentreras till justitiekanslern verkar ha att gora just med de problem som beror pa
justitiekanslerns olika roller, se mitt anférande i berattelsen fér 2021, s. 24—-27.

22) Den grundlagsdndring som féreslas i regeringens proposition 2024/25:165 har under riksmétet i Sverige
redan godkéants som vilande till riksmotet efter valet. Andringen paverkar inte justititombudsmannens
overvakning av domstolarna i Sverige, vilket inte har ansetts vara problematiskt. | Finland bedoms
fér ndrvarande de hogsta laglighetsévervakarnas vervakning av domstolarna av ett arbetsgrupp for
grundlagsenliga garantier for rattsvasendets oberoende. Arbetsgruppens mandatperiod I6per ut den 31
december 2026.

20



JUSTITIEOMBUDSMANNEN HAR ORDET
PETRI JAASKELAINEN

| Finland har mojligheten till omval av justitieombudsmannen och antalet mandatperioder pa fyra ar
inte begransats i grundlagen. Jag anser att atminstone féljande synpunkter talar mot en begransning
av mojligheten till omval i de finlandska férhallandena.

(1) Tanken om att den hogsta laglighetsévervakaren skulle agera i strid med sina skyldigheter
i hopp om att bli omvald ar redan i princip fraimmande i den finldndska legalistiska rattskulturen.
Finland har dessutom ett flerpartisystem dar ett tiotal partier vanligtvis ar representerade i riksdagen
och dar det vanligtvis krdvs 4—5 partier for att uppna majoritet i riksdagen. Darfor ar tanken om att
justiieombudsmannen éverhuvudtaget skulle kunna agera sa att ombudsmannens verksamhet alltid
ar till fordel for majoriteten i riksdagen inte helt realistisk.

(2) I Finland finns tva hogsta laglighetsévervakare, riksdagens justitieombudsman och
justitiekanslern i statsradet, som ar avsedda att bada ha en likstalld konstitutionell stallning.

Av dessa tva utnamns justitiekanslern till ordinarie statstjanst. Om majligheten till omval av
justitieombudsmannen begransas enligt Venedigprinciperna, forsvagas justititombudsmannens, det
vill siga riksdagens egen laglighetsévervakares, stillning i férhallande till justitiekanslern.?)

(3) Justitieombudsmannen ar den hogsta laglighetsévervakaren, vars stéllningstaganden enbart
stoder sig pa rattsliga grunder. | verksamheten som bestar av juridiska avgéranden &r lang erfarenhet
till fordel. Sjalv upplever jag att jag under mina senaste mandatperioder just tack vare min langa
erfarenhet har varit en battre ombudsman an under mina férsta mandatperioder, for att inte tala om
min forsta mandatperiod.

3.4 TILLSYNSMEKANISMER SOM FORUTSATTS | EU:S LAGSTIFTNING

Europeiska unionen antar standigt ny lagstiftning som kraver att medlemsstaterna skapar olika
tillsynsmekanismer.

| mitt anférande i berattelsen for 2024 behandlade jag tryggandet av justititombudsmannens
konstitutionella stéllning och oberoende. Jag ansag, att de storsta hoten mot dessa utgérs av
Europeiska unionens direkt tillampliga lagstiftning. Detta beror pa att det i andra medlemsstaterna
i Europeiska unionen inte finns laglighetsdvervakare som till sin konstitutionella stallning och
sina konstitutionella befogenheter kan jamforas med Finlands justititombudsman, varvid de
nationella justitieombudsmannen i EU:s direkt tillampliga forordningar kan anvisas uppgifter
som ar olampliga for Finlands justititombudsman. Jag har ansett att den uppgift som ankommer
pa overvakningsmekanismen enligt EU:s sd kallade screeningférordning (EU 2024/1356) &r en
sadan uppgift, som till sin karaktar handlar om operativ, det vill sdga kontinuerlig och detaljerad
overvakning, eller 6vervakning av pagaende verksamhet, vilket inte lampar sig for Finlands
justitieombudsman.

A andra sidan forutsatter till exempel EU:s férordning om artificiell intelligens (EU 2024/1689) att
medlemsstaterna utser myndigheter som skyddar de grundlaggande fri- och rattigheterna i samband
med anvandningen av system for artificiell intelligens med hog risk. Dessa myndigheters uppgifter
och befogenheter enligt artikel 77 i férordningen verkade inte sarskilt problematiska med tanke pa
justitieombudsmannens konstitutionella stéllning, sa justitieombudsmannen har utsetts till en av de
myndigheter som avses i artikeln.

Anvandningen av artificiell intelligens i verksamhet som Gvervakas av justiieombudsmannen
kommer redan inom den narmaste framtiden att bli ett mycket viktigt tillsynsobjekt som kraver en ny
typ av specialsakkunskap. Aven anviandningen av artificiell intelligens i justiicombudsmannens egen
verksamhet bor évervagas.

23) Vetskapen om att justitieombudsmannen inte kan bli omvald kan i vissa situationer till och med ha en
negativ inverkan pa myndigheternas iakttagande av de stéllningstaganden som justititombudsmannen
framfor i slutet av sin mandatperiod (den s.k. “lam anka”-effekten).
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4 SLUTORD

Det har varit en stor dra att skota det fortroendeuppdrag jag fatt av det hogsta statsorganet, det vill
saga riksdagen, under néstan ett kvarts sekel. Under mina mandatperioder har uppgiften blivit allt
mer arbetskravande, men ocksa allt mer givande.

Liksom utvecklingen i samhallet i allmdnhet har utvecklingen av
justititombudsmannainstitutionen varit snabbare under mina mandatperioder @n under de tre
foregaende kvartsseklen.?® Utvecklingen har dock varit gynnsam och stétt justiieombudsmannens
konstitutionella uppgift att 6vervaka och framja lagligheten samt tillgodoseendet av de
grundlaggande och ménskliga rattigheterna i den offentliga forvaltningens verksamhet.
Utvecklingstakten kommer bland annat pa grund av artificiell intelligens att accelerera, vilket medfor
nya utmaningar och forutsatter vaksamhet i utvecklingen av justitieombudsmannens verksamhet
samt i tryggandet av justititombudsmannens konstitutionella stallning och oberoende. Jag tror att
justitieombudsmannens kansli har en utmarkt beredskap for detta.

Jag tackar riksdagen och dess grundlagsutskott for det fértroende och stod jag fatt under mina
mandatperioder.

Jag vill rikta ett stort tack till hela personalen vid justitieombudsmannens kansli.
Justitieombudsmannens verksamhet och dess genomslagskraft stoder sig pa personalens
yrkeskunskap och kompetens, och dess arbetskamratskap och stéd har under alla mina
mandatperioder varit oersattligt vardefullt for mig.

24) Utvecklingen av institutionens forfattningsgrund och verksamhet under tiden fére mina mandatperioder
behandlas narmare i mitt anférande ”Riksdagens justitieombudsman 100 ar” i berattelsen fér 2019
och i vidare bemarkelse i jubileumsboken ”Riksdagens justitieombudsman 1920-2020. Hundra ar av
laglighetsovervakning och rattsskydd”.
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Tryggande av justitieombudsmannens
konstitutionella stallning
och oberoende

I mitt anférande tar jag upp fragan om att trygga riksdagens justitieombudsmans stéllning och
oberoende ur vissa begransade synvinklar.

For det forsta granskar jag situationer dar en myndighet stravar efter att rikta tillsynsatgarder till
justiieombudsmannen eller dar man forsoker ge en myndighet tillsynsbefogenheter som omfattar
justiieombudsmannen.

For det andra granskar jag situationer dar en aktér som enligt grundlagen omfattas av
justitieombudsmannens tillsyn hotar att hamna utanfor justitieombudsmannens tillsynsbefogenheter.

For det tredje tar jag upp situationer dar man forsoker ge justiticombudsmannen nya uppgifter
som inte ldmpar sig for justiieombudsmannen som hogsta laglighetsovervakare.

Det som jag i det har anférandet uttalar mig om géllande riksdagens justitieombudsman géller i
regel ocksa den andra hogsta laglighetsovervakaren, det vill sdga justitiekanslern i statsradet.

1. TILLSYN OVER JUSTITIEOMBUDSMANNEN
11 TILLSYN OVER ARBETARSKYDDET VID JUSTITIEOMBUDSMANNENS KANSLI

Fragan om tillsynen 6ver justititombudsmannen togs for forsta gangen under mina mandatperioder
upp 2011 ndr man inom ansvarsomradet for arbetarskyddet vid Regionforvaltningsverket i Sodra
Finland meddelade att man kommer att inspektera riksdagens justititombudsmans kansli. Jag
ansag att det har var mycket problematiskt. Justititombudsmannens oavhangighet i forhallande till
den forvaltning som star under justitieombudsmannens tillsyn dr en av hérnstenarna i den hogsta
laglighetskontrollen. Jag ansag det vara min skyldighet att skydda justititombudsmannainstitutionen
i detta avseende och tog upp fragan till prévning pa eget initiativ (dnr 1722/2/11). | min begéran om
utlatande till social- och halsovardsministeriet och regionférvaltningsverket konstaterade jag bland
annat féljande.

Justitieombudsmannen ar ett organ vid riksdagen, som ar det hogsta statsorganet, och
justitieombudsmannens konstitutionella uppdrag ar att a riksdagens vagnar 6vervaka all offentlig
forvaltning. | de grundlaggande utgangspunkterna for konstitutionen ingar en uppgiftsférdelning
mellan riksdagen och statsradet. Med tanke pa fordelningen av statliga uppgifter och
kompetensférhallandet mellan statsorganen vore det olampligt om en myndighet som ingar i den
férvaltning som lyder under statsradet kunde 6vervaka justititombudsmannens verksamhet, alltsa
overvaka sin 6vervakare.
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En grundforutsattning for att justitieombudsmannen ska kunna utféra sitt tillsynsuppdrag pa
behorigt satt ar att justiicombudsmannen &r oberoende av alla myndigheter som star under
ombudsmannens tillsyn. Denna oavhéngighet skulle krankas, om nagon myndighet som star under
justitiecombudsmannens tillsyn kunde rikta tillsyns- och inspektionsatgirder mot denne. Aven om till
exempel arbetarskyddstillsynen inte riktas direkt mot justitieombudsmannens laglighetsévervakning,
skulle tillsynen indirekt paverka det. En inspektion skulle kranka justiieombudsmannens
oavhangighet pa ett allméant plan och i synnerhet i forhallande till den myndighet som skulle kunna
rikta tillsyn mot ombudsmannen. | sa fall skulle justititombudsmannen inte pa ett oavhangigt satt
kunna undersoka klagomal som giller denna myndighet, eller pd annat satt 6vervaka och inspektera
dess verksamhet. Vid justititombudsmannens kansli behandlas kontinuerligt dven klagomalsarenden
som géller arbetarskyddsmyndigheterna och dven vid tidpunkten i fraga var ett klagomalsarende som
géllde ansvarsomradet for arbetarskyddet vid Regionforvaltningsverket i Sodra Finland anhangigt.
Jag konstaterade ocksa att justitiecombudsmannen i egenskap av allman laglighetsovervakare och
Overvakare av arbetarskyddsmyndigheterna sjélv ar en del av det tillsynssystem genom vilket tillsynen
over arbetarskyddet skots.

Jag hanvisade ocksa till grundlagsutskottets vid tidpunkten i fraga nya utlatande Gruu
46/2010 rd, dar utskottet ansag att ett lagforslag som ger finansministeriet befogenheter att styra
informationsférvaltningen vid riksdagens ambetsverk stred mot grundlagen. Grundlagsutskottet
konstaterade att riksdagens justitieombudsman, som ar den hogsta laglighetsévervakaren, redan
pa grund av uppdragets natur ar oavhangig av styrning utifran. | sista hand gallde lagforslaget en
institutionell I16sning som ansluter sig statsskickets grunder i 2 § i grundlagen, enligt vilken riksdagen i
egenskap av det hogsta statsorganet ar avskild fran statsradet som utévar regeringsmakten.

Undersokningen och 6vervakningen av lagligheten i justititombudsmannens dmbetsatgarder
har ordnats genom bestammelser i grundlagen, enligt vilka tillsynen 6ver justititombudsmannens
verksamhet enbart ankommer pa riksdagen och dess grundlagsutskott.

Trots de ovan anforda synpunkterna i min begdran om yttrande ansag arbetarskyddsavdelningen
vid social- och hélsovardsministeriet att riksdagens justiieombudsman omfattas av
arbetarskyddsmyndigheternas behorighet och star under deras tillsyn pa samma satt som vilken
som helst arbetsgivare. Av denna anledning ansag jag det vara nodvandigt att skaffa utlatanden
fran externa konstitutionsexperter. Jag bad om utlatanden av professor emeritus Mikael Hidén och
professor Veli-Pekka Viljanen.

Professor Viljanen ansag att arbetarskyddsmyndigheten inte har behdorighet att inspektera
justiieombudsmannens kansli eller pa annat satt 6vervaka ombudsmannens verksamhet. Detta ar
en foljd av justiticombudsmannens konstitutionella stallning som hogsta laglighetsévervakare, som
dven arbetarskyddsmyndigheterna sjdlva omfattas av, liksom av att justiticombudsmannens juridiska
ansvar och mekanismen for genomforande av det pa ett uttbmmande satt har reglerats i grundlagen.
Viljanen konstaterade att denna slutsats kan generaliseras till att galla dven andra sarskilda
tillsynsmyndigheter, som enligt 109 § i grundlagen sjalva hor till de myndigheter som Gvervakas av
justititombudsmannen.

Professor Hidén var forsiktigare i sitt utlatande och ansag att arbetstagarna vid
justitieombudsmannens kansli ska ha rétt till den sakerhet och de fordelar som foljer av
bestammelserna om arbetarskydd pa samma villkor som arbetstagare i allmanhet. Hidén ansag dock
att det faktum att grundlagsutskottet i ovan namnda stéllningstagande (GrUU 46/2010 rd) framhallit
att verksamheten vid riksdagens @mbetsverk ar oavhangig av styrning fran regeringsmaktens organ,
talar for att arbetarskyddsmyndigheterna dtminstone bér forhalla sig aterhallsamt till att utfarda
rattsligt bindande anvisningar pa basis av inspektioner vid justitieombudsmannens kansli.

Pa ovan namnda grunder och de grunder jag pa ett omfattande sétt lagt fram i mitt beslut kom
jag fram till att arbetarskyddsmyndigheterna inte har befogenheter att utféra inspektioner vid
justititombudsmannens kansli eller i Gvrigt 6vervaka eller styra justitieombudsmannens verksamhet.
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I mitt beslut konstaterade jag att jag inkluderar mitt stdllningstagande i justitieombudsmannens
berattelse fér 2014 (s. 306 — 314), varvid grundlagsutskottet om det sa 6nskar har mojlighet att ta
stallning i fragan. Utskottet yttrade sig inte i drendet.

1.2 DATAOMBUDSMANNENS TILLSYNSBEHORIGHET

En motsvarande fraga lyftes ocksa fram i samband med stiftandet av den nationella lagstiftning som
kompletterar EU:s allmdnna dataskyddsforordning. Den behdrighet som den tillsynsmyndighet som
avses i dataskyddsforordningen har omfattar all behandling av personuppgifter som sker inom en
medlemsstats territorium som omfattas av tillampningsomradet for dataskyddsférordningen. Enligt
artikel 55.3 i dataskyddsforordningen ska tillsynsmyndigheterna dock inte vara behériga att utéva
tillsyn 6ver domstolar som behandlar personuppgifter i sin démande verksamhet. Detta ar det enda
undantag som uttryckligen namns i férordningen.

I mitt utlatande till justitieministeriet (EOAK/4185/2017) om utkastet till regeringens proposition
med forslag till ny dataskyddslag ansag jag att jag “med tanke pa justiieombudsmannens oberoende
och i synnerhet med tanke pa oberoendet i den tillsyn som justitieombudsmannen utévar mot
dataskyddsverket [enligt utkastet till proposition] anser jag att det inte ar majligt for dataskyddsverket
att rikta undersdkningar mot justitieombudsmannen eller ge anmarkningar, varningar eller
foreskrifter till justitieombudsmannen (eller justitiekanslern), an mindre administrativa boter”.

| regeringens proposition (RP_9/2018 rd) asidosattes drendet dock ens utan att ndmna det. Darfor
bad jag om att fa horas i grundlagsutskottet och hanvisade i mitt utldtande (EOAK/1877/2018) till
motsvarande grunder, enligt vilka arbetarskyddsmyndigheterna inte har behorighet att 6vervaka
justitieombudsmannen. Aven om justiticombudsmannen inte &r en tillsynsmyndighet enligt
dataskyddsforordningen, 6vervakar justiieombudsmannen direkt med stod av grundlagen att
dataskyddsforordningen f6ljs vid alla myndigheter och aktérer som skéter offentliga uppdrag, dven i
dataombudsmannens egen verksamhet.

Dessutom faste jag uppmarksamhet vid att justitieombudsmannens behdrighet i
Finland internationellt sett ndstan unikt omfattar aven tillsyn dver domstolar. | Finland ar
justiieombudsmannen just det “sarskilda organ inom medlemsstaternas rattsvasen”, som det
hanvisas till i skél 20 i dataskyddsférordningen och som har anfortrotts tillsynen éver domstolarnas
atgarder for behandling av personuppgifter. En grundldggande forutsattning for det organ
som Overvakar domstolarna &r att tillsynsorganet sjélvt &r oberoende av alla organ och andra
instanser inom den offentliga makten. Justitieombudsmannens oberoende tryggar saledes ocksa
domstolarnas oberoende. Detta oberoende skulle krdnkas om dataombudsmannen —som enligt
dataskyddsforordningen inte sjélv far 6vervaka domstolarna — skulle 6vervaka det organ som
Overvakar domstolarna, det vill sdga justitieombudsmannen.

Dessutom maste man beakta att det att justiiecombudsmannen, det vill séga det organ som
overvakar efterlevnaden av dataskyddsforordningen, lamnas utanfér dataombudsmannens
behorighet inte dventyrar genomforandet av skyddet av personuppgifter enligt
dataskyddsforordningen, utan att det atminstone delvis ar férenligt med utgangspunkterna och
principerna i forordningen.

Grundlagsutskottet tog tag i den fraga jag lyft upp och ordnade ett fortsatt hdrande om
temat, till vilket flera konstitutionsexperter kallades. | mitt fortsatta utlatande (EOAK/1931/2018)
betonade jag fortfarande sarskilt vikten av att trygga domstolarnas oberoende. Det ar fullt méjligt
att samma fraga gallande tillampningen av dataskyddsférordningen som skulle ha varit grunden
for dataskyddsmyndighetens tillsynsatgarder mot justitieombudsmannen, skulle komma fram i
justitieombudsmannens tillsyn 6ver domstolarna. Det ar klart att justitieombudsmannens tillsyn
over domstolarna i en sadan situation vore inte oberoende pa det satt som forutsatts, utan
dataombudsmannens tillsyn 6ver justiieombudsmannen skulle kunna aterspeglas i tillsynen 6ver
domstolarna. Detta skulle klart strida mot utgangspunkterna i dataskyddsforordningen.
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Grundlagsutskottet konstaterade i sitt utlatande (GrUU 14/2018, s. 11-14) bland annat féljande.

Dataskyddsforordningen och den féreslagna dataskyddslagen kommer harefter att vara en del
av den rattsordning som ska 6vervakas av de hogsta laglighetsovervakarna. | laglighetsévervakarnas
konstitutionella uppgifter ingar ocksa att 6vervaka att de grundlaggande och manskliga rattigheterna
fullfoljs i fraga om skyddet for privatliv och personuppgifter. Riksdagen och dess grundlagsutskott
har som direkt grundlagsfast uppgift att undersoka lagligheten av de hogsta laglighetsovervakarnas
ambetsatgarder och att 6vervaka deras verksamhet. Grundlagsbestammelserna ar enligt
utskottet avsedda att vara uttbmmande och detta framhéaver vikten av oavhangigheten i de
hogsta laglighetsovervakarnas verksamhet i forhallande till de myndigheter som 6vervakas. De
hogsta laglighetsovervakarnas behorighet omfattar all myndighetsverksamhet bortsett fran att
de inte dvervakar varandra. Detta svarar mot principen i grundlagen att det ska finnas en hierarki
mellan tillsynsmyndigheterna, dar justitiekanslern och justitieombudsmannen ar de hogsta
laglighetsovervakarna. Dessas laglighetskontroll omfattar alltsa ocksa sarskilda tillsynsmyndigheter
som dataombudsmannen, diskrimineringsombudsmannen och jamstalldhetsombudsmannen.

De hogsta laglighetsévervakarnas konstitutionella roll och uppgifter och den samlade
konstitutionella laglighetskontrollen gor det omgjligt att dataombudsmannen, som ar lagre i
instansordningen, skulle utdva tillsyn over de hogsta laglighetsévervakarna. Den héar avgransningen
maste ocksa explicit framga av dataskyddslagen.

Enligt grundlagsutskottet &r det i och for sig klart att unionslagstiftningen enligt EU-domstolens
etablerade rattspraxis har foretrade framfér nationell rétt i verensstammelse med de villkor
som lagts fast i denna rattspraxis och att det inte finns skl att i var nationella lagstiftning ga
in for 16sningar som strider mot EU-lagstiftningen. Det star ocksa klart att bestammelserna i
dataskyddsforordningen inte med tanke pa ordalydelsen verkar mojliggéra en avgransning av denna
typ.

Men utskottet papekade att de hogsta laglighetsovervakarnas konstitutionella stallning enligt
utredning inte kan jamstéllas med den lagfdsta organiseringen av laglighetskontrollen i de andra
medlemsstaterna och att beredningen av dataskyddsférordningen inte har vagt in de sarskilda
egenskaperna hos det konstitutionella systemet i Finland. Enligt utskottets uppfattning kommer
domstolarnas oberoende att dventyras pa ett satt som ocksa strider mot syftet med artikel 55
i forordningen om det inférs bestdmmelser om att en forvaltningsmyndighet som ar foremal
for den hogsta laglighetskontrollen ska vara behorig att 6vervaka den grundlagsfasta hogsta
laglighetskontrollen av domstolarna.

Utskottet papekade dessutom att artikel 4.2 i fordraget om Europeiska unionen féreskriver att
unionen ska respektera medlemsstaternas likhet infor férdragen samt deras nationella identitet,
som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella grundstrukturer. Bestémmelsen
uttrycker principen att den materiella EU-ratten inte kan anses ifragasatta den konstitutionella och
institutionella strukturen hos den offentliga maktutévningen i medlemsstaterna. Grundlagsutskottet
konstaterade med hanvisning till EU-domstolens rattspraxis att den respekt for den nationella
konstitutionella identiteten som avses i artikel 4.2 i EU-fordraget uttryckligen bor granskas med
hansyn till proportionaliteten.

Enligt grundlagsutskottets uppfattning ar det vasentligt i analysen av proportionaliteten att
det nu inte ror sig om en materiell konflikt mellan EU-ratten och innehallet i grundlagen. Daremot
handlar det om att EU-ratten leder till en sadan konflikt med de institutionella I6sningarna i
Finlands grundlag som dataskyddsforordningen inte uttryckligen syftar till. Utskottet ser det som
vasentligt att avgransningarna av tillimpningsomradet i fraga om de hogsta laglighetsévervakarna
inte riskerar malen for rattsligt skydd och effektiv 6vervakning enligt ingressen i forordningen eller
de grundlaggande syftena med dataskyddsmyndigheternas verksamhet utifran EU-domstolens
rattspraxis.
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Foljaktligen maste forslaget till dataskyddslag andras pa sa satt att den tillsynsmyndighet som
avses i dataskyddslagen inte ar behorig att 6vervaka den laglighetskontroll som utfors av de hégsta
laglighetsbvervakarna. Grundlagsutskottet ansag att detta var en fraga om lagstiftningsordningen.

Jag anser att grundlagsutskottets stdllningstagande ar val motiverat och mycket
viktigt for justitieombudsmannainstitutionen. Det férseglade mitt stéllningstagande om
arbetarskyddsmyndighetens behérighet och bekraftar entydigt att justitieombudsmannens
konstitutionella stallning och uppgifter samt laglighetsovervakningens konstitutionella helhet inte
mojliggor att justiieombudsmannen Gvervakas av andra tillsynsmyndigheter.

Det bor konstateras att EU-domstolen den 16 januari 2024 har meddelat en dom efter en begéran
om férhandsavgdrande (C-33/22) fran Osterrikes hogsta forvaltningsdomstol, dar det var fraga om
en tillsynsmyndighets behorighet enligt dataskyddsforordningen att undersoka behandlingen av
personuppgifter i den undersékningskommitté som Osterrikes parlament tillsatt fér en viss uppgift.

I domen ansags att tillsynsmyndigheten har denna behorighet direkt med stod av bestémmelserna i
forordningen, da en medlemsstat hade inrattat en enda tillsynsmyndighet utan att ge den behérighet
att 6vervaka hur namnda kommitté tillampar denna férordning.

Enligt min uppfattning avviker fallet i fraga fran situationen i Finland géllande dtminstone tva
juridiskt betydande forhallanden. For det forsta har den undersokningskommitté som inrattats av det
osterrikiska parlamentet inte haft i uppgift att 6vervaka efterlevnaden av dataskyddsférordningen, i
motsats till de hogsta laglighetsévervakarna i Finland (dven om de inte &r sadana tillsynsmyndigheter
som avses i forordningen). For det andra har undersokningskommittén inte varit ett sadant "sarskilt
organ inom medlemsstaternas rattsvasen” som avses i férordningen och som har anfértrotts tillsynen
over domstolarnas behandling av personuppgifter, i motsats till vara hogsta laglighetsévervakare.

1.3 STATSKONTORETS BEHORIGHET | STATENS SKADESTANDSVERKSAMHET

En fraga om justitieombudsmannens behorighet som avviker en aning fran det som behandlats i
de foregaende punkterna lyftes fram nar lagen om statens skadestandsverksamhet som tradde i
kraft den 1 januari 2015 stiftades. Enligt lagen koncentreras handlaggningen av skadestandsansprak
som grundar sig pa ett fel eller en forsummelse som en statlig myndighet har begatt i huvudsak till
Statskontoret.

| mitt utlatande till finansministeriet under beredningen av lagen faste jag uppmarksamhet
vid att det inte ar forenligt med justiticombudsmannens konstitutionella stallning som hogsta
laglighetsovervakare att Statskontoret som omfattas av justitieombudsmannens tillsynsbehérighet
med tanke pa skadestandsratten bedémer om det har skett ett fel eller en forsummelse i den hogsta
laglighetsovervakarens verksamhet.

| regeringens proposition (RP 159/2014 rd) beaktades detta och i lagen foreskrevs uttryckligen
att lagen inte tillampas pa skadestandsansprak mot riksdagens justitieombudsmans kansli. |
riksdagsbehandlingen fogades till lagen ett motsvarande undantag for justitiekanslersambetets del,
vilket jag foreslog i mitt utlatande till finansutskottet.

Det bor konstateras att det i lagen fortfarande kvarstar ett problem, namligen att Statskontoret
behandlar skadestandsansprak som grundar sig pa domstolarnas forfarande.

2. BEGRANSNING AV JUSTITIEOMBUDSMANNENS TILLSYNSBEHORIGHET

Enligt grundlagens 109 § ska justitieombudsmannen dvervaka att domstolarna och andra
myndigheter samt tjanstemannen, offentligt anstallda arbetstagare och ocksa andra, nar de skoter
offentliga uppdrag, foljer lagen och fullgor sina skyldigheter. Vid utdvningen av sitt &mbete dvervakar
justiieombudsmannen att de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de manskliga rattigheterna
tillgodoses.
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Begreppet offentligt uppdrag som definierar justititombudsmannens behdrighet ar omfattande. Alla
uppgifter som innefattar utévning av offentlig makt och de offentliga forvaltningsuppgifter som avses
i124 § i grundlagen &r ocksa sadana offentliga uppdrag som avses i 109 § i grundlagen.

| vissa situationer har en aktér som enligt grundlagen omfattas av justitieombudsmannens tillsyn
hotats att hamna utanfor justititcombudsmannens tillsynsbehorighet.

2.1 VERKSAMHETEN VID EUROPEISKA AKLAGARMYNDIGHETEN (EPPO)

En sddan situation lyftes fram i behandlingen av regeringens proposition (RP 184/2020 rd) med
forslag till lag om Finlands deltagande i Europeiska aklagarmyndighetens (EPPO) verksamhet, som
grundar sig pa radets férordning (EU 2017/1939) fran 2017.

EPPO har behorighet att undersdka brott mot EU:s budget och atala brottsmisstdnkta i nationella
domstolar. Myndigheten besta av ett centralkontor i Luxemburg och av delegerade aklagare i
medlemsstaterna, som i sitt uppdrag inte ar nationella tjansteinnehavare, utan tjansteinnehavare vid
EPPO, det vill saga vid unionen.

I mitt utldtande till grundlagsutskottet (EOAK/7418/2020*) faste jag uppmarksamhet vid
de fragor som forordningen och regeringens proposition vackt om justitieombudsmannens
laglighetsévervakning av EPPO-aklagare enligt 109 § i grundlagen och atalsratten enligt 110 § i
grundlagen. Jag ansag att en EPPO-3klagare, som utdvar betydande offentlig makt i Finland, bor ha
en entydigt klar stéllning i laglighetsévervakningen. Enligt regeringens proposition verkade detta inte
vara fallet.

Enligt EPPO-férordningen tillampas pa EPPO och dess personal EU:s protokoll om privilegier och
immunitet, enligt vilket EPPO-aklagarna vid skotseln av sina uppgifter i enlighet med férordningen
skulle sta utanfor det nationella straffrattsliga ansvaret och darmed &ven utanfor det i grundlagen
foreskrivna tjansteansvaret och justitieombudsmannens atalsbehdrighet, savida inte EPPO i enskilda
fall avstar fran tjansteinnehavarens immunitet. Jag ansag att detta var mycket problematiskt med
tanke pa 110 § och 118 § i grundlagen. Jag kdnde inte till ndgon annan situation dar en aktér som
utovar offentlig makt i Finland kunde hamna utanfor det straffrattsliga tjansteansvaret.

Jag ansag att EPPO-forordningen och den foreslagna lagen till manga delar verkade leda
till en delvis liknande konflikt med de institutionella I6sningarna i Finlands grundlag och den
konstitutionella identitet som grundlagsutskottet avsag i sitt ovan namnda utldtande om
dataombudsmannens tillsynsbehorighet.

Grundlagsutskottet ansag i sitt utldtande (GrUU 39/2020 rd) att propositionen hade betydelse
med tanke pa grundlagens bestimmelser om de hogsta laglighetsévervakarnas stallning och
atalsverksamhet, sarskilt avseende 108—110 § och 115 §.

EPPO-férordningen innehaller bestimmelser om EPPO:s oberoende. Enligt grundlagsutskottets
uppfattning avses i férordningen med oberoende, med beaktande av férordningens syfte och
mal, framfor allt rattskipningsmassigt oberoende. Utskottet faste ocksa uppmarksamhet vid
att bestammelserna i EPPO-férordningen forutsatter att EPPO i sina utredningar och atal foljer
medlemsstatens nationella lagstiftning. Enligt utskottets uppfattning innebar det oberoende som
tryggas i EPPO-férordningen saledes inte nagot krav pa EPPO-aklagarnas immunitet fran den
laglighetsévervakning som de hogsta laglighetsovervakarna utévar.

Utskottet ansag att en sadan utgangspunkt for tydlighetens skull ocksa bér framga av
lagstiftningen. En sddan komplettering var en forutsattning for att lagférslaget skulle kunna behandlas
i vanlig lagstiftningsordning.

Enligt EPPO-forordningen ska medlemsstaterna ange vilken nationell myndighet som ska
besluta om behdrighetsférdelningen i situationer dar det rader oenighet mellan den nationella
aklagarmyndigheten och EPPO om vem som ar behorig i fraga om ett brott som bérjat utredas
i Finland. Enligt utkastet till regeringens proposition vore denna nationella myndighet i Finland
riksaklagaren.
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| mitt utlatande om utkastet till regeringsproposition (EOAK/3745/2019) ansag jag att det med

tanke pa justititombudsmannens konstitutionella stéllning var olampligt att riksaklagaren, som
omfattas av justititombudsmannens tillsyn, skulle I6sa en konflikt om behorigheten dven i en
situation dar ett brott som omfattas av forordningens tillampningsomrade skulle behandlas av
justitieombudsmannen. | regeringens proposition féreslogs foljaktligen att det som foreskrivs om
riksaklagarens avgorandebefogenheter inte tillampas om justitiekanslern i statsradet eller riksdagens
justiieombudsman ar nationell aklagarmyndighet i ett drende.

Grundlagsutskottet betonade betydelsen av det foreslagna undantaget. Enligt bestimmelsen
ska justitiekanslern i statsradet eller riksdagens justiieombudsman nar denna &r nationell
aklagarmyndighet darfor fora ett arende som géller utévande av behérighet till Helsingfors tingsratt
for avgdrande. Andring i tingsrattens beslut fick inte sékas genom besvir. Utskottet ansdg dock att
avgorandets betydelse i sak forutsatte minst att besvarsforbudet slopas.

I mitt utlatande till grundlagsutskottet faste jag ocksa uppmarksamhet vid konstitutionella
problem i anslutning till 114 § och 115 § i grundlagen i en situation dar EPPO borjar behandla ett
arende som nationellt ska behandlas som ett ministeransvarighetsarende.

Artikel 29 i EPPO-férordningen innehaller bestimmelser om situationer dar en persons
privilegier eller immunitet i enlighet med nationell lagstiftning utgor ett hinder fér en utredning. |
en sadan situation utfardar EPPO en begdran om upphavande av privilegierna eller immuniteten.
Grundlagsutskottet ansag att man av artikeln kan dra slutsatsen att man har haft fér avsikt att
respektera medlemsstaternas institutionella arrangemang och att det saledes inte har férutsatts
EPPO ska foreskrivas storre mojligheter att vacka atal an de nationella aklagarmyndigheterna.
Utskottet ansag att den sarskilda behandlingsordning fér ministeransvarighet som féreskrivs i
grundlagen och den hojda tréskeln for atal sammansmalter med det som héanvisas till i artikel 29 i
férordningen.

Grundlagsutskottet ansag att lagforslaget maste preciseras sa att EPPO-aklagaren utfardar
den begaran som namns i artikeln till den hogsta laglighetsévervakaren, som enligt egen prévning
eventuellt vidtar de atgarder for att inleda ett ministeransvarighetsarende som foreskrivs i115 § i
grundlagen. Enligt min uppfattning menade utskottet att detta tillagg uttrycker att bestimmelserna
om ministeransvarighet dven i 6vrigt ska iakttas vid behandlingen av drendet.

2.2. NATO SOFA oCcH DCA-AVTALEN

Frdgan om tillsyn 6ver den offentliga makt som anvands i Finland lyftes ocksa fram nar godkdnnandet
av Nato SOFA- och DCA-avtalen behandlades.

| utkastet till regeringens proposition om godkannande av Nato SOFA och det sa kallade
Parisprotokollet ansdg man att tillsynen éver verksamheten i den sa kallade sdndande staten
enligt avtalen inte alls hor till de hogsta laglighetsévervakarnas uppgifter. | mitt utlatande till
utrikesministeriet om utkastet till proposition (EOAK/6618/2023) var jag av annan asikt om detta,
eftersom det i den sandande statens myndighetsverksamhet till vissa delar klart var fraga om
utovning av offentlig makt pa finskt territorium, som hor till kirnomradet for justiieombudsmannens
behorighet. Till skillnad fran vad som ansags i propositionsutkastet ansag jag att Nato SOFA ur
perspektivet for justititombudsmannens laglighetskontroll handlade om en situation som kunde
jamstéllas med EPPO-3klagarnas verksamhet.

Om tillsynen 6ver den siandande statens myndigheters utévning av offentlig makt pa finskt
territorium inte skulle anses hora till de hogsta laglighetsévervakarnas behaérighet, ansag jag att
avtalen berérde grundlagen pa det satt som avses i 94 § 2 mom. och 95 § 2 mom . | regeringens
proposition (RP 90/2023 rd) ansags dock fortfarande att sa inte ar fallet. Darfér bad jag i mitt
utldtande (EOAK/629/2024) grundlagsutskottet att ta stallning i arendet.
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Grundlagsutskottet konstaterade i sitt utlatande (GrUU 2/2024 rd) att propositionen inte innehdll
uttryckliga avtalsbestammelser eller forslag till bestammelser om séarskild begransning av de
hogsta laglighetsovervakarnas behdorighet. Darfor ansag utskottet att det inte var nédvandigt att
pa forhand behandla de hogsta laglighetsévervakarnas behorighet genom kategoriska definitioner.
Utskottet ansag att forhallandet mellan den sdndande statens verksamhet enligt Nato Sofa

eller Parisprotokollet och skotseln av offentliga uppdrag enligt 108 § 1 mom. eller 109 § 1 mom.

i grundlagen ska bedomas fran fall till fall i laglighetsévervakarnas verksamhet. Omradet for
laglighetskontrollen bestdms genom tolkning av grundlagens bestdammelser med beaktande av
sardragen i varje tillampningssituation.

Grundlagsutskottet faste ocksa mer allmant uppmarksamhet vid behovet av att tolka och
tillampa avtalsbestammelserna och bestammelserna om genomforandet av dem med respekt for
Finlands grundlag och med iakttagande av principen om en tolkning som bast framjar syftet med de
grundlaggande fri- och réttigheterna och de manskliga rattigheterna.

| godkdannandet av avtalet om forsvarssamarbete mellan Finland och Foérenta staterna (DCA)
(RP_58/2024 rd) var det pa motsvarande sitt fraga om a ena sidan utévning av en frimmande stats
offentliga makt pa finskt territorium och & andra sidan om justitieombudsmannens behérighet
att 6vervaka detta. Grundlagsutskottet upprepade i sitt utldtande (GrUU 28/2024 rd) det
stallningstagande utskottet framfort i samband med godkdannandet av Nato SOFA.

Jag anser att det ar vardefullt att grundlagsutskottet inte ens i ett sadant regleringssammanhang
ville utesluta omradet for de hogsta laglighetsovervakarnas konstitutionella laglighetskontroll,
utan lamnade utrymme fér bedémning fran fall till fall. En annan fraga ar hur till exempel
laglighetskontrollen av de amerikanska truppernas verksamhet i praktiken kommer att lyckas.

3. UPPGIFTER SOM AR OLAMPLIGA FOR JUSTITIEOMBUDSMANNEN

Som hogsta laglighetsévervakare ska justiieombudsmannen inte vara den enda och inte ens
den priméra 6vervakaren av en verksamhet som omfattas av laglighetskontrollen. Till den hogsta
laglighetsvervakarens uppgifter hor daremot att 6vervaka ocksa andra tillsynsmyndigheter.

For den hogsta laglighetsovervakaren lampar sig inte heller att utfora “operativ” tillsyn éver
nagon verksamhet, med vilket jag avser kontinuerlig och detaljerad tillsyn eller tillsyn 6ver nagon
pagaende verksamhet. Justitieombudsmannens laglighetskontroll sker i efterhand, trots att dven det
forebyggande perspektivet starkt lyfts fram i tillsynen.

Problemet med operativ tillsyn ar kopplat till den etablerade praxis inom laglighetskontrollen
att justititombudsmannen inte ingriper i anhangiga darenden (om det inte &r fraga om till exempel
férdrojd behandling). Om justitieombudsmannen ingriper i ett anhangigt drende eller i en pagaende
verksambhet, kan justiieombudsmannen inte langre pa ett oberoende och objektivt satt bedéma
samma arende i laglighetskontrollen i efterhand. Justitieombudsmannen ska vara utomstaende i
forhallande till det arende som ar foremal for laglighetskontroll (liksom en domare).

3.1 OVERVAKNING AV VERKSTALLIGHETEN AV AVLAGSNANDEN UR LANDET

Ett bra exempel pa en for justititombudsmannen olamplig 6vervakning av pagaende verksamhet
ar évervakningen av avlagsnanden ur landet med tvang (bl.a. 6vervakning av returflyg), som
erbjods justiticombudsmannen. Av ovan namnda skal avvisade jag denna uppgift, som gavs till
diskrimineringsombudsmannen.

Denna |6sning har i efterhand visat sig vara valgrundad. Nu kan justitieombudsmannen forutom
att 6vervaka diskrimineringsombudsmannen i namnda uppgift (vilket tills vidare inte har varit
aktuellt) dven objektivt undersoka till exempel handelser under returflygningar i sin laglighetskontroll.
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Diskrimineringsombudsmannen har foljaktligen i ett fall lamnat in ett klagomal till
justitieombudsmannen om polisens forfarande i samband med en returflygning. Klagomalet ledde
till att jag beordrade att en férundersékning ska goras i drendet och darefter utforde jag ocksa en
atalsprovning. Vid atalsprovningen var det viktigt att bedéma bevisen a ena sidan utifran berattelsen
av den tjansteinnehavare vid diskrimineringsombudsmannens byra som 6vervakade returflygningen
och a andra sidan utifran flygvardinnornas beréattelse och andra bevis som inhamtades vid
férundersokningen. Jag kom fram till att det i drendet inte foreldg ndgra sddana sannolika skal

som kravdes for att vacka atal for ett forfarande som strider mot polisens tjansteplikt. Om
justiieombudsmannen hade haft i uppgift att 6vervaka returflygningarna och en tjansteinnehavare
vid justitieombudsmannens kansli hade deltagit i flygningen, skulle jag inte ha kunnat fungera som
aklagare i drendet pa ett oberoende och objektivt satt ur utomstaendes synvinkel.

3.2 TILLSYN OVER UNDERRATTELSEVERKSAMHETEN

Ett bra exempel pa kontinuerlig och detaljerad tillsyn &r tillsynen 6ver underrattelseverksamheten. |
lagberedningen om detta togs upp fragan om att ge justititombudsmannen denna uppgift, men av
ovan namnda orsaker forholl jag mig avvisande till den. | regeringens proposition om dvervakning av
underrattelseverksamheten konstaterades foljande (RP 199/2017 rd s. 36—37):

”Med tanke pa justitieombudsmannens uppgifter kring och befogenheter till laglighetskontroll
ar det maijligt att inom ramen for den verksamheten dven ordna laglighetskontrollen av de
uttkade befogenheterna till underrattelseinhdmtning. Underrattelseverksamheten och behovet
av att 6vervaka den ar dock forknippade med flera speciella drag, pa grund av vilka det inte kan
anses vara andamalsenligt att justiieombudsmannen i lag ges nya uppgifter i 6vervakningen av
underrattelseverksamhetens laglighet. Laglighetskontrollen av underrattelseverksamheten ska
vara fortldopande, detaljerad och operativ. Denna typ av évervakning ar av annan karaktdr an den
laglighetskontroll som justitieombudsmannen utdvar. Eftersom det behovs stora befogenheter
for att 6vervaka underrattelseverksamheten behover ocksa 6vervakningen i sig 6vervakas. Det ar
motiverat att bevara de hogsta laglighetsévervakarnas stallning som ett slags tillsynsévervakare dven
i forhallande till specialombudsmannen. Om denna typ av tillsynsévervakning bedrivs av riksdagens
justitieombudsman framstar verksamheten som opartisk och trovardig, framfor allt om inte de nya
befogenheterna till 6vervakning av underrattelseverksamheten integreras i justititombudsmannens
uppgifter. - - - Justiieombudsmannen har ocks3, till stor del av samma orsaker som anges ovan,
Iatit bli att ta emot den 6vervakningsuppgift som géller returflyg som ska ordnas for verkstéllandet
av beslut om avldgsnande ur landet (se riksdagens justiticombudsmans beréttelse 2015,
B 11/2016 rd). Dessa motiveringar vager annu tyngre nar det galler att organisera laglighetskontrollen
av underrattelseverksamheten.”

3.3 TILLSYNSMEKANISMER SOM FORUTSATTS | EU:S LAGSTIFTNING

Europeiska unionen antar standigt ny lagstiftning som kraver att medlemsstaterna skapar

olika tillsynsmekanismer. Till exempel forutsatter EU:s forordning om artificiell intelligens att
medlemsstaterna senast den 2 november 2024 utser myndigheter som skyddar de grundlaggande
fri- och rattigheterna i samband med anvédndningen av system for artificiell intelligens med hog
risk. Dessa myndigheters uppgifter och befogenheter enligt artikel 77 i forordningen verkade

inte sarskilt problematiska med tanke pa justititombudsmannens konstitutionella stallning, sa
justitieombudsmannen har utsetts till en av de myndigheter som avses i artikeln.
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Daremot har jag ansett det vara problematiskt att justiicombudsmannen skulle delta i den
oberoende screeningmekanismen enligt EU:s sa kallade screeningférordning (EU 2024/1356).

Enligt artikel 10 i férordningen har mekanismen bland annat i uppgift att 6vervaka efterlevnaden

av unionsratten och internationell ratt, sarskilt vad galler tillgang till asylférfarandet, principen

om non-refoulement, barnets basta och relevanta regler om forvar, under screeningen av
tredjelandsmedborgare vid de yttre granserna. Den oberoende évervakningsmekanismen ska
utfora sina uppgifter pa grundval av kontroller pa plats. Motsvarande mekanism forutsatts ocksa for
Overvakning av det sa kallande gransforfarandet i artikel 43 i férordning (EU) 2024/1348.

Overvakningsmekanismens uppgift dr pa det sitt jag avsett ovan till sin natur operativ, det
vill sdga kontinuerlig och detaljerad 6vervakning, eller 6vervakning av pagaende verksamhet,
vilket inte lampar sig for justitieombudsmannen. Uppgiften ar ocksa problematisk satillvida att
EU:s byra for grundlaggande rattigheter (FRA) enligt forordningen ger allmdnna anvisningar om
overvakningsmekanismens verksamhet.

| artikel 10 i screeningférordningen konstateras dock att de nationella ombudsman och nationella
manniskorattsinstitutioner, samt nationella forebyggande mekanismer enligt OPCAT, ska delta i
driften av den oberoende 6vervakningsmekanismen och far utses att utfora alla eller delar av den
oberoende 6vervakningsmekanismens uppgifter. Den oberoende 6vervakningsmekanismen far
ocksa involvera oberoende icke-statliga organisationer och offentliga organ. | den man en eller
flera av dessa institutioner, organisationer eller organ inte ar direkt delaktiga i den oberoende
overvakningsmekanismen ska den inleda och uppréatthalla néra forbindelser med dem.

Jag anser att det ar mycket problematiskt och orovdackande om man i EU:s direkt tillampliga
férordningar borjar rikta olika uppgifter direkt till de nationella ombudsmannen. Jag anser
att évervakningsmekanismerna bor kunna skapas nationellt i enlighet med sardragen i varje
medlemsstats konstitutionella system och strukturer for den offentliga makten, men pa ett satt som
uppfyller kriterierna i varje forordning. Enligt mina observationer ar artikel 10 i screeningférordningen
det forsta farliga exemplet i detta avseende. Jag anser att det dr mycket viktigt att man i artikeln dock
tilldter att ombudsmannen deltar i 6vervakningsmekanismen via “néara forbindelser” utan att vara
"direkt delaktig” i den.

Inrikesministeriet, som bereder det nationella genomférandet av EU:s invandringspakt, har
kontaktat justitiecombudsmannen gallande inrattandet av en dvervakningsmekanism. Jag har
ansett (EOAK/450/2025) att det inte skulle vara lampligt att justitiecombudsmannen direkt deltar i
overvakningsmekanismen och konstaterat bland annat féljande:

"Justitieombudsmannen 6vervakar dock i egenskap av hogsta laglighetsovervakare verksamheten
vid de myndigheter som deltar i screeningen och gransférfarandet direkt med stod av grundlagen och
kan i enskilda fall underséka deras forfarande. Aven 6vervakningsmekanismen kan féra ett drende till
justitieombudsmannen for prévning.

Som hogsta laglighetsévervakare évervakar justitieombudsmannen ocksa
overvakningsmekanismens verksamhet. Justitieombudsmannen kan inte sjalv vara en del av
overvakningsmekanismen pa grund av att denna 6vervakning ska vara oberoende och trovardig.

Dessutom skoter justitieombudsmannen det nationella besdksorganets uppgifter i anslutning till
screeningen i enlighet med OPCAT (till exempel 6vervakningen av tagande i forvar av den person som
ska genomga screening).

Eftersom justitieombudsmannen inte direkt deltar i den oberoende 6vervakningsmekanismen
b6r 6vervakningsmekanismen i enlighet med screeningférordningen skapa néra férbindelser med
ombudsmannen. Dessa forbindelser ska vara sadana att de inte dventyrar justitieombudsmannens
oberoende i forhallande till de myndigheter som hér till Gvervakningsmekanismen.”
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4.SLUTORD

Riksdagens justitieombudsmans och pa motsvarande satt statsradets justitiekanslers konstitutionella
stéllning och de tillhérande kraven som behandlats i detta anférande beaktas redan ganska val i den
nationella lagberedningen.

I synnerhet i dldre lagstiftning kan det dock fortfarande finnas brister genom att de hégsta
laglighetsovervakarna inte uttryckligen har uteslutits fran nagon tillsynsmyndighets behérighet.
Enligt min uppfattning ar det inte heller da egentligen fraga om en konflikt mellan lagen och
grundlagen, utan de namnda behérighetsbestammelserna ska tolkas pa det satt som de hogsta
laglighetsovervakarnas konstitutionella stallning forutsatter.

Jag anser att de hogsta laglighetsdvervakarnas konstitutionella stéllning och oberoende
framst kan hotas av Europeiska unionens direkt tillampliga lagstiftning och eventuellt av vissa
internationella avtal. Detta beror pa att det i de 6vriga medlemsstaterna i Europeiska unionen inte
finns — och savitt jag vet inte heller nagon annanstans — sddana laglighetsévervakare som i fraga om
sin konstitutionella stallning och sina befogenheter kan jamféras med justititombudsmannen och
justitiekanslern i Finland.

Betraffande 6vervakningens omfattning ar det savitt jag vet unikt att ombudsmannens och
justitiekanslerns 6vervakning hos oss omfattar alla offentliga organ pa alla férvaltningsnivaer och
aven alla privata aktorer som skoter offentliga uppdrag. Endast riksdagen och riksdagsledamoterna
star utanfor tillsynen. Det ar sarskilt anmarkningsvart att dven domstolarna omfattas av de hégsta
laglighetsovervakarnas befogenheter — savitt jag vet dr detta fallet endast i Finland och Sverige.

Nar det galler befogenheterna ar det savitt jag vet i Finland och Sverige unikt att de hogsta
laglighetsovervakarna ocksa ar specialdklagare, vars atalsratt i Finland omfattar alla brott som
begatts i den 6vervakade verksamheten och som har uteslutande atalsratt i fraga om tjanstebrott
som begatts av domare och aklagare. Endast i fraga om republikens presidents och statsradets
medlemmars straffrattsliga ansvar begrénsas behorigheten till att anhdngiggoéra ett drende.

Av dessa orsaker kan man vid beredningen av EU-lagstiftning inte nodvandigtvis beakta — eller
kanske inte alltid vill beakta — att det i ett medlemsland finns tva laglighetsévervakare med unik
konstitutionell stallning och unika befogenheter, vilket grundlagsutskottet har ansett hora till Finlands
konstitutionella identitet.

Jag anser att det ar viktigt att vara medveten om det har och vara sarskilt vaksam
i beredningsskedet av sadan EU-lagstiftning som kan leda till tillsyn 6ver de hogsta
laglighetsovervakarna eller till att nagon aktor som utovar offentlig makt eller skoter ett offentligt
uppdrag i Finland kan hamna utanfér den hogsta laglighetskontrollen. Det kan ocksa finnas en risk for
att de nationella justitieombudsmannen i EU-lagstiftningen anvisas sadana uppgifter som inte lampar
sig for Finlands justitieombudsmannainstitution.

Hittills har sadana hot kunnat avvérjas val. Det har dock férutsatt mod och starkt stod av
riksdagen och dess grundlagsutskott for att forsvara justiticombudsmannainstitutionens och den
hogsta laglighetskontrollens konstitutionella stallning. Jag hoppas och tror att detta kommer att ske
aven i framtiden.
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Justitieombudsmannens
egna initiativ

Enligt 4 § i lagen om riksdagens justititombudsman (JOL) kan justititombudsmannen ocksa pa eget
initiativ besluta behandla ett drende som omfattas av justitieombudsmannens laglighetskontroll.
Utover behandlingen av klagomal och inspektionsverksamheten ar de egna initiativen den tredje
formen av laglighetsovervakning av justititombudsmannen.

I mitt anférande i justitieombudsmannens verksamhetsberattelse 2022 har jag behandlat

justitieombudsmannens inspektionsverksamhet. Nu ar temat for mitt anférande de egna initiativen.

1. KRITERIER FOR EGNA INITIATIV PA ALLMAN NIVA

Enligt grundlagens 109 § ska justitieombudsmannen 6vervaka att domstolarna och andra
myndigheter samt tjanstemannen, offentligt anstallda arbetstagare och ocksa andra, nér de skoter
offentliga uppdrag, foljer lag och fullgér sina skyldigheter. Vid utdvningen av sitt ambete 6vervakar
justitieombudsmannen att de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de manskliga rattigheterna
tillgodoses.

Nar justiieombudsmannen enligt grundlagen har till uppgift att 6vervaka att lagen f6ljs samt att
Overvaka att de grundlaggande och manskliga rattigheterna tillgodoses, stravar man ocksa pa eget
initiativ efter att genomfora dessa tillsynsuppgifter.

Lagen innehaller inga sarskilda bestdmmelser om kriterierna for att ta egna initiativ. Daremot
innehaller lagen bland annat féljande bestammelser om behandlingen av klagomal (JOL 3 §):

Justitieombudsmannen undersoker ett klagomal, om det drende som klagomalet galler
omfattas av justitieombudsmannens laglighetskontroll och det finns anledning att misstanka
att den 6vervakade har forfarit lagstridigt eller underlatit att fullgora sin skyldighet eller om
justitieombudsmannen pa nagon annan grund anser det motiverat. (1 mom.)

Med anledning av ett klagomal som anférts hos justiieombudsmannen vidtar
justitieombudsmannen de atgarder som han eller hon anser vara befogade med tanke pa
efterlevnaden av lagen, rattsskyddet eller tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och
rattigheterna och de ménskliga rattigheterna. | arendet inhamtas sadana utredningar som
justitieombudsmannen anser behovliga. (2 mom.)

De egna initiativen tas i regel upp till prévning enligt samma kriterier som klagomalen. Det vanligaste

kriteriet ar misstanke om lagstridigt forfarande, men utredningen av ett klagomal eller ett eget

initiativ kan ocksa grunda sig pa “nagon annan grund”.
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Justitieombudsmannen ar inte enbart en laglighetsévervakare, utan justitieombudsmannen kan
till exempel “uppmaérksamgoéra den 6vervakade pa de krav som god foérvaltningssed stéller eller
pa synpunkter som framjar tillgodoseendet av de grundlaggande fri- och rattigheterna samt de
manskliga rattigheterna” (JOL10 § 2 mom.). Detta forutsatter inte att den 6vervakades férfarande
skulle ha varit lagstridigt.

| dessa situationer ar det vanligtvis fraga om att den 6vervakade inte har forfarit lagstridigt,
men att den 6vervakade pa nagot annat satt battre skulle ha kunnat framja tillgodoseendet av de
grundlaggande och manskliga rattigheterna. Enligt den princip som anammats i reformen av de
grundlaggande rattigheterna ska myndigheterna bland de juridiskt godtagbara tolkningsalternativen
vélja det som bast framjar tillgodoseendet av de grundlaggande och manskliga rattigheterna. Denna
princip uttrycks uttryckligen i flera lagar, till exempel i 2 § i polislagen.

Dessutom kan justitieombudsmannen “vid skétseln av sitt uppdrag gora statsradet eller nagot
annat organ som svarar fér beredning av lagstiftning uppmarksamt pa brister som han eller hon
observerat i bestimmelser eller foreskrifter samt gora framstallningar om hur dessa skall utvecklas
och bristerna avhjalpas” (JOL11 § 2 mom.). Inte heller detta férutsatter att myndigheten har forfarit
lagstridigt i det darende som lett till justiieombudsmannens lagstiftningsforslag. Typiskt ar det fraga
om att en brist eller inexakthet som observerats i lagstiftningen ar problematisk med tanke pa
individens rattsskydd eller tillgodoseendet av de grundlaggande och manskliga rattigheterna.

Man kan ocksa fa anledning om justitiecombudsmannens viktigaste uppgifter fran
bestammelserna om verksamhetsberéttelsen. Enligt 109 § i grundlagen ska justititombudsmannen
varje ar till riksdagen avge en berattelse férutom om sin verksamhet dven om “rattskipningens
tillstand och om de brister i lagstiftningen som justititombudsmannen har observerat” (2 mom.).

Pa motsvarande satt ska justitieombudsmannen enligt JOL 12 § ge till riksdagen en beréttelse om sin
verksamhet, men ocksa om “tillstandet inom rattskipningen, den offentliga forvaltningen och skotseln
av offentliga uppdrag samt om de brister i lagstiftningen som justittombudsmannen har observerat.
Justitieombudsmannen skall harvid fasta sarskild uppmarksamhet vid att de grundldggande fri-

och rattigheterna och de manskliga rattigheterna tillgodoses” (1 mom.). | fraga om tillstandet

inom rattskipningen, den offentliga férvaltningen och skétseln av offentliga uppdrag som ndmns i
bestammelserna kan det till exempel vara fraga om olika strukturella problem.

Enligt det ovan anforda kan de viktigaste kriterierna for att ta eget initiativ, dvs. de s.k. allmanna
utvarderingsgrunderna for intresset for undersokning inom laglighetsévervakningen, sammanfattas
pa foljande satt:

Justitieombudsmannen undersdker ett eget initiativ om hen anser att det finns anledning till det
med tanke pa

(1) efterlevnaden av lagen,

(2) tillgodoseendet av rattsskyddet,

(3) tillgodoseendet av de grundldggande och manskliga rattigheterna,

(4) tillstandet inom rattskipningen, den offentliga forvaltningen och skotseln av offentliga uppdrag

eller

(5) eventuella brister i lagstiftningen.

Jamfort med utredningen av klagomal ar det ofta vid egna initiativ fraga om arenden som ar
férknippade med strukturella fragor eller som annars har stérre betydelse dn enskilda fall.

Vid undersokning pa eget initiativ tillampas samma férfarande enligt lagen om
justiieombudsmannen som vid undersoékning av klagomal.
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2. PROCESSUELLA EGNA INITIATIV

| vissa situationer kan ett eget initiativ tas av processuella skal. | dessa situationer ar det antingen mer
andamalsenligt att utreda drendet som eget initiativ an som ett klagomal eller sa kan drendet inte
undersokas som ett klagomal.

(1) En situation ar att flera klagomal har lamnats in om samma arende eller drendehelhet. Klagomal
kan anforas till justitieombudsmannen dven i andra drenden an det egna, och i dessa situationer ar
det typiskt att en del eller eventuellt alla klagande ar utomstaende i forhallande till det drende som
klagomalet giller, till exempel ett drende som har varit upp i media.

| stallet for att varje klagomal undersoks separat kan det vara andamalsenligt att utreda drendet
som ett eget initiativ. Pa sa satt uppnas flera fordelar.

For det forsta ar det mer arbetsekonomiskt och tydligare att undersoka ett eget initiativ an att
separat undersoka manga klagomal och utarbeta ett separat svar pa vart och ett avdem.

For det andra kan alla hdndelser, pastaenden och fragor som ar relevanta for
justitieombudsmannens utredning av det egna initiativet plockas ur olika klagomal. Om de
undersoks som separata drenden kan helhetsbilden férdunklas. Dessutom kan olika hdndelser och
synpunkter i anslutning till sasmma helhet stoda varandra och dven paverka helhetsbedémningen av
klandervardheten i myndighetens forfarande. | det egna initiativet kan man ocksa inkludera sadana
synpunkter och fragor som justitieombudsmannen anser vara relevanta och som inte har framforts i
nagot klagomal. Alla dessa omstandigheter effektiviserar utredningen av den arendehelhet som avses
i klagomalen.

| dessa situationer avslutas utredningen av enskilda klagomal som separata drenden och
klagandena underrattas om detta. Samtidigt meddelas att en kopia av det avgérande som i sinom
tid ges pa det egna initiativet skickas till dem for kinnedom. Om antalet klagomal ar mycket
stort kan klagandena meddelas att avgérandet pa det egna initiativet i sinom tid publiceras pa
justitieombudsmannens webbsida.

Att ta eget initiativ kan vara ett andamalsenligt forfarande till exempel i en situation dar
justitieombudsmannen far flera klagomal om polisens agerande i samband med en demonstration.
En del av klagomalen kan anforas av utomstaende och en del av de personer som deltagit i
demonstrationen. | sddana situationer ar det ocksa mojligt att vissa klagomal far ett eget initiativ
och att vissa klagomal undersoks separat. En separat undersokning kan behovas till exempel om den
klagande &r en person som varit féremal for polisens atgarder och det finns anledning att misstanka
att polisen har agerat lagstridigt.

(2) En annan typisk situation av processuellt eget initiativ ar att ett anonymt klagomal lamnas till
justitieombudsmannen. Enligt lagen ska av klagoskriften framga bland annat den klagandes namn
och kontaktinformation (JOL 2 § 2 mom.). Darfor kan en anonym skrivelse inte undersdkas som ett
klagomal.

Ett drende som framfors i en anonym skrivelse kan dock vara férknippat med ett betydande
intresse for undersokning inom laglighetsévervakningen. Det kan ocksa vara mycket forstaeligt att
den som gor anmadlan inte vill avsl6ja sin identitet.

| sadana situationer kan ett drende som framférs i en anonym skrivelse undersdkas som ett eget
initiativ.

(3) Den tredje typiska situationen av processuellt eget initiativ ar att den klagande atertar sitt
klagomal. Da kan utredningen av drendet inte langre fortsatta som ett klagomalsarende. Daremot kan
undersokningen fortsatta som ett eget initiativ.

| dessa situationer beaktas orsaken till att klagomalet atertagits ndr man Gvervager att ta eget
initiativ. Om myndigheten till exempel pa eget initiativ eller pa grund av justititombudsmannens
begdran om utredning som skickats till myndigheten med anledning av ett klagomal redan har
korrigerat det forfarande eller den forsummelse som kritiserats i klagomalet, ar det mojligt att det
inte langre dr nédvandigt att fortsatta undersokningen av drendet pa eget initiativ.
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Vid provningen kan dven fasen i utredningen av drendet beaktas. Om myndigheten redan

har hunnit ge sin utredning med anledning av klagomalet, kan det vara dndamalsenligt att
justiieombudsmannen avgér drendet trots att klagomalet har atertagits.

| alla situationer beaktas intresset for drendets undersékning inom laglighetsévervakningen,

och i bedomningen av detta ar klagandens asikt endast en delfaktor. Om &rendet till sin natur ar
allvarligare an ringa eller har stérre betydelse an ett enskilt fall, kan det vara motiverat att fortsatta
utredningen av drendet pa eget initiativ.

3. MATERIELLA EGNA INITIATIV

Storsta delen av de egna initiativen tas pa materiella grunder och inte av processuella skal.

(1) En typisk grund for ett eget initiativ ar att drendet anknyter till justiticombudsmannens kanslis
arliga tema.

Kansliet har varje ar ett sarskilt tema som anknyter till de grundldggande och méanskliga
rattigheterna eller som annars &r centralt med tanke pa justitieombudsmannens uppgifter. Temat tas
upp vid varje inspektionsbesok och temat beaktas i riktandet av de egna initiativen. | praktiken har
varje tema anvants i tva ar i foljd.

Temat for berattelsearet var “tillsyn ver tillsynen”. Syftet med temat ar att utreda
och 6vervaka hur myndigheternas och varje forvaltningsomrades interna kontroll samt
sarskilda tillsynsmyndigheter, sdésom specialombudsman, har skétt sina tillsynsuppgifter.
Justititombudsmannen &r den hogsta laglighetsévervakaren som ocksa évervakar andra
tillsynsmyndigheter. Avsikten ar inte att justiticombudsmannen ska vara den enda
laglighetsovervakaren for nagon myndighet.

Tidigare ar har temat till exempel varit “tillrackliga resurser for myndigheterna for att trygga de
grundlaggande fri- och rattigheterna”, “ratten till effektiva rattsmedel” och “ratten till integritet”.

(2) Vid justitieombudsmannens kansli har “teamen” som fokuserar pa évervakning av
vissa myndigheter eller férvaltningsomraden ocksa egna teman som &r centrala just inom
férvaltningsomradet i fraga och som tas upp till prévning pa eget initiativ.

Typiska teman for ett team som fokuserar pa polisens 6vervakning ér till exempel anvandning av
tvangsmedel och andra polisens befogenheter som ingriper i de grundlaggande fri- och rattigheterna.
Teamen kan ocksa ha varierande teman — till exempel under beréttelseadret hade polisteamet tillsyn
av privata sakerhetstjanster som ett sarskilt tema. Temat lyftes ocksa fram i offentligheten i samband
med privata vdktares brottsmisstankar.

(3) I praktiken tas det storsta antalet egna initiativ pa basis av inspektionerna.

Manga brister eller missforhallanden som observerats vid inspektionerna behandlas redan i
samband med inspektionerna tillsammans med objektets ledning och i inspektionsprotokollet. Om
det observerade missforhallandet emellertid &r av allvarlig natur eller om det annars férutsatter en
noggrannare undersokning, undersoks drendet separat pa eget initiativ. Samma inspektion kan leda
till att flera egna initiativ tas.

Da framhavs de drenden som undersoks pa eget initiativ tydligare och de stéllningstaganden
och atgarder som hanfor sig till dem “forsvinner” inte bland de eventuellt manga andra mindre
observationerna fran inspektionerna. Detta kan bedémas framja effekten av justititombudsmannens
atgarder och stillningstaganden.

Pa sa satt kan man ocksa paskynda fardigstallandet av inspektionsprotokollen, nar de drenden
som undersoks separat inte fordrojer det. Da kan inspektionsobjektet snabbt vidta eventuella egna
korrigerande atgarder med anledning av inspektionens observationer, dven om inga avgéranden
annu har getts for de egna initiativen. Vid justititombudsmannens kansli ar den malsatta tiden for
fardigstallande av inspektionsprotokollet tre manader fran inspektionen.
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(4) Egna initiativ tas i samband med utredningen av klagomal.

| praktiken ar det inte ovanligt att man i samband med utredningen av ett klagomal upptacker
nagot annat missforhallande dn det som klagomalet egentligen géller. | dessa situationer ar det
mojligt att det andra problemet som observerats undersoks i samband med utredningen av
klagomalsarendet. Om problemet dock ar klart separat och inte har nagon betydelse for avgérandet
av klagomalet, undersoks drendet som ett eget initiativ.

(5) Egna initiativ tas utifran information som tagits upp i medierna eller pa annat satt i
offentligheten eller utifran andra egna iakttagelser, om man bedémer att drendet ar forknippat med
ett betydande intresse for undersokning inom laglighetsévervakningen.

De fragor som tagits upp i offentligheten har varit en central kalla till egna initiativ. Situationen
har dock forandrats av att den elektroniska datadverforingen har blivit vanligare och till féljd av
detta gar det snabbt och enkelt att lamna in klagomal. Nar det i dagens lage framkommer ett drende
i offentligheten som det kunde vara motiverat for justiieombudsmannen att underséka pa eget
initiativ, inkommer det snabbt flera klagomal om samma arende via e-post. Da finns det inte langre
behov av att ta materiellt eget initiativ. | dessa situationer ska man daremot vanligtvis 6vervéga att ta
det processuella egna initiativet som beskrivs ovan i punkt 2(1).

(6) Egna initiativ tas fran sddana omraden inom den 6vervakade verksamheten déar inga klagomal
Iamnas in eller som annars kan bli ouppmarksammat av tillsynen.

I allmanhet far justitieombudsmannen information om missforhallanden via klagomal. Alla
manniskor férmar, vill eller forstar dock inte att anféra klagomal om de krankningar som de upplevt
eller missforhallanden som de upptécker. De egna initiativen &r — vid sidan av inspektionerna —
sarskilt viktiga for att trygga sddana manniskors rattigheter och behandling. De kan till exempel vara
barn, dldre, personer med funktionsnedséattning och psykiatriska patienter.

Ett annat typiskt exempel &r hemligt inhdmtande av information och underrattelseverksamhet.
De sker utan objektets vetskap, varvid objektet inte heller kan anféra klagomal om dem. Da ar de
egna initiativen och inspektionerna centrala informationskallor for justiieombudsmannen och
former av laglighetsévervakning.

(7) Det ar ocksa majligt att ett drende eller en drendehelhet tas upp till uppfoljning pa eget
initiativ. | dessa fall samlas uppgifter in och forst i ett senare skede fattas beslut om det finns skal att
inleda den egentliga undersdkningen.

4. ANTALET EGNA INITIATIV OCH ATGARDER

Under de senaste tio aren har justititombudsmannen tagit i genomsnitt cirka 70 stycken egna
initiativ per ar. Som minst har antalet varit cirka 50 och som hogst 95.

Det relativt laga antalet egna initiativ beror sarskilt pa det stora antalet klagomal och den fortsatta
6kningen av dem. Under de senaste tio aren har antalet klagomal 6kat fran cirka 4 500 till 6ver 7 000
klagomal per ar.

De egna initiativen ar dock mycket framgangsrika. Under de senaste 10 aren har i genomsnitt ndstan
70 procent av alla egna initiativ lett till atgarder fran JO:s sida. | klagomalsdrenden dr motsvarande
atgardsprocent mycket lagre — av alla klagomal leder i genomsnitt cirka 14 procent till atgarder.

De goda resultaten av de egna initiativen &r i sig naturligt — egna initiativ tas endast i sddana
drenden som ar forknippade med ett intresse for utredning med tanke pa laglighetsévervakning och
som kan antas leda till atgarder. Av klagomalen jamférs med egna initiativ ndrmast sadana drenden som
undersoks i sin helhet, dvs. i drendet skaffas minst en utredning och/eller ett utlatande av myndigheten.
Atgardsprocenten for klagomal som undersckts till fullo stiger till cirka 50 procent. Ungefir en fjardedel
av alla klagomal undersoks fullt ut.

Det ar ocksa anmarkningsvart att egna initiativ och deras atgarder oftare an klagomalsarenden har
en mer principiell eller i 6vrigt mer omfattande betydelse &n enskilda fall.
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5. EXEMPEL

Till justitieombudsmannens uppgifter som nationellt beséksorgan (JOL 1 a kap.) enligt det fakultativa
protokollet till FN:s konvention mot tortyr (OPCAT) hor att inspektera platser dar frinetsberévade
personer kan hallas. Det nationella bestksorganets behorighet omfattar ocksa férvaringslokaler for
frihetsberévade ombord pa fartyg.

P& min foreskrift inspekterades forvaringslokalerna pa en passagerarbilfarja som trafikerar mellan
Finland och Sverige i november 2022. Fartygets flaggstat ar Finland och hemmahamnen Mariehamn.
Inspektionen var den forsta i sitt slag och i den observerades bland annat foljande problem i anslutning
till forvaringslokalerna, de forfaringssatt som féljts och tillsynen éver verksamheten:

— Polisen hade inte inspekterat och godkdnt férvaringslokalerna innan de togs i anvandning, vilket
lagen om privata sakerhetstjanster skulle ha forutsatt.

— Anmalningar om forvar av personer som hallits i forvar hade inte Idmnats in till polisinrattningen
i enlighet med vad som forutsatts i lagen om privata sdkerhetstjanster efter att fartyget anlopt
hamnen.

— | fartygets celler fanns ingen larmknapp med vilken den frihetsberévade kunde ha larmat om
hjalp.

— De som tagits i forvar hade inte alltid genomgatt en sadan inspektion av en yrkesutbildad person
inom hélso- och sjukvarden som forutsatts i forordningen.

— Avde granskade anmalningarna om forvar framgick tva fall dar manliga ordningsvakter pa
fartyget hade klatt av kvinnliga personer som tagits i forvar nakna och som betraktats som
sjdlvdestruktiva. Detta stred mot den s.k. kdnsregeln i férordningen och till manniskovardigt
bemotande hor ratten att under tiden man ar i forvar bara lamplig kladsel.

Dessutom véckte inspektionen bland annat fradgan hur polisinrattningarna har skott sin
Overvakningsuppgift av ordningsvakter pa fartyg och hur Polisstyrelsen har skott sin dvervaknings-
och styrningsuppgift i anslutning till den. Vid inspektionen framkom ocksa flera problem och brister i
lagstiftningen.

Inspektionsprotokollet blev klart i februari 2023. En del av observationerna fran inspektionen
behandlades i inspektionsprotokollet och pa basis av andra observationer fran inspektioner tog jag
fyra egna initiativ och skickade med anledning avdem en begaran om utredning och utlatande till
inrikesministeriet, arbets- och naringsministeriet, kommunikationsministeriet, Alands landskapsstyrelse
samt rederibolaget och de ordningsvakter som agerat i fallen géllande avkladning.

| exemplets egna initiativ konkretiserades alla de fem allmanna kriterierna for att ta egna initiativ
som namns ovan i punkt 1. Dessutom anknot en del av de egna initiativen till justitieombudsmannens
kanslis i punkt 3 (1) néamnda arliga tema «tillsyn over tillsynen», delen i punkt 3 (2) ndmnda temat for
kansliets polisteam “Gvervakning av privata sakerhetstjanster”, alla egna initiativ togs som beskrivs i
punkt 3 (3) pa basis av en inspektion, och det var fraga om ett omrade dér inga klagomal har lamnats
och som inte blivit uppmarksammat av tillsynen liksom beskrevs i punkt 3 (6). Manga av de fragor som
behandlas i de egna initiativen har ocksa en bredare betydelse an det enskilda fallet.

6. SLUTSATSER

Egna initiativ ar en viktig form av laglighetsévervakning av justitieombudsmannen vid sidan av
behandlingen av klagomal och inspektionsverksamheten. Aven om antalet egna initiativ &r inte stor,
har de en storre betydelse dn deras kvantitet.

Med hjalp av processuella egna initiativ kan man effektivisera undersdkningen av de darenden som
framforts i klagomalen och i fraga om anonyma eller atertagna klagomal majliggéra undersdkningen
eller fortsatta undersokningen av de drenden som framférts i klagomalen.
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Med hjalp av materiella egna initiativ kan laglighetsovervakningen riktas pa utvalda prioriterade
omraden bdde i hela kansliets verksamhet och i teamens verksamhet vid kansliet. P3 sa satt far
man djupare och mangsidigare information om de valda temana, med vilken man kan framja
laglighetsovervakningens effektivitet.

En separat undersokning av brister eller missforhallanden som observerats vid inspektionerna
pa eget initiativ paskyndar fardigstallandet av inspektionsprotokollen och lyfter fram de
undersokta fragorna. Detta kan bedomas framja effekten av justitieombudsmannens atgarder och
stallningstaganden i anslutning till inspektionerna.

De egna initiativen gor det mojligt for justitieombudsmannen att ingripa i arenden som framkommit
i utredningen av klagomal eller i offentligheten eller i andra drenden som justitieombudsmannen sjalv
observerat och som beddms vara forknippade med ett betydande intresse for undersékning inom
laglighetsovervakningen. Egna initiativ tas ocksa inom sadana omraden dar det inte lamnas in klagomal
eller som annars kan bli ouppmarksammat av tillsynen.

De egna initiativen ar dessutom mycket framgangsrika. Ndstan 70 procent av alla egna initiativ leder
till dtgarder fran JO:s sida.

Av dessa orsaker vore det mycket motiverat att 6ka antalet egna initiativ fran
justitieombudsmannen. Av resursskal finns det dock endast begransade mojligheter till detta. Detta
beror sarskilt pa det stora antalet klagomal och den fortsatta 6kningen av dem. Varje klagomal
ska undersodkas i den omfattning som drendet kraver och varje klagomal ska besvaras, medan
justitieombudsmannen kan enligt fri provning avgora sjdlv om man tar egna initiativ.

Ett av malen for justiieombudsmannens kansli 2024 ar dock att inom ramen fér majligheterna 6ka
antalet egna initiativ bade i fraga om processuella och materiella egna initiativ.
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JUSTITIEOMBUDSMAN
PETRI JAASKELAINEN

Justitieombudsmannens
inspektionsverksamhet

De viktigaste formerna for justitieombudsmannens laglighetsovervakning ar undersokning av
klagomal och egna initiativ samt utférande av inspektioner. | detta anférande ger jag en allman bild
av ombudsmannens inspektionsverksamhet.

JUSTITIEOMBUDSMANNENS INSPEKTIONSMANDAT

Enligt 5 § i lagen om riksdagens justitieombudsman gor justitieombudsmannen vid behov
inspektioner for att gora sig fortrogen med angeldagenheter som omfattas av justitieombudsmannens
laglighetskontroll. Justititombudsmannen ska i synnerhet inspektera fangelser och andra slutna
anstalter for att 6vervaka hur de intagna behandlas samt férsvarsmaktens olika enheter och Finlands
militara krishanteringsorganisation for att ge akt pa hur bevaringar och andra som fullgér militartjanst
samt krishanteringspersonalen behandlas.

Vid en inspektion har justititombudsmannen och en av justitiecombudsmannen férordnad
tjansteman vid justitieombudsmannens kansli ratt att fa tilltrade till alla den 6vervakades lokaler och
tillgang till den 6vervakades alla datasystem samt att enskilt fa samtala med inspektionsobjektets
personal och med dem som tjanstgor eller &r intagna dar.

Justitieombudsmannen &r ocksa det nationella besdksorgan som avses i det fakultativa
protokollet till FN:s konvention mot tortyr (OPCAT). | uppdraget som nationellt besdksorgan
inspekterar justitieombudsmannen platser dar personer &r eller kan hallas frihetsberévade
med stdd av ett myndighetsbeslut, pa uppmaning av en myndighet eller med en myndighets
samtycke eller medverkan (verksamhetsstallen). | sitt uppdrag som nationellt beséksorgan har
justititombudsmannen och en av justitieombudsmannen férordnad tjansteman vid riksdagens
justitieombudsmans kansli ratt att fa tilltrade till alla verksamhetsstéllets lokaler och tillgang till
verksamhetsstallets alla datasystem samt att fora enskilda samtal med de frihetsberévade och med
verksamhetsstallets personal och med andra personer som kan lamna upplysningar som ar relevanta
for inspektionen (11 b §).

Justitieombudsmannen kan inspektera alla verksamhetsstallen som omfattas av
justititombudsmannens tillsynsbehorighet, det vill sdga alla domstolar, myndigheter och
privata aktoérer som skoter offentliga uppdrag. | egenskap av nationellt besdksorgan stracker sig
justitietombudsmannens behorighet ocksa till andra privata aktérer som uppratthaller ovan ndmnda
verksamhetsstéllen dar frihetsberévade personer halls eller kan hallas. Sddana platser kan vara till
exempel forvaringslokaler for frinetsberévade personer ombord pa fartyg eller i anslutning till vissa
publikevenemang samt flygplan eller andra fortskaffningsmedel i privata personers besittning eller
dgo som anvands for att transportera frihetsberévade personer.
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Justitieombudsmannen har i inspektionsverksamheten tillgang till alla befogenheter som foreskrivs i
grundlagen och lagen om riksdagens justitieombudsman.

INSPEKTIONERNAS FORMER OCH METODER

Inspektioner kan meddelas pa forhand eller géras oanmalda, det vill séga som sa kallade
overraskningsinspektioner. Storsta delen av inspektionerna som gjorts i egenskap av nationellt
besoksorgan gors utan forhandsanmalan, vilket FN:s underkommitté mot tortyr (Subcommittee on
Prevention of Torture, SPT) har ansett vara viktigt.

Vid inspektioner som meddelats pa forhand kan man i forvdag inhamta dokumentmaterial fran
inspektionsobjektet, sasom olika beslut och administrativa anvisningar. Da kan de observationer
som gjorts vid inspektionen diskuteras med objektets personal redan under inspektionen. Genom
att meddela om en inspektion pa férhand kan man ocksa sdkerstélla att objektets ledning ar pa plats
under inspektionen.

Vid inspektioner som gors utan férhandsanmalan ar det inte mojligt att gora sig fortrogen med
dokumentmaterial pa férhand, och da kan man endast bekanta sig med materialet i samband
med inspektionen eller inhdmta det efter inspektionen. | synnerhet nar det galler objekt dar
frinetsberévade halls ar det dock viktigt att fa en autentisk bild av objektets forhallanden, vilket ar
mojligt endast om inspektionen inte meddelas pa forhand.

Inspektioner gors ocksa sa att objektet meddelas att en inspektion kommer att géras inom den
narmaste framtiden, men den exakta tidpunkten anges inte. Da kan materialet inhdmtas redan pa
férhand och inspektionen goérs delvis dverraskande.

For inspektioner av fangelser har utvecklats ett sarskilt frageformular som innehaller fragor
om forhallandena i fangelset och behandlingen av fangarna. Blanketten skickas pa forhand till det
fangelse som inspekteras och fangarna och personalen ombeds besvara fragorna anonymt. Utifran
svaren kan inspektionen inriktas pa fragor som vackt kritik och de kan diskuteras med fangelsets
ledning redan under inspektionen.

En central del av inspektionerna ar maojligheten till att prata konfidentiellt med inspektorerna.
Denna mojlighet reserveras i regel personer som intagits pa slutna anstalter samt bevaringar och
andra som fullgér militartjanst. Aven objektets personal kan enligt prévning ges tillfalle till detta.

Konfidentiella samtal fors i allmanhet individuellt, men i vissa fall kan flera personer samtidigt
delta i diskussionen. Till exempel vid inspektioner av garnisoner pratar man i regel med alla
bevaringar som hor till bevaringskommittén, och i allmanhet deltar ocksa garnisonens prast, lakare
och socialkurator i samma diskussion.

Under coronapandemin, da inspektioner pa plats inte kunde goras normalt pa grund av
smittorisken, utvecklades olika metoder for distansinspektion. Vid distansinspektion kan man
prata med inspektionsobjektets ledning och personal med hjalp av en skyddad videoférbindelse.
Konfidentiella samtal kan foras per telefon sa att objektet meddelas telefonnummer och tidpunkter
da justititombudsmannens kanslis inspektorer ar antraffbara. Utéver de personer som bor pa
anstalten eller boendeenheten kan dven anhdériga till exempelvis dldre personer eller personer med
funktionsnedsattning ges tillfalle till diskussion.

Identiteten hos dem som deltagit i konfidentiella samtal uppges for det inspekterade objektets
ledning eller personal endast om personen har gett sitt samtycke till det. | de fall dar identiteten rojs
for inspektionsobjektet, far objektet inte vidta motatgarder mot den person som lamnat uppgifter till
inspektorerna. | fraga om inspektioner som utfors i egenskap av nationellt besoksorgan finns i lagen
om justitieombudsmannen uttryckliga bestimmelser om immunitet: enligt lagen far den som har
lamnat uppgifter till det nationella bestksorganet inte paféras straff eller andra paféljder pa grund av
detta (11h §).
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Enligt lagen kan justitieombudsmannen vid inspektioner som goérs i egenskap av nationellt
besoksorgan ocksa anlita sakkunniga som har relevant sakkunskap med tanke pa det nationella
besoksorganets inspektionsuppdrag (11 g §). For narvarande har justititombudsmannen 22
sakkunniga. Storsta delen av dem dr medicinska sakkunniga inom till exempel ungdomspsykiatri,
aldrepsykiatri, rattspsykiatri eller vard av personer med intellektuell funktionsnedsattning.
Multiprofessionaliteten har nyligen utdkats genom att dven socialarbetare som utfér
barnskyddsarbete har utsetts till sakkunniga. De sakkunniga kan ocksa vara sa kallade
erfarenhetsexperter. For inspektioner i anslutning till 6vervakningen av rattigheter for personer
med funktionsnedsattning har till sakkunniga utnamnts medlemmar i Manniskorattscentrets
(som verkar i anslutning till justitiecombudsmannens kansli) manniskorattsdelegations sektion for
personer med funktionsnedsattning. Dessa ar forutom experter pa rattigheter for personer med
funktionsnedsattning dven sjdlva personer med funktionsnedsattning. Pa motsvarande satt kan
sakkunniga som en gang i tiden sjdlva varit placerade pa en sluten anstalt for barn och unga inom
socialvarden delta i till exempel inspektioner av barnskyddsanstalter.

For inspektionsobjekt dar det finns utldandska personer anlitas ocksa tolkar. Sadana objekt &r till
exempel férvarsenheter for utlanningar, forlaggningar och fangelser.

Inspektioner kan goras under ledning av justitieombudsmannen eller bitrddande
justititombudsmannen, men dven endast av foredragande vid justitieombudsmannens kansli
pa forordnande av justiticombudsmannen eller bitradande justititombudsmannen. Numera gor
foéredragandena cirka hélften av alla inspektioner och storsta delen av de inspektioner som gors
i egenskap av nationellt bestksorgan. | dessa fall presenteras de observationer som gjorts under
inspektionen efter inspektionen fér den justitieombudsman eller bitradande justititombudsman som
utfardat forordnandet. Denne beslutar vilka stallningstaganden och atgarder inspektionen féranleder.

TEMAN FOR INSPEKTIONERNA

Vid sidan av den allmanna laglighetsévervakningen och dvervakningen av tillgodoseendet av de
grundlaggande och ménskliga rattigheterna inhdamtas vid inspektionerna information om flera
sarskilda teman.

Vid justiieombudsmannens kansli har man av hdvd valt ett sérskilt arstema som beaktas
vid varje inspektion samt vid inriktningen av de egna initiativen och i den 6vriga verksamheten.
Arstemat anknyter vanligtvis till en grundldggande och mansklig rattighet eller nadgon annan
frdga som ar av betydelse for justititombudsmannens uppdrag. Temat for beréttelsearet
var “6vervakning av tillsynen”. Inom ramen fér temat inspekteras hur myndighetens interna
laglighetsévervakning fungerar och verksamheten inom de sarskilda tillsynsmyndigheter som
dvervakar olika omraden. Overvakningen av tillsynen hér till justiicombudsmannens uppgifter som
hogsta laglighetsovervakare, och den ar viktig ocksa med tanke pa justititombudsmannens dvriga
overvakning och en andamalsenlig allokering av resurserna: justiieombudsmannen borde i egenskap
av hogsta laglighetsévervakare inte vara den enda instans som 6vervakar en myndighetsverksamhet
eller offentlig uppgift, utan myndigheterna ska ha en effektiv intern évervakning och dvervakning av
andra 6vervakande myndigheter.

Tidigare ar har temana till exempel varit "tillrdckliga resurser for myndigheterna for att trygga
de grundldggande och manskliga rattigheterna”, "ratten till integritet” och “réatten till effektiva
rattsmedel”.

Utover arstemat faster man vid alla inspektioner i regel uppmarksamhet vid tillgodoseendet av
rattigheterna fér personer med funktionsnedsattning eftersom justitieombudsmannen har en sarskild
uppgift (tillsammans med Manniskorattscentret och dess manniskorattsdelegation) att fungera som
en nationell mekanism enligt FN:s konvention om rattigheter for personer med funktionsnedsattning.
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Aven dvervakningen av &ldre personers rittigheter &r ett prioriterat omrade i justititombudsmannens
verksambhet, for vilket riksdagen har beviljat tillaggsresurser. Fér 6vervakningen av rattigheterna

for saval personer med funktionsnedsattning som for dldre personer har det utvecklats sarskilda
blanketter for fragor som tas upp i samband med inspektionerna.

Aven tillgodoseendet av de sprakliga rittigheterna uppmarksammas i regel vid alla inspektioner.
Det kan vara fraga om Overvakning av tillgodoseendet av jamlikheten mellan nationalspraken enligt
grundlagen, till exempel om att en tjanst ar tillgdnglig och att skyltar, anvisningar och information ges
pa bada nationalspraken i enlighet med spraklagen. Det kan ocksa vara fraga om utldnningars ratt att
fa de uppgifter hen behéver pa ett sprak som hen forstar, om personen enligt lag har ratt till det.

Utbéver ovan ndmnda teman har de olika sektorerna inom inspektionsverksamheten utéver vissa
etablerade sarskilda teman (till exempel anvandning av begransande atgarder pa slutna anstalter)
dven andra, varierande sarskilda teman som tas upp till exempel enligt deras aktualitet eller
inspektionsobjektets sardrag.

VAL AV INSPEKTIONSOBIJEKT

Det strategiska malet for inspektionerna — liksom for justitieombudsmannens all Gvriga

verksamhet — &r att verksamheten ska ha sa stor effektivitet som majligt, vilket ocksa styr valet av
inspektionsobjekt. Eftersom justititombudsmannen har tusentals inspektionsobjekt att 6vervaka och
endast en mycket liten del av dessa kan inspekteras i praktiken, &r inriktningen av inspektionerna en
mycket viktig fraga.

| detta 6vervagande &r en grundlaggande utgangspunkt att rikta inspektionerna till platser som
ar kansliga vad galler grundlaggande fri- och rattigheter, det vill sdga dar det finns manniskor i utsatt
stéllning. Lagen om justitiecombudsmannen forutsatter i sig att inspektioner riktas sarskilt till fangelser
och andra slutna inrattningar samt till férsvarsmaktens olika enheter. P4 motsvarande satt ska det
nationella besdksorganet inspektera platser dar frihetsberévade personer halls. Till dessa réknas alla
platser darifran de placerade personerna inte kan avlagsna sig om de sa 6nskar.

Utifran dessa utgangspunkter fokuserar inspektionerna pa fangelser, forvaringslokaler for
frihetsberévade som uppratthalls av polisen och andra myndigheter, garnisoner och psykiatriska
sjukhus, men ocksa pa sadana boendeenheter eller inrattningar for barn, dldre eller personer med
funktionsnedsattning fran vilka personerna i fraga inte kan avlagsna sig om de sa 6nskar.

Det &r motiverat att rikta inspektionerna till sddana platser dar klagomal inte anférs eftersom
justitieombudsmannen genom klagomalen i allménhet far information om missférhallanden.

Ovan namnda platser ar, kanske med undantag av fangelserna, motiverade inspektionsobjekt
dven ur denna synvinkel — bevaringar, psykiatriska patienter, barn, dldre och personer med
funktionsnedsattning lamnar endast fa klagomal.

Det finns ocksa verksamhet om vilken klagomal inte lamnas in. Det vanligaste exemplet ar
hemligt inhamtande av information och underrattelseverksamhet som sker utan objektets vetskap
— da kan objektet inte heller anféra klagomal om verksamheten. Darfor ar inspektionerna en central
informationskalla for justitieombudsmannen.

Hur inspektionerna riktas paverkas ocksa av huruvida det existerar 6vrig tillsyn och hur
effektiv denna ar. Eftersom till exempel 6vervakningen av underrattelseverksamheten ar
underrattelsetillsynsombudsmannens specialuppgift har det varit motiverat att i stéllet rikta
justitieombudsmannens inspektionsverksamhet framst till hemligt inhdmtande av information,
for vilken justiieombudsmannen i praktiken &r den enda utomstaende laglighetsévervakaren.

Vid inriktningen av inspektionerna beaktas ocksa lagen om férdelningen av uppgifter mellan
justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman (330/2022), dar de sakomraden som
koncentrerats till justiieombudsmannen &r justitieombudsmannens specialuppgifter med tanke pa
den hogsta laglighetsoévervakningen.
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Det finns fortfarande ett enormt antal inspektionsobjekt som fyller de ovan beskrivna
utgangspunkterna. Av dem strévar man efter att valja de viktigaste objekten och sadana objekt dar
man genom att gora en inspektion kan anta att den storsta effektiviteten uppnas. Inom varje sektor
inom inspektionsverksamheten finns ocksa vissa centrala objekt som i regel inspekteras turvis.
Ibland kan det dock vara motiverat att gora ett nytt sa kallat uppféljningsbesok till samma objekt for
att sakerstalla att de rekommendationer som getts med anledning av den foregaende inspektionen
verkstalls. Vid slutna anstalter gors inspektioner dven kvills- och nattetid, varvid man kan gora
observationer av sadana funktioner och férhallanden som inte skulle komma fram dagtid.

Justititombudsmannen stravar i sin verksamhet ocksa efter att identifiera brister och
luckor i 6vervakningen. Under beréattelsearet gjordes till exempel den forsta inspektionen av
forvaringslokalerna pa en passagerarbilfarja som trafikerar mellan Finland och Sverige. Inspektionen
av sadana lokaler hor till det nationella bestksorganets mandat och de privata ordningsvakterna
pa fartyget skoter en offentlig forvaltningsuppgift som omfattas av justitieombudsmannens
tillsynsbehorighet. Under inspektionen framkom betydande brister inte bara i fartygets
forvaringslokaler och verksamhetssitt, utan ocksa i polisens tillsyn 6ver dessa och fartygets
ordningsvaktsverksamhet samt i lagstiftningen (Ids mer i avsnitt 3.5.6 i denna berattelse).

Enligt lagen om justitieombudsmannen gor justitieombudsmannen ocksa inspektioner “for att
gora sig fortrogen med angelagenheter som omfattas av justitieombudsmannens laglighetskontroll”.
Sadana inspektioner i syfte att gora sig fortrogen med ovan ndmna angelagenheter gors hos olika
myndigheter, men antalet dylika inspektioner ar for ndrvarande inte sarskilt stort.

ATGARDER OCH INSPEKTIONSPROTOKOLL

Justitieombudsmannens inspektionsverksamhet — liksom 6vriga verksamhet — ar inte bara
laglighetsévervakning i efterhand, utan ocksa framjande av tillgodoseendet av de grundlaggande och
manskliga rattigheterna. Ett centralt fokus ar att forebygga kréankningar och att styra och utveckla
myndighetsverksamheten.

Over alla inspektioner uppréttas ett protokoll dir inspektionsobservationerna samt
justitietombudsmannens stéllningstaganden, rekommendationer och andra atgarder presenteras.
Vissa av dem kan behandlas redan under inspektionen tillsammans med objektets personal och
ledning. Om det vid inspektionen framkommer arenden som kraver en mer omfattande utredning,
undersoks de separat pa eget initiativ.

Inspektionsobjektet bereds tillfalle att kommentera uppgifterna och inspektionsobservationerna i
utkastet till protokoll samt dven justitieombudsmannens prelimindra stallningstaganden i allmanhet.
Inspektionsobjektet ombeds ocksd meddela om det anser att det i protokollet finns sekretessbelagda
punkter som bor strykas ur det protokoll som publiceras.

Justitieombudsmannen stravar efter att 6ka effektivitet av inspektionerna och
justititombudsmannens stéllningstaganden i anslutning till dem genom att i omfattande utstrackning
distribuera och publicera protokollen.

Det fardiga inspektionsprotokollet skickas forutom till inspektionsobjektet dven till den behériga
chefsmyndigheten (t.ex. Polisstyrelsen) och 6vriga tillsynsmyndigheter inom forvaltningsomradet
(t.ex. Valvira och regionférvaltningsverket) samt enligt provning dven till andra instanser.

Protokollen 6ver inspektioner som gjorts i egenskap av nationellt beséksorgan publiceras
regelbundet pa justiieombudsmannens kanslis webbplats och protokollen 6ver 6vriga inspektioner
enligt prévning.

Observationerna och atgarderna i samband med inspektioner som gjorts i egenskap av nationellt
besodksorgan beskrivs i avsnitt 3.5 i denna berattelse och atgérderna vid 6vriga inspektioner beskrivs
separat for varje sakomrade i avsnitt 4.

48



JUSTITIEOMBUDSMANNEN HAR ORDET
PETRI JAASKELAINEN

ANTAL INSPEKTIONER

Enligt OPCAT-protokollet ska det nationella besdksorganet regelbundet inspektera de
verksamhetsstallen som omfattas av protokollets tillampningsomrade (”regular visits”). | praktiken ar
detta inte mojligt eftersom det finns tusentals verksamhetsstallen.

Fore coronapandemin inspekterades arligen 100—150 objekt. Under pandemin inspekterades
endast nagra tiotal objekt per ar. Pa grund av den kraftiga 6kningen av antalet klagomal har
justiieombudsmannen dnnu inte uppnatt samma antal inspektioner som fére pandemin. Under
berattelsearet gjordes 76 inspektioner, varav 29 i egenskap av nationellt beséksorgan.

Forberedelserna infor inspektionen, inspektionsbesdket och efterarbetena samt alla de skeden
dessa omfattar ar mycket arbetsdryga. Vid justitieombudsmannens kansli har man uppskattat att
cirka tio procent av kansliets resurser har anvdnts for inspektionsverksamhet, med undantag for tiden
under coronapandemin.

SLUTORD

Undersokningen av klagomal ar i praktiken den viktigaste formen av justiticombudsmannens
laglighetsovervakning. Det skulle i praktiken vara omdjligt att enbart genom justitieombudsmannens
egna atgarder fa information om alla sddana missforhallanden eller fel inom den offentliga
forvaltningen som med tanke pa efterlevnaden av lagen, rattsskyddet eller tillgodoseendet av de
grundldggande och manskliga rattigheterna kan forutsatta atgarder av justititombudsmannen.

Jag har konstaterat att justiieombudsmannens verksamhet i stor utstrackning grundar sig pa

att justititombudsmannen i Finland har 5,5 miljoner ombud som genom att lamna in klagomal
informerar justitieombudsmannen om dessa missforhallanden eller fel.

Alla méanniskor férmar, vill eller forstar dock inte att anféra klagomal om de krdankningar eller
missforhallanden som de upplevt. Inspektionerna ar sarskilt viktiga for att trygga rattigheterna for
och behandlingen av sadana personer, sasom barn, aldre, personer med funktionsnedsattning,
frinetsberévade och utléanningar. Inspektionerna ar viktiga dven inom andra sadana omraden
inom myndighetsverksamheten dar klagomal vanligtvis lamnas in séllan. Sddana omraden ar
till exempel behandlingen av bevéaringar och andra personer som fullgér militartjanst samt
sakerhetsmyndigheternas hemliga inhamtande av information.

Inspektionsverksamheten och justitieombudsmannens 6vriga uppgifter, i synnerhet behandlingen
av klagomal, stoder varandra. Den information och erfarenhet som inspektionerna ger kan tas till
vara och utnyttjas ndr man behandlar klagomal och vice versa.

Klagomalsforfarandet ar skriftligt, vilket ofta begransar majligheten att fa en mangsidig bild av det
arende som undersoks. Vid en inspektion finns det daremot majlighet till en muntlig interaktiv dialog
med saval objektets ledning och personal som med de personer som placerats dar. Vid en inspektion
far man en autentisk bild av inspektionsobjektet och dess férhallanden. Darfor utgor inspektionerna
ett bra tillfalle inte bara for laglighetsdvervakning utan ocksa for justititombudsmannens atgarder for
att forebygga krankningar samt styra och utveckla myndighetsverksamheten.

Inspektionsverksamheten ar ur manga synvinklar en mycket viktig del av justitieombudsmannens
laglighetsovervakning samt fraimjandet av tillgodoseendet av de grundldggande och manskliga
rattigheterna.
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Fordelningen av
justitieombudsmannens och
justitiekanslerns uppgifter férnyas

Under beréttelsearet 2021 6verlamnades till riksdagen regeringens proposition med forslag till lag
om fordelningen av uppgifter mellan justitiekanslern i statsradet och riksdagens justitieombudsman.
Riksdagen godkande lagforslaget den 19 april 2022 dndrat pa det satt som grundlagsutskottet
foreslog.

Lagreformen ar historisk. De tidigare lagarna om férdelningen av justiticombudsmannens och
justitiekanslerns uppgifter var i kraft i nastan 90 ar och hade i huvudsak samma centrala innehall.
Den nya lagen om fordelningen av uppgifter ar en av de viktigaste reformerna som har gjorts under
justitietombudsmannainstitutionens 100-ariga existens.

BAKGRUNDEN TILL FORDELNINGEN AV UPPGIFTER

Redan pa 1920-talet nar justitieombudsmannens uppgift grundades diskuterades férdelningen

av justitiekanslerns och justititombudsmannens uppgifter. Orsaken till detta var i synnerhet att
justitietombudsmannen endast hade fa drenden att behandla, samtidigt som justitiekanslerns arbete
redan da var féraldrat och arbetsbérdan var stor.

Ar 1931 foreslog justitiekanslern att arbetsfordelningen ska regleras sa att de sa kallade
fangklagomalen hanvisas till justitiecombudsmannen for behandling. Den davarande
justitieombudsmannen motsatte sig a sin sida forslaget, eftersom han inte ansag att “propositionen
om att férsoka utveckla riksdagens justitieombudsmans uppgifter sa att justitieombudsmannens
huvudsakliga uppgift skulle vara att ta hand om att I16sa klagomal av tamligen sekundér betydelse av
personer som halls i forvar i fangelseanstalter ar ratt”.

Darefter foreslog justitiekanslern att justiieombudsmannens uppdrag skulle laggas ned
och detta foreslogs i regeringens proposition 1932. Grundlagsutskottet godkdnde dock inte
forslaget och riksdagen forkastade regeringens proposition. Forst darefter var tiden mogen fér
arbetsfordelningslagen 1933, dar drenden som gallde fangar och andra frihetsberévade personer
samt krigsdomstolar, forsvarsvasendet och forsvarsministeriet i forsta hand hanvisades till
justititombudsmannen for behandling. Lagen stiftades i grundlagsordning, eftersom den ansags
innebéra ett undantag fran regeringsformen genom att genom en vanlig lag berattiga till att verkstélla
arbetsférdelningen mellan justitiekanslern och justiieombudsmannen (RP 118/1932 rd).

Grundlagsutskottet faste 1985 och 1987 uppmarksamhet vid fordelningen av uppgifter mellan
justititombudsmannen och justitiekanslern och forutsatte att 6verlappning av uppgifter maste
utredas grundligt och vid behov vidtas lagstiftningsatgarder for att klargora situationen och samtidigt
utveckla justitieombudsmannens stéllning som medborgarnas rattsskyddsinstitution (GrUB 1/1985 rd
och 6/1987 rd).
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Den nya lagen om fordelning av uppgifter, som stiftades 1990, gav justitieombudsmannen och
justitiekanslern inbordes overforingsratt, da verforingen kunde bedomas paskynda behandlingen
av drendet eller da det av andra sarskilda skal var motiverat. Den egentliga fordelningen av uppgifter
utvecklades dock inte vasentligt da.

Lagen i fraga godkandes trots undantagslagens karaktar i vanlig lagstiftningsordning, eftersom
den inte utvidgade det ursprungliga undantaget fran regeringsformen. | sak stred den dock pa
motsvarande satt mot bestammelserna i den davarande regeringsformen som den tidigare
undantagslagen (GrUB 9/1990 rd).

Enligt 110 § 2 mom. i den nya grundlagen kan bestimmelser om fordelningen av uppgifter mellan
justitiekanslern och justititombudsmannen utfardas genom lag, dock sa att ingenderas behorighet i
fraga om laglighetskontrollen far begransas. Denna bestammelse utgor den konstitutionella grunden
for den lagstiftning om fordelningen av justitiekanslerns och justitieombudsmannens uppgifter som
har blivit bestdende och undanrdjer den ovan beskrivna konflikten mellan denna lagstiftning och
grundlagen.

Enligt lagen om férdelning av uppgifter fran 1990 hade justitiekanslern befriats fran skyldigheten
att 6vervaka att lagen foljs i drenden som hor till justitieombudsmans befogenhet och som géller:

1) forsvarsministeriet (med undantag av laglighetsévervakningen av statsradets och dess
medlemmars dmbetsatgarder), forsvarsmakten, gransbevakningsvasendet, den militara
krishanteringspersonalen, Forsvarsutbildningsféreningen samt militara rattegangar,

2) gripande, anhallande, hdktning och reseforbud enligt tvangsmedelslagen samt tagande i forvar
eller annat frihetsberévande,

3) fangelser och andra sddana inrattningar i vilka nagon har intagits mot sin vilja.

Justitiekanslern var ocksa befriad fran att behandla drenden som anhangiggjorts av personer vars
frinet hade begransats genom haktning, anhallande eller pa nagot annat satt. Ett klagomal som
anforts av en person som berdvats sin frihet behandlades med stéd av denna bestdmmelse av
justitieombudsmannen oberoende av om klagomalet gillde frihetsberévandet eller nagot annat.

| alla ovan avsedda fall som omfattas av férdelningen av uppgifter skall justitiekanslern enligt lag
overfora drendet till justitieombudsmannen for behandling, “om han inte av sarskilda skal finner det
dndamalsenligt att sjalv avgora saken”.

Justitieombudsmannen och justitiekanslern har arligen 6verfort sammanlagt under 100 drenden
till varandra, varav storsta delen &r arenden som justitiekanslern overfort till justitieombudsmannen.
Det ringa antalet drenden som ska 6verféras har bland annat berott pa att fangar vars klagomal var
den enda stora drendegruppen i lagen om arbetsférdelning i allmdnhet har vetat att deras klagomal
ska behandlas av justitieombudsmannen.

INLEDANDE OCH BEREDNING AV REFORMEN

| mitt anférande i justitieombudsmannens berattelse fér 2014 granskade jag utvecklingen och nuldget
for justititombudsmannainstitutionen, som da hade fyllt 95 ar. Som ett framtida utvecklingsbehov
lyfte jag fram utvecklingen av arbetsfordelningen mellan justitieombudsmannen och justitiekanslern
sa att uppgifterna 6verlappar varandra sa lite som mojligt. Jag ansag att ett 6verlappande system
for de tva hogsta laglighetsovervakarna inte var det effektivaste eller mest andamalsenliga med
avseende pa medborgarna eller samhallet.

| sitt betdnkande med anledning av berattelsen hanvisade grundlagsutskottet (GrUB 7/2015 rd)
till sitt utldtande om statsradets redogérelse om de manskliga rattigheterna (GrUU 52/2014 rd).
| utlatandet ansag utskottet att det var viktigt att samarbetet och arbetsférdelningen mellan de
aktorer som deltar i 6vervakningen och framjandet av de grundldggande och manskliga rattigheterna
utvecklas och att 6verlappningen mellan arbetena minskas sa att olika sektorers sakkunskap kan
utnyttjas sa andamalsenligt som mojligt.
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I sitt betdnkande upprepade utskottet sina synpunkter i namnda utlatande och ansag det vara
viktigt att mojligheterna att utveckla justitieombudsmannens och justitiekanslerns arbetsférdelning
och samarbete utreds. | sitt betankande (GrUB 2/2016) med anledning av justititombudsmannens
berattelse for 2015 upprepade utskottet sina asikter med eftertryck.

Nar utredningsarbetet inte annu da hade inletts granskade jag i mitt anférande i
justititombudsmannens berattelse for 2016 mer specifikt an tidigare orsakerna till att
arbetsfordelningen behovdes utvecklas. Jag faste uppmarksamhet vid (1) sléseri med arbetstid och
tid, sarskilt pa grund av att man i néstan alla nya klagomal maste utreda om samma drende eventuellt
ar anhangigt eller om ett beslut redan har fattats i samma &rende i det andra ambetsverket, for
att undvika att justitieombudsmannen och justitiekanslern utreder samma arende. Jag hdnvisade
(2) till klagandenas och allmanhetens ovisshet om till vilkendera laglighetsévervakare ett visst
arende lampligast hor och vilkendera slutligen utreder drendet. Jag tog upp (3) problem med
enhetligheten av avgdrandepraxisen. Nar justititombudsmannen och justitiekanslern behandlar
likadana drenden med samma behdorighet bor dven slutresultatet och atgarderna for drendena
vara likadana oberoende av vem som behandlat drendet. Differentieringen och specialiseringen
i justitieombudsmannens och justitiekanslerns uppgifter 6kade risken for innehallsmassigt
olika avgéranden i likadana drenden. Jag hanvisade ocksa (4) till problemen med konsekvens i
avgorandepraxisen, med vilka jag menade att man i juridiska tolkningsfragor som I6sts med samma
behorighet borde komma till samma slutresultat. Det kan dock vara svart och osakert att utreda en
annan laglighetsévervakares tidigare tolkningsstéllningstaganden fran en annan myndighet. Detta ar
forknippat med bade sléseri med tid och risk for olika stallningstaganden i laglighetsévervakning.

| sitt betdnkande om namnda beréttelse (GrUB 2/2017 rd) upprepade grundlagsutskottet med
eftertryck sina tidigare synpunkter pa utvecklingen av arbetsfordelningen och papekade att man
redan flera ganger tagit stallning och paskyndade utredningen. Utskottet konstaterade att dven
om laglighetsévervakningen inom olika delomraden har langa traditioner som ska respekteras, ska
dven laglighetsévervakningen leva i tiden och utvecklingen av den ska 6vervagas utan férdomar.
Utskottet upprepade sitt stallningstagande i sina betankanden om justitieombudsmannens och
justitiekanslerns féljande berattelser fram till 2019.

Justitieministeriet tillsatte den 25 september 2018 en arbetsgrupp for att bereda fordelningen av
uppgifter mellan justitieombudsmannen och justitiekanslern.” Dess utvecklingsméjligheter skulle
beddmas i ramvillkoren i grundlagen, det vill sdga utan att nagondera partens behorighet i fraga om
laglighetsévervakning inskranktes.

| arbetsgruppens betdnkande som publicerades den 5 juni 2019 foreslogs att férdelningen av
uppgifter ska ses Gver sa att den battre motsvarar laglighetsévervakarnas sarskilda uppgifter enligt
grundlagen och annan lagstiftning samt deras faktiska specialomraden och de specialomraden som
foljer av internationella avtal.

Den fortsatta beredningen av drendet genomfordes som tjdnstearbete vid justitieministeriet
i samarbete med de hogsta laglighetsdvervakarna. Justitieministeriet ordnade tva remissrundor
(20.6.—17.9.2019 och 16.11.—23.12.2020). Med anledning av remissvaren avstod man i lagforslaget
fran forslagen i arbetsgruppens betdnkande om att koncentrera 6vervakningen av domstolarna,
domstolsverket, aklagarvdasendet och aklagarna samt laglighetsévervakningsarenden som
géller Alands sjalvstyrelse till justitiekanslern. | den fortsatta beredningen dndrades dessutom
arbetsgruppens forslag till bestammelse om att vissa fragor som géller den grundldggande miljératten
ska koncentreras till justitiekanslern.

1) Ordférande for arbetsgruppen var llkka Rautio, som tidigare arbetat som hégsta domstolens justitierad
och som bitrddande justitieombudsman, och som medlemmar bada de hogsta laglighetsévervakarna
samt Overdirektdren, sedermera utskottsradet Sami Manninen. Professor Tuomas Ojanen var permanent
sakkunnig i arbetsgruppen.
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REGERINGENS PROPOSITION OCH BEHANDLING AV DEN | RIKSDAGEN

Regeringens proposition (RP 179/2021 rd) lamnades slutligen till riksdagen den 21 oktober 2021.

| lagforslaget var det alltsa fraga om en ny lag om férdelningen av justitieombudsmannens och

justitiekanslerns uppgifter som avses i 110 § 2 mom. i grundlagen och som ska stiftas genom en vanlig

lag. | propositionen foreslogs att till justitiekanslern ska koncentreras de darenden som galler (2 §):

1) statsradet och en medlem av statsradet samt republikens president,

2) de réattsliga forutsattningarna for tryggandet av en sund miljo och biologisk mangfald och
beaktandet av en hallbar utveckling i samband med dem samt méjligheterna att paverka
beslutsfattandet i frdga om dessa forutsattningar,

3) utveckling av forvaltningens automatiska system och de allménna grunderna for deras underhall,

4) organisering av atgarderna mot korruption,

5) offentlig upphandling, konkurrens och drenden som galler statligt stod.

Till justiieombudsmannen foreslogs att koncentrera de drenden som galler (3 §):

1) Forsvarsmakten, Gransbevakningsvdsendet, sadan krishanteringspersonal som avses i lagen om
militar krishantering, Férsvarsutbildningsforeningen som avses i 3 kap. i lagen om frivilligt forsvar
samt militdra rattegangar,

2) polisundersokning, befogenheter som foreskrivits for polis- eller tullmyndigheter,
straffprocessuella tvangsmedel och forundersékning, dock inte utebliven forundersokning eller
avbrytande och begrénsning av férundersékning,

3) hemligt inhdmtande av information, hemliga tvangsmedel, civil underrattelseinhdamtning, militar
underrattelseinhamtning och laglighetskontroll av underrattelseverksamheten,

4) fangelser och andra sadana anstalter i vilka ndgon har intagits mot sin vilja samt andra atgarder
som begrdnsar personens sjdlvbestdimmanderatt,

5) uppgifter som hor till de nationella forebyggande mekanismer som avses i artikel 3 i det
fakultativa protokollet till konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning,

6) uppgifterna for den nationella oberoende tillsynsstruktur som avses i konventionen om
rattigheter for personer med funktionsnedsattning och dess fakultativa protokoll,

7) tillgodoseendet av rattigheterna for barn, dldre och personer med funktionsnedsattning samt
asylsokande,

8) tillgodoseendet av individens rattigheter inom social- och halsovarden samt socialférsakringen,

9) allman intressebevakning,

10) tillgodoseendet av de rattigheter som tillforsékras samerna som urfolk,

11) tillgodoseendet av romernas och andra gruppers rétt att bevara och utveckla sitt sprak och sin
kultur.

Enligt lagforslaget kan justitiekanslern och justititombudsmannen sinsemellan 6verféra dven
nagot annat drende som faller under badas behdérighet, om 6verféringen kan bedémas paskynda
behandlingen av drendet eller om det av andra sarskilda skal ar motiverat (4 § 3 mom.).
Grundlagsutskottet gav sitt betankande om regeringens proposition den 5 april 2022 (GrUB
3/2022 rd). Grundlagsutskottet ansag att den foreslagna regleringen ar nédvandig och dndamalsenlig
och foreslog att den godkédnns med den dndringen att 1 och 2 punkten, det vill sdga punkterna om
statsradet och republikens president samt den grundlaggande ratten till miljo, stryks ur 2 § i lagen.
| fraga om 2 § 1 punkten i lagforslaget konstaterade grundlagsutskottet att regleringen
i grundlagen ger justitietombudsmannen parallell behérighet att 6vervaka lagenligheten i
statsradets och republikens presidents ambetsatgarder. De sarskilda bestimmelserna om
justitiekanslerns dvervakningsbehdrighet och -uppgifter i 108, 111 och 112 § i grundlagen dndrar enligt
grundlagsutskottets uppfattning inte utgangspunkten att dven justitieombudsmannens évervakning
har en viktig betydelse for laglighetsovervakningen som helhet.
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Betydelselost i arendet ar inte heller justitiekanslerns uppgift i statsradet a ena sidan som 6vervakare
av lagenligheten i statsradets och republikens presidents ambetsatgarder (108 § 1 mom. i grundlagen)
och a andra sidan som juridisk radgivare (108 § 2 mom. i grundlagen). Grundlagsutskottet ansag det
som helhet inte vara &ndamalsenligt att foreskriva om férdelningen av uppgifter mellan de hogsta
laglighetsovervakarna pa det satt som foreslagits.

For det andra konstaterade grundlagsutskottet att laglighetsévervakarnas fordelning av uppgifter
ska vara tillrackligt tydlig och entydig. Grundlagsutskottet ansag att fordelningen av uppgifter gallande
den grundlaggande rattigheten till miljon i 2 § 2 punkten blev mycket oklar i ljuset av bestéammelsen
och motiveringarna. Darfor foreslog utskottet att punkten stryks ur lagforslaget.

I slutet av sitt betdankande konstaterade grundlagsutskottet att systemet med tva hogsta
laglighetstévervakare som behandlar klagomal och som i stor utstrackning har parallell behérighet
ar internationellt sett sallsynt. Grundlagsutskottet ansag det vara motiverat att utreda behovet
av en totalreform av den hogsta laglighetsévervakningen. En sadan utredning bor ocksa omfatta
bestammelser i grundlagen. Utredningen bor bland annat omfatta fragor om justitiekanslerns dubbla
uppgifter som juridisk radgivare till och laglighetsévervakare av republikens president och statsradet,
om laglighetsévervakning av domstolarnas verksamhet med tanke pa domstolsvasendets oberoende
samt om innehéllet i och garantierna fér de hogsta laglighetsévervakarnas oberoende.?

BEDOMNING

Enligt regeringens proposition har man vid beredningen beaktat bada @mbetsverkens
specialiseringsomraden och den sarskilda sakkunskap de har skaffat sig. | huvuddrag &r det fraga
om att till justiieombudsmannen i stérre utstrackning an tidigare ska styras de drenden som galler
overvakning att de grundlaggande och manskliga rattigheterna tillgodoses pa individuell niva, i
synnerhet i frdga om utsatta personer, medan tyngdpunkten i den 6vervakning som justitiekanslern
bedriver tydligare ska gélla granskning av fragor kring tillgodoseendet av de grundlaggande och
manskliga rattigheterna pa strukturell niva och systemniva nar den offentliga férvaltningen utvecklas.
Forslaget avspeglar de specialiseringsomraden som bildats i de hogsta laglighetsévervakarnas praxis
och prioriteringarna inom laglighetsévervakningen.

Ur justitieombudsmannens synvinkel ar reformen en naturlig fortsattning pa den langvariga
utvecklingen, dar justititombudsmannens verksamhet har fokuserat pa att 6vervaka rattigheterna
for och bemotandet av alla manniskor pa anstalterna och alla manniskor i sarbar stallning. Denna
utveckling kan anses ha bérjat med lagen om fordelningen av uppgifter 1933, genom vilken
fangarenden i férsta hand anvisades justititombudsmannen for behandling. Fangarna ar inte bara
férbrytare, utan dven personer som befinner sig pa en inrédttning och ar i en sarbar stallning. Den
har utvecklingen har kulminerat i specialuppdrag med anknytning till FN-konventioner. Sedan 2014
har justitieombudsmannen haft i specialuppdrag, utgaende fran en FN-konvention, att 6vervaka alla
sadana platser dar personer kan hallas frinetsberévade. Det géller inte bara fangar, utan aven till
exempel barn, dldre personer, personer med funktionsnedsattning och psykiatriska patienter.

2 om dessa fragor har jag behandlat justiieombudsmannens laglighetsévervakning av domstolarna i min
artikel “Overvakningen av domstolarna: dess grunder, begransningar och innehall” i festskriften Riksdagens
justitieombudsman 9o ar.
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Ett annat uppdrag som hanfor sig till en FN-konvention ar att justitieombudsmannen sedan 2016
har bevakat och framjat alla rattigheter fér personer med funktionsnedséttning i samarbete med
Manniskorattscentret. Ocksa det faktum att Méanniskorattscentret inrattades uttryckligen i samband
med justiieombudsmannens kansli beskriver den har utvecklingen.3)

A andra sidan har justiticombudsmannens verksamhet ocksa fokuserat pa évervakning av
sakerhetsmyndigheternas verksamhet. Redan i den tidigare lagen om fordelningen av uppgifter
hade i forsta hand drenden som géllde forsvarsmakten och Gransbevakningsvasendet hanforts till
justitieombudsmannen. Dessutom har évervakningen av drenden som géller hemligt inhdmtande
av information och underrattelseinhamtning koncentrerats till justiicombudsmannen, som enligt
lagen arligen ska ges en beréattelse om anvandningen av metoder for hemligt inhamtande av
information och underrattelseinhdmtningsmetoder. | den nya lagen om fordelningen av uppgifter har
justitieombudsmannen utover de tidigare grupperna dven anvisats arendegrupper som galler bland
annat polis-, tull- och underrattelsemyndigheterna.

For justitiekanslerns del motsvarar lagen om fordelningen av uppgifter i sin slutliga form
inte till alla delar tanken att lagen skulle ge uttryck for de hogsta laglighetsévervakarnas
specialiseringsomraden. Det viktigaste ar att 2 § 1 punkten i lagférslaget om 6vervakning av
lagligheten av statsradets och republikens presidents dmbetsatgarder, som enligt grundlagen ar
justitiekanslerns sarskilda uppgift, slopades i riksdagsbehandlingen.

Enligt 108 & i grundlagen skall justitiekanslern dvervaka lagligheten av statsradets och republikens
presidents dmbetsatgarder. | fraga om justitieombudsmannen ndmns denna uppgift inte separat i
grundlagen, dven om justitiecombudsmannen har behdorighet for uppgiften. Enligt samma paragraf
skall justitiekanslern pa begaran ge presidenten, statsradet och ministerierna upplysningar och
utlatanden i juridiska fragor. Motsvarande uppgift har inte foreskrivits for justitieombudsmannen.

Enligt 111 § i grundlagen “skall” justitiekanslern vara narvarande vid statsradets sammantraden
och vid féredragning for republikens president i statsradet. Justiieombudsmannen har enligt samma
paragraf “ratt” att nirvara vid dessa sammantraden och féredragningar.4)

Pa motsvarande satt “skall” justitiekanslern enligt 112 § i grundlagen framstalla en motiverad
anmarkning, om justitiekanslern finner att lagligheten av ett beslut eller en atgard av statsradet
eller en minister eller republikens president ger anledning till det. Om den ldmnas obeaktad, “skal
justitiekanslern lata anteckna sin standpunkt i statsradets protokoll och vid behov vidta andra
atgarder. Enligt samma paragraf har justitieombudsmannen motsvarande “ratt” att framstalla
anmarkning och vidta andra atgarder.

Av de sakkunniga som grundlagsutskottet hort foreslog professor Veli-Pekka Viljanen att 2 § 1
punkten i lagforslaget stryks.5) Utdver de ovan ndmnda punkterna i grundlagen hinvisade han till 113
och 115 § i grundlagen, enligt vilka bade justitiekanslern och justiieombudsmannen kan anhangiggora
ett drende som galler ministerns eller republikens presidents straffrattsliga ansvar. Enligt Viljanen det
faktum, att justitiekanslerns uppgift att Gvervaka att statsradets, dess medlemmars och republikens
presidents dmbetsutévning ar lagenlig har betonats i grundlagen, innebar inte att denna dimension
av laglighetsovervakningen inte har ndgon betydelse i justitieombudsmannens arbete. Tvdartom ar
det ocksa viktigt att justitiecombudsmannens 6vervakning riktas mot statsradet och dess medlemmar.
Forslaget kan avsevart andra statsradets laglighetsovervakning jamfért med hur den &r avsedd i
grundlagen.

|u

3)  Jag har framfért denna utveckling i mitt anforande ”Riksdagens justitiecombudsman 100 ar” i
justitieombudsmannens berattelse for 2019.

4)  Justiticombudsmannen har veterligen utnyttjat denna rétt tvd ganger under institutionens 100-ariga historia.

5)  Professor Viljanens utlatande till grundlagsutskottet den 18 november 2021.
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Enligt Viljanen skulle det i praktiken inte vara problemfritt att koncentrera laglighetsévervakningen
av utévandet av all regeringsmakt (3 § 2 mom. i grundlagen) till justitiekanslern. Justitiekanslern
arbetar i ndra samarbete med statsradet och deltar pa olika satt i laglighetsévervakningen av
statsradets verksamhet under beredningen och beslutsfattandet i drenden. Med tanke pa detta

ar det inte problemfritt om laglighetsbeddomningen av beslut i efterhand, till exempel med
anledning av klagomal, i praktiken enbart utféras av samma laglighetsévervakare, som borde ha
ingripit i eventuella lagstridigheter i besluten redan i berednings- eller beslutsfasen. | synnerhet
justitiekanslerns dubbla roll i statsradet och i presidentens beslutsfattande ska beaktas. Om
statsradets, en ministers eller presidentens beslut grundar sig pa ett utlatande som justitiekanslern
har gett i enlighet med 108 § i grundlagen, kan en trovardig laglighetsévervakning av beslutet inte
enbart hanskjutas till justitiekanslern. Viljanen anser att riksdagens justititombudsman i manga fall ar
en mer trovardig utdvare av laglighetsovervakning an justitiekanslern.

Det &r sant att laglighetsdvervakningen av statsradets och presidentens ambetsatgarder
i efterhand skulle ldmpa sig mer trovardigt for justititombudsmannen, i synnerhet i den
situation som Viljanen beskriver ovan. Detta ar dock férknippat med problemet att pa grund
av justitieombudsmannens och justitiekanslerns likstalldhet har det vedertaget ansetts, liksom
konstaterats i férarbetena till grundlagen, att justiieombudsmannens och justitiekanslerns uppgifter
inte ar att undersoka varandras férfaranden (RP 1/1998 rd s. 166). Om justitiecombudsmannen
prévar lagligheten av ett forfarande eller beslut av statsradet som justitiekanslern uttryckligen
har godként eller som grundar sig pa justitiekanslerns utlatande, ska justititombudsmannen i
sjalva verket ocksa undersoka lagligheten av justitiekanslerns forfarande, vilket i sin tur inte hor till
justititombudsmannens behorighet.

Justitieombudsmannen har ocksa fatt sddana klagomal dar man begart att bade statsradets och
justitiekanslerns forfarande i ett visst drende ska undersdkas. Av ovan namnda skal har denna typ av
klagomal overforts till justitiekanslern for behandling. Ur den klagandes synvinkel och med tanke pa
laglighetsdvervakningens trovardighet ar detta av forstaeliga skal problematiskt. A andra sidan vore
det ocksa problematiskt att justiieombudsmannen skenbart begréansar sin utredning till statsradets
forfarande, om det i sjélva verket ocksa vore frdga om justitiekanslerns férfarande.®) Det kan vara
nddvandigt att fora en konstitutionell debatt om dessa situationer.

Dessa problem ar kopplade till justitiekanslerns dubbel- eller trippelroll som statsradets och
republikens presidents juridiska givare av utlatanden, som foregripande laglighetsévervakare i
deras dmbetsatgarder och som laglighetsévervakare av samma ambetsatgarder i efterhand. Det ar
i praktiken svart att undvika spanningar och konfliktsituationer mellan dessa olika roller, dven om
justitiekanslersambetet enligt min uppfattning har stravat efter det. Detta “gjutfel” med anknytning
till justitiekanslerns olika roller har redan varit i regeringsformen och har ocksa uttryckligen skrivits in
i den nuvarande grundlagen.

Grundlagsutskottets forslag om att slopa 2 § 1 punkten i lagen om fordelningen av uppgifter
verkar for sin del kopplas ihop med problem som beror pa justitiekanslerns olika roller. Utskottet
hanvisade till dem i samband med sitt stallningstagande och dven i sitt férslag till utredning av
behovet av en totalreform av den hégsta laglighetsévervakningen.? Dessa problem kunde ha
framhé&vts om 6vervakningen av statsradet och republikens president med tanke pa férdelningen av
uppgifter hade koncentrerats till justitiekanslern.

6)  Eftersom justitieombudsmannen och justitiekanslern inte har behorighet att utreda lagligheten av varandras
dmbetsatgarder, kan de enligt min uppfattning inte heller inleda ett arende som géller den andras juridiska
ansvar och som avses i 117 § i grundlagen.

7). Av de sakkunniga som grundlagsutskottet hort féreslog professor Kaarlo Tuori utredingen av behovet av en
totalreform av den hogsta laglighetsévervakningen, med hanvisning till justitiekanslerns manga roller.
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Aven om denna punkt betraktades i beredningen av lagen och i regeringens proposition endast som
en anteckning i lagen om justitiekanslerns specialuppgift som redan finns i grundlagen, har arendet
faktiskt en bredare konstitutionell betydelse. Det ar fraga om férdelningen av statliga uppgifter och
relationerna mellan de hogsta statsorganen — om att dven justiieombudsmannen pa riksdagens
vagnar overvakar lagligheten av statsradets och republikens presidents &mbetsatgarder.

SLUTORD

Den nya lagen om férdelningen av uppgifter starker fortfarande justitieombudsmannens roll i
synnerhet som 6vervakare av rattigheterna for och bemétandet av personer i sarbar stallning, samt
dven som dvervakare av sakerhetsmyndigheternas verksamhet. Reformen minskar problemen till
foljd av att justiieombudsmannens och justitiekanslerns uppgifter éverlappar varandra, forbattrar
laglighetsovervakningens kvalitet och genomslagskraft samt stoder en enhetlig och konsekvent
beslutspraxis.

I och med den nya lagen flyttas manga stora arendegrupper i forsta hand over till
justitieombudsmannen for behandling. | regeringens proposition bedémdes att cirka 450 drenden
per ar overfors till justiieombudsmannen fran justitiekanslern. Detta forutsatte enligt regeringens
proposition att tre nya foredragandetjanster inrattas vid justitieombudsmannens kansli, for vilket
riksdagen har beviljat anslag i justitieombudsmannens kanslis budget for 2022.

Med de ndamnda nya tjdnsterna kompenseras de direkta konsekvenserna av den nya férdelningen
av uppgifter bedomt utifran antalet drenden 2019 under beredningen av regeringens proposition.
Efter detta — utan konsekvenserna av den nya lagen — har antalet klagomal som anlant till
justitieombudsmannen redan 6kat med néstan 1 500 drenden (till sammanlagt 6ver 7 700 drenden
per ar). Dessutom bor man beakta att den framtida 6kningen i de drendegrupper som anvisas
justitieombudsmannen enligt den nya férdelningen av uppgifter framst kommer att riktas till
justiieombudsmannen.

Ett lyckat genomforande av reformen forutsatter att man tryggar att justiticombudsmannen
har tillrackliga resurser. Grundlagsutskottet har redan tidigare fast uppmarksamhet vid den 6kade
arbetsmangden inom laglighetsdvervakningen. | sitt betdankande om lagforslaget om férdelningen av
uppgifter har utskottet upprepat att det anser det vara viktigt att det reserveras tillrackliga resurser
for laglighetsovervakningen.
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Justitieombudsmannen som
garant for rdttsstaten

heter. De grundldggande fri- och rittigheterna
i2 kap. i Finlands grundlag ar foreskrivna pa
ett sadant sitt att de tryggar individens rattig-
heter och friheter pa minst samma niva som
internationella manniskorittskonventioner.
Ett oberoende rdttsvasende. Med tanke pa det
faktiska tillgodoseendet av de grundliggande
fri- och rattigheterna dr det nddvandigt att de
kan verkstdllas. Det viktigaste for rdttsskyddet
dr att domstolarna dr oberoende, men fragan

Justitieombudsmannen har en central roll i upp-

ratthillandet och frimjandet av rittsstatsprinci-

pen. V Detta beror pa att justitiecombudsmannens

uppgifter som hogsta laglighetsdvervakare har an-

knytning till alla centrala element i rattsstatsprin-

cipen. 3)
Nagon enskild och entydig definition av ratts-

statsprincipens innehdll finns inte. ? Fér min egen

del uppfattar jag de viktigaste dragen i principen

pa foljande sdtt:

1) Lagstadgad och lagbunden utdvning av offent- inbegriper dven ett oberoende dklagarvdsende,
lig makt. Dessa element i rdttsstatsprincipen samt oberoende verkstdllande myndigheter
fors uttryckligen frami 2 § 3 mom. i grund- och advokater.
lagen. Enligt momentet ska all utévning av 4) Oberoende laglighetsovervakning. Fullféljan-
offentlig makt grunda sig pa lag. I all offentlig det av rattsstatsprincipens olika element férut-
verksambhet ska lag noggrant iakttas. sdtter effektiv och oberoende 6vervakning.

2) Ett system med grundldggande rdttigheter

som garanterar individens rittigheter och fri-

U Detta har konstaterats i alla internationella rekommendationer som giller justitieombudsmannainstitutio-
nen. Se t.ex. "Principles on the Protection and Promotion of the Ombudsman Institution (The Venice
Principles)” som antogs av Venedigkommissionen 2019 och resolutionen "The role of Ombudsman and
mediator institutions in the promoting and protection of human rights, good governance and the rule of
law", som godkindes av FN:s generalférsamling 2020.

2 Setex. "Report on the Rule of Law", som antogs av Venedigkommissionen 2011.
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Finlands grundlag faster sarskild uppmarksam-
het vid laglighets6vervakningen. Detta framgar
tydligt av att grundlagen har 11 paragrafer med
bestimmelser om justitiecombudsmannens stall-
ning, uppgifter eller befogenheter. Finland har
ocksa internationellt sett ett unikt system med
tvd hogsta laglighetsdvervakare, dir bade den
lagstiftande makten och regeringsmakten har en
egen laglighetsovervakare som arbetar pa dess
vdgnar. Riksdagen har en av riksdagen utsedd jus-
titieombudsman och statsradet en av republikens
president utndmnd justitiekansler, vars behorighet
vid 6vervakningen av de offentliga uppdragen ar
identisk. Endast Sverige har ett liknande system,
men ddr har justitiekanslern en klart sndvare roll i
laglighetsovervakningen dn i Finland.

Jag kommer i mitt anférande att ta upp justi-
tieombudsmannens roll som en garant for ritts-
staten och nagra strukturella fragor som ror skyd-
det av réttsstaten. Min nedanstaende framstall-
ning om justitiecombudsmannen giller i princip
ocksa justitiekanslern.

LAGLIGHETSOVERVAKNING

Enligt 109 § i grundlagen ankommer det pa jus-
titieombudsmannen att vervaka att domstolar
och andra myndigheter samt tjanstemadn, offent-
ligt anstdllda arbetstagare och andra som sk&ter
offentliga uppdrag foljer lagen och fullgor sina
skyldigheter. Overvakningen av lagbundenheten
vid utévning av offentlig makt i enlighet rétts-
statsprincipen dr alltsa justitiecombudsmannens
uttryckliga uppgift enligt grundlagen, som i sjdlva
verket ocksa omfattar 6vervakningen av att utov-
ning av offentlig makt grundar sig pa lag.
Justitieombudsmannens behorighet omfat-
tar alla statliga myndigheter inom centralforvalt-
ningen och regionférvaltningen, myndigheter-
na i landskapet Aland, kommunala myndigheter
och kyrkliga myndigheter. Bland de statliga myn-
digheterna gdller detta till exempel statsrddets
medlemmar och ministerier, forsvarsmakten och
underrittelsemyndigheterna. Aven republikens
president hor till justititombudsmannens beho-
righetsomrade. Av den offentliga maktens organ
dr det endast riksdagen och riksdagsledamoterna
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som faller utanfor justitieombudsmannens behd-
righetsomrade. En sa omfattande behérighet, som
ocksa inkluderar domstolarna, dr unik i internatio-
nell jamforelse.

Det som ocksa dr centralt med tanke pa rétts-
statsprincipen dr det i grundlagen férekomman-
de arrangemanget att 6verlata en offentlig for-
valtningsuppgift at en privat aktor. Enligt 124 § i
grundlagen ar detta mojligt endast med stod av
lag, om det dr nddvéandigt for en dandamalsenlig
skotsel av uppgiften och om det inte dventyrar de
grundldggande fri- och rdttigheterna, rattssaker-
heten eller andra krav pa god forvaltning. Uppgif-
ter som innebdr betydande utévning av offentlig
makt far dock endast ges till myndigheter. Det dr
ocksa vdsentligt att skotseln av offentliga forvalt-
ningsuppgifter och utévning av offentlig makt
som anfortrotts en privat aktor hor till justitieom-
budsmannens évervakningsomrade med direkt
stod av 109 § i grundlagen. Regleringen har som
syfte att sdkerstdlla att rattsstatsprincipen dven
skulle omfatta sddan verksamhet som tilldelats
offentlig makt utanfér myndighetsmaskineriet.
Savitt jag vet dr dven detta arrangemang unikt in-
ternationellt sett.

I praktiken riktar sig en mycket stor del av jus-
titieombudsmannens laglighetsdvervakning nu-
fortiden till privata aktdrer som skoter offentliga
forvaltningsuppgifter. Detta beror i synnerhet pa
att privata aktorer i mycket stor utstrackning pro-
ducerar social- och hdlsovardstjanster som tillhor
kommunernas organiseringsansvar. Justitieom-
budsmannen har i sin laglighetsévervakning flera
ganger ingripit i att verksamhet som ska betraktas
som en offentlig forvaltningsuppgift har anfor-
trotts en privat aktor utan lagstiftning, vilket 124
§ i grundlagen kraver. Justitieombudsmannens at-
gdrder har lett till lagstiftningsatgarder.

Justitieombudsmannen kan i sin laglighets-
overvakning undersoka klagomal, ta egna initia-
tiv och inspektera alla objekt som hor till justitie-
ombudsmannens laglighetsovervakning samt ge
utlatanden i anslutning till lagberedningen. Jus-
titieombudsmannen har enligt 111 § i grundlagen
obegransad rdtt att fa upplysningar och har enligt
lagen om riksdagens justitieombudsman tillgang
till ett brett urval av dtgdrder: dtal, anmarkning,
meddelande om klandrande eller vigledande upp-



fattning samt framstallning a) om réttelse av fel
b) om utveckling av bestimmelser eller foreskrif-
ter ¢) om gottgorelse for krankning eller d) om
medling.

GENOMFORANDE AV STRAFFRATTSLIGT
TJANSTEANSVAR

Straffrattsligt ansvar och skadestandsansvar i
samband med utdvning av offentlig makt dr en
central del av réttsstatsprincipen. Strafflagens be-
stimmelser om tjanstebrott tillimpas pa alla som
utovar offentlig makt. Grundlagsutskottet har av
havd kravt att man vid 6verlatandet av offentliga
forvaltningsuppgifter till en privat aktor inte
enbart ska tillimpa allmdnna forvaltningslagar pa
aktorens verksambhet, utan dven bestimmelserna
om straffrittsligt tjansteansvar och bestimmel-
serna i skadestandslagen.

Denna regleringshelhet omfattar ocksa 118 § i
grundlagen, enligt vilken var och en som har lidit
rdttskrankning eller skada pa grund av en lagstri-
dig atgdrd eller forsummelse av en tjansteman el-
ler nagon annan som skéter ett offentligt uppdrag
har ratt att yrka att denne doms till straff samt
ritt att fa skadestand. I Finland har brottsoffret,
dvs. malsdganden, en internationellt sett sdllsynt
sjalvstandig atalsrdtt, om allmdnna aklagaren inte
vdcker atal for brottet. Denna atalsrdtt for malsa-
gande dr alltsd tryggad pa grundlagsniva i fraga om
en tjansteman eller en person som skoter ett of-
fentligt uppdrag.

Ur denna synvinkel dr det anmarkningsvart att
justitiecombudsmannen enligt 110 § i grundlagen
kan utfora atal eller forordna att atal skall vickas i
drenden som omfattas av justitiecombudsmannens
laglighetskontroll. Justitieombudsmannen har
alltsa atalsratt som omfattar all verksamhet som
stdr under justitiecombudsmannens tillsyn, dvs.
alla brott som utfors av tjdnstemdn och personer
som skoter offentliga uppdrag.

I fraga om statsradets medlemmar har justi-
tieombudsmannen enligt 115 § i grundlagen beho-
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righet att inleda ett ministeransvarsarende. Beslut
om vdckande av atal fattas av riksdagen efter att
grundlagsutskottet tagit stillning till lagligheten
av en ministers dmbetsatgird. Atalet fors av riks-
dklagaren i riksrdtten.

Under berittelsearet fordes en viss diskussion
i Finland om eventuella behov av att revidera be-
handlingen av ministeransvarsfragor. I diskus-
sionen har det framforts att atalsprovningen inte
lampar sig for riksdagen och varvid det har fore-
slagits att atalsprovningen anvisas justitieombuds-
mannen, justitiekanslern eller riksaklagaren.”

Om man skulle vilja gora sa hir anser jag att
atalsprovningsratten bast skulle passa justitieom-
budsmannen. Riksdagens justitieombudsman och
justitiekanslern i statsradet har redan nu exklusiv
behorighet att viacka och utfora atal vid riksrdtten
mot medlemmarna i hogsta domstolen. Mellan de
hogsta laglighetsovervakarna skulle aklagarupp-
gifterna i ett ministeransvarsarende bdttre lampa
sig for justitiecombudsmannen, eftersom justitie-
ombudsmannen ir en laglighetsdvervakare som
valts av riksdagen och fungerar under dess man-
dat. Ddrmed skulle justitiecombudsmannen in-
direkt fullf6lja den 6vergripande tanken om den
nuvarande behandlingsordningen f6r minister-
ansvarsdrenden: att statsradets medlemmar dr
bade politiskt och juridiskt ansvariga for riksda-
gen for sina tjanstedtgdrder. Dessutom &r justitie-
ombudsmannen mera distanserad fran statsradets
medlemmar i sitt dagliga arbete dn justitiekans-
lern i statsradet.

Enligt 113 § i grundlagen kan justitieombuds-
mannen ocksa inleda ett drende som giller det
straffrattsliga ansvaret for republikens president
genom att underrdtta riksdagen om detta. Om
riksdagen beslutar att atal ska vdckas, dr det riks-
aklagaren som utfor atalet vid riksrdtten.

Sdrskilt i autoritdra stater férekommer det of-
ta att statschefen atnjuter immunitet mot straff-
rittsligt ansvar. Aven i demokratiska stater kan det
i praktiken visa sig vara svart att fullgora stats-
chefens straffrattsliga ansvar. Mot denna bak-
grund dr det anmdrkningsvart att det straffratts-

Matti Kuusimaki, professor, f.d. riksaklagare, i en gastkolumn i Helsingin Sanomat 16.12.2020.
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liga ansvaret for republikens president i fraga om
tjdnsteatgarder enligt 113 § i Finlands grundlag be-
gransar sig till landsforrdderi, statsbedrageribrott
och brott mot mdnskligheten. Om republikens
president alltsd skulle gora sig skyldig till nagot
annat dn dessa tre typer av brott i sin tjansteutdv-
ning, skulle det inte vara majligt att folja upp det
straffrittsliga ansvaret for ett sadant brott.

OVERVAKNING OCH FRAMJANDE AV DE
GRUNDLAGGANDE FRI- OCH RATTIGHETERNA

Till rdttsstaten hor ett system med grundldggande
rattigheter som garanterar individen vissa grund-
laggande rattigheter och en viss frihetskrets som
det allmdnna i princip inte far ingripa i. I Finland
genomfordes 1995 en reform av de grundldggande
fri- och réttigheterna, varvid de grundliggande
fri- och rattigheterna inférdes pa ett heltidckande
sdtt i den davarande grundlagen som bendmndes
Finlands regeringsform. I samband med att de
grundldggande fri- och réttigheterna reviderades,
gjordes ett tilligg i regeringsformens bestimmelse
om justitiecombudsmannen enligt féljande: "Vid
utdvningen av sitt dmbete dvervakar justitie-
ombudsmannen att de grundldggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattigheterna
tillgodoses".

Sedan reformen av de grundldggande fri- och
rattigheterna har justitiecombudsmannens konsti-
tutionella uppgift utéver den traditionella laglig-
hetsovervakningen ocksa omfattat att 6vervaka
att de grundldggande och manskliga rittigheterna
tillgodoses. Denna utvidgning av justitieombuds-
mannens perspektiv och tillsyn framgir numera

4)

till exempel av bestimmelsen som styr utred-
ningen av ett klagomal i lagen om riksdagens jus-
titieombudsman: "Med anledning av ett klagomal
som anforts hos justitiecombudsmannen vidtar
justitieombudsmannen de atgdrder som han eller
hon anser vara befogade med tanke pa efterlev-
naden av lagen, rittsskyddet eller tillgodoseendet
av de grundlidggande fri- och rattigheterna och de
madnskliga rittigheterna”. I sin verksamhetsbe-
rdttelse ska justitieombudsmannen enligt lagen
"fdsta sdrskild uppmarksamhet vid att de grund-
laggande fri- och rittigheterna och de ménskliga
rittigheterna tillgodoses".
Justitieombudsmannen ska ocksa frimja de
grundldggande och manskliga rittigheterna. En-
ligt lagen kan justitieombudsmannen "uppmark-
samgora den Gvervakade pa synpunkter som fram-
jar tillgodoseendet av de grundldggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rattigheterna”.
I praktiken innebdr detta bland annat att justitie-
ombudsmannen bedémer om myndigheten eller
den som skoter ett offentligt uppdrag pa nagot an-
nat satt battre kunde ha framjat tillgodoseendet av
de grundldggande och manskliga rattigheterna.
Justitieombudsmannens uppgift att 6ver-
vaka och fraimja de grundldggande och mansk-
liga rattigheterna stods av Madnniskordttscen-
tret, som verkar i anslutning till justitiecombuds-
mannens kansli. Till dess lagstadgade uppgifter
hor bland annat information, fostran, utbildning
och forskning gillande de grundldggande och
manskliga rdttigheterna. Justitiecombudsmannen,
Minniskordttscentret och dess manniskordtts-
delegation bildar tillsammans Finlands nationella
manniskordttsinstitution i enlighet med FN:s s.k.
Parisprinciper.

Enligt forarbetena till grundlagen kan fullgérandet av det straffrattsliga ansvaret for en minister ocksa

grunda sig pd ministerns medverkan till lagstridiga beslut eller andra atgédrder av republikens president
(60 § 2 mom. i grundlagen). Enligt forarbetena kan ocksa det att statsradet inte i enlighet med 112 §

2 mom. i grundlagen har végrat verkstilla presidentens lagstridiga beslut ge ministern réttsligt ansvar.
- I vissa situationer bdr alltsa ministrarna och inte presidenten sjilv det straffrdttsliga ansvaret for

presidentens lagstridiga tjansteutdvning.
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STOD FOR RATTSVASENDETS OBEROENDE

Enligt grundlagen ska justitiecombudsmannen
ocksa 6vervaka domstolarna. Internationellt sett
ar det mycket sdllsynt att domstolarna hor till
justitiecombudsmannens behérighetsomrade -
denna behorighet innehas i stort sett endast av de
tva dldsta ombudsmannainstitutionerna i viarlden,
dvs. Finlands och Sveriges justitiecombudsmén.

Man skulle kunna se justitiecombudsmannens
overvakning av domstolarna som ett hot mot
domstolarnas oberoende. Detta dr de facto inte
fallet, utan ombudsmannen stoder domstolarnas
oberoende.

Aven justiticombudsmannen maste respekte-
ra domstolarnas konstitutionella oberoende, som
hor till kdrnan av en réttsstat. I praktiken framgar
detta till exempel av att justitiecombudsmannen
inte undersoker drenden som dr anhédngiga vid en
domstol eller som dnnu kan tas till behandling i
en domstol. Detta beror pa att ett stdllningstagan-
de i ett sadant drende skulle kunna péverka eller
kunna tolkas som ett forsok att paverka prov-
ningen i en oberoende domstol. Justitieombuds-
mannen ingriper inte heller i en domstols bedém-
ning av bevis eller i slutresultatet av en domstols
avgorande som den gjort inom ramen for sin om-
fattande provningsritt. I praktiken inskranker sig
JO:s domstolstillsyn till procedurfragor, sdisom
fordréjning av behandlingen och bemétande av
parterna.”)

Justitieombudsmannen signalerar b.L.a. genom
sina avgoranden med ovan ndmnda innehall att
rattsskyddsorganet i rittsstaten i sista hand dr en
oberoende domstol och inte justitiecombudsman-
nen. Justitiecombudsmannen har ocksa gjort flera
lagstiftningsforslag vars uttryckliga syfte har varit
att starka domstolarnas oberoende. Likasa fdster
justitiecombudsmannen i sina utlatanden om
lagberedning alltid uppmadrksambhet vid synpunk-
ter pa domstolarnas oberoende, om det foreligger
behov for det.
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I ett demokratiskt samhille far det inte férekom-
ma nagon okontrollerad offentlig makt, varmed
dven domstolars och domares exceptionellt bety-
dande utévning av offentlig makt bor 6vervakas.
Detta sker till stor del internt inom domstols-
viasendet, men vid behov maste det ocksa vara
mojligt att folja upp tjansteansvaret hos domare.

Enligt 110 § i grundlagen kan endast justitie-
kanslern eller justitieombudsmannen besluta om
vackande av atal mot en domare for lagstridigt
forfarande i tjinsteutdvning. Aven denna reglering
av dtalsratten syftar till att stodda domstolarnas
och domarnas oberoende. Detta oberoende skulle
kunna krankas av att allmanna aklagare beslutar
om uppfoljandet av tjinsteansvaret hos domare
som avgor deras atalsirenden. De hogsta laglig-
hetsovervakarna har diremot inte ndgon liknande
inbordes anknytning till domarna som i fraga om
tjdnsteatalsratten skulle kunna dventyra domarnas
oberoende.

Den som 6vervakar oberoende domstolar och
domare maste sjdlv vara absolut oberoende. Jus-
titieombudsmannen uppfyller detta krav. Det hir
forutsitter dock att man faster sarskild uppmark-
samhet vid att virna om justitiecombudsmannens
oberoende.

Med tanke pa domstolsvisendets oberoen-
de dr det viktigt att domarnas utndmningar sker
i enlighet med de allmdnna utndmningsgrunder-
naii2s §igrundlagen. I Finland dr det republikens
president som i sista hand utndmner alla ordinarie
domare. Aven ur denna synvinkel ir det viktigt att
overvakningen av republikens president och stats-
radet i Finland hor till de hogsta laglighetsover-
vakarnas behorighet och i synnerhet till justitie-
kanslerns uppgifter.

I Finland har &klagarvisendet en central roll i
rdttsvarden av brottmal. Detta beror bland annat
pa att vi har en mycket stark atalsbundenhet. En-
ligt den kan domstolen endast beakta de rdttsfakta
i sin provning som aklagaren uttryckligen har dbe-
ropat. Detta arrangemang, som tillimpas for att

Jag har pa ett bredare plan behandlat fradgor som hanfor sig till justitieombudsmannens domstolséver-

vakning i min artikel som ingick i jubileumspublikationen Justitieombudsmannen 90 dr (2010).

25



JUSTITIEOMBUDSMANNEN HAR ORDET
PETRI JAASKELAINEN

garantera rattsskyddet for den misstiankte, begran-
sar domstolens provningsritt, och redan pa grund
av det forutsdtter oberoende rittsvard i brottmal
dven aklagarvasendets oberoende.

Alla aklagare, dven riksaklagaren, omfattas
av justitieombudsmannens och justitiekanslerns
overvakningsbehorighet. Diremot kan ingen an-
nan aktor utanfor aklagarvisendet 6vervaka dkla-
garna. Detta arrangemang stoder aklagarvdsendets
oberoende. I min egen laglighetsévervakning har
jag till exempel betonat att justitieministeriet inte
kan rikta laglighetsévervakningen mot dklagarva-
sendet, som i sig hor till justitieministeriets for-
valtningsomrdde.

Justitieombudsmannen och justitiekanslern
har ensam atalsritt dven i drenden som giller &kla-
gares tjanstebrott. Detta arrangemang har som
sitt sdrskilda syfte att trygga fortroendet for be-
handlingen av aklagarnas misstinkta tjanstebrott,
sa att atalet inte avgors av en kollega. Samtidigt
kan det anses trygga dven aklagarnas oberoende.

Aven lagligheten i advokaternas verksamhet
samt deras oberoende har betydelse f6r rattsvar-
den som helhet. Av de hogsta laglighetsdverva-
karna har justitiekanslern som specialuppgift att
overvaka advokaternas verksambhet.

TRYGGANDE AV VERKSAMHETSFORUT-
SATTNINGARNA FOR DEN HOGSTA
LAGLIGHETSOVERVAKNINGEN

Justitieombudsmannen har alltsd en mycket
central roll ndr det gdller att trygga rdttsstatsprin-
cipen. Darfor dr tryggandet av rattsstatsprincipen
kopplat till tryggandet av justitieombudsmannens
verksamhetsforutsittningar. Med hinvisning till
dem dr det viktigt att uppgifter med ndra anknyt-
ning till individens rdttsliga stdllning inte faller ut-
anfor justitieombudsmannens behorighet och att
justitiecombudsmannens oberoende inte dventyras.
Till exempel omfattas inte kreditupplysnings-
bolagens verksamhet av justitiecombudsmannens
behorighet, d&ven om de uppgifter om betalnings-
storningar som de samlar in och ldmnar ut pa
manga sdtt forsvarar hundratusentals mdnniskors
normala liv. Ett annat exempel kunde vara Vist-
metro Ab, som dr ett aktiebolag som dgs gemen-
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samt av stiderna Esbo och Helsingfors. Bolagets
uppgift dr att bygga, dga, underhalla och utveckla
ett offentligt metrosystem med offentliga medel,
men dess verksamhet hor inte till justitieombuds-
mannens behdorighet, i motsats till Helsingfors
stads trafikverk som ansvarar for metrosystemets
Ostra del.

I fraga om kreditupplysningsbolag har justi-
tieombudsmannen mgjlighet att 6vervaka tillsy-
nen, eftersom kreditupplysningsbolagen &verva-
kas av dataombudsmannen, som i sin tur omfattas
av justitieombudsmannens tillsyn. Fér Vastmetro
Ab:s del har justitieombudsmannen ddremot in-
te ens mdjlighet till indirekt 6vervakning. Dylika
problem skulle kunna dtgirdas genom vanlig lag-
stiftning genom att lagstifta om de ndmnda upp-
gifterna som offentliga férvaltningsuppgifter, var-
vid de med direkt stod av grundlagen omfattas av
justitieombudsmannens tillsyn.

I vissa lander har det sdrskilt foreskrivits i lag
att funktioner som ar viktiga for manniskornas
dagliga liv, sasom foretag med ansvar for vatten,
avfall och elektricitet, ska omfattas av justitieom-
budsmannens 6vervakningsbehdrighet. En sadan
reglering skulle ocksd kunna 6vervagas hos oss.
Detsamma kunde dven gilla telefonoperatorer
- atminstone i fraga om hemligt inhdmtande av
information, tvangsmedel och underrittelseupp-
gifter.

Det finns fdrska exempel pa hot som harror
sig fran Europeiska unionen. Enligt dataskydds-
forordningen skulle den nationella dataskydds-
myndigheten, dvs. dataskyddsombudsmannen,
ocksa ha 6vervakat justitieombudsmannen. Detta
skulle ha dventyrat oavhingigheten i justitieom-
budsmannens 6vervakning av dataskyddsombuds-
mannen, och det kunde ocksa ha dventyrat oav-
hangigheten i justitiecombudsmannens domstols-
overvakning av dataskyddsférordningen.

Ett annat exempel dr radets (EU) férordning
om inrdttande av en europeisk dklagarmyndighet
(EPPO), som innehaller ett antal aspekter som dr
problematiska fé6r ombudsmannens konstitutio-
nella stallning. Enligt férordningen och den fére-
slagna nationella lagstiftningen riskerar till exem-
pel EPPO-aklagarna att hamna utanfor justitie-
ombudsmannens laglighetsdvervakning, dven om
de utovar betydande offentlig makt i Finland.



I bada ovan ndmnda exempelfall avvisade grund-
lagsutskottet namnda hot med hanvisning till de
hogsta laglighetsovervakarnas grundlagsenliga
stillning, som dr en del av Finlands forfattnings-
identitet. Dylika hot kraver vaksamhet, pa grund
av att justitieombudsmannens konstitutionella
stdllning i Europeiska unionens 6vriga medlems-
stater inte dr sd stark som i Finland. Darf6r finns
det inte nédvindigtvis kunskap i EU-lagstift-
ningens beredningsskede om hur forfattningarna
paverkar justitieombudsmannens konstitutionella
stdllning.

Det finns exempel pd linder i virlden och dven
inom Europeiska unionen dir man medvetet for-
sOker underminera réttsstatsprincipen. Ndr justi-
tieombudsmannen har en central roll i tryggandet
av rattsstatsprincipen kan de som utévar makten
forsoka paverka justitieombudsmannen pa ett
osakligt satt eller till och med forsoka gora sig av
med en justitiecombudsman som dr besvarlig med
tanke pa deras egna strivanden efter makt.?

Aven om jag har kritiserat Finlands internatio-
nellt sett unika system med tva hogsta laglighets-
dvervakare for att de dverlappar varandra?), ir det
med tanke pa tryggandet av rittsstaten en férdel
att ha tva, eftersom det dr svdrare att bli av med
tvd laglighetsovervakare dn en. Justitiekanslern dr
av republikens president utndmnd ordinarie stats-
tjdnsteman. Hans rdtt att kvarsta i tjanst dr dock
sdmre dn hos en vanlig tjdnsteman, eftersom re-
publikens president kan avskeda justitiekanslern
ndr det med beaktande av tjdnstens art finns "ett
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godtagbart och motiverat skdl” till det. Justitieom-
budsmannens uppdrag dr tidsbundet, men enligt
38 § i grundlagen kan justitieombudsmannen av-
skedas under mandatperioden endast av synner-
ligen vagande skal genom ett beslut av riksdagen
med minst tva tredjedelars majoritet.

Bestammelserna pa grundlagsniva tryggar
justitiecombudsmannens verksamhet, men lagen
om riksdagens justitiecombudsman har ocksa en
mycket stor inverkan pa justitiecombudsmannens
verksamhet. De bestimmelser som motsvarar la-
gen om riksdagens justitiecombudsman ingick ti-
digare i instruktionen for riksdagens justitieom-
budsman, som riksdagen godkédnde pa forslag av
riksdagens talmanskonferens. Efter grundlagsre-
formen ansags det dock nddviandigt att 6verfo-
ra bestdimmelserna till lagniva pa grund av 80 § i
grundlagen. Saledes stiftades den nuvarande lagen
om justitiecombudsmannen fran 2002 utifran re-
geringens proposition.

For att trygga forutsittningarna for justitie-
ombudsmannens verksamhet kunde det a andra
sidan vara battre om bestimmelserna pa lagniva
som gdller justititombudsmannen skulle utfardas
pa talmanskonferensens forslag, sasom riksda-
gens tjanstemannalag i enlighet med 34 § i grund-
lagen.®) Bakgrunden till systemet med tva hogsta
laglighets6vervakare — som hdnger samman med
maktférhallandena mellan de hogsta statsorganen
- kan ocksa anses tala for att initiativmakten till
att stifta eller dndra lagen om riksdagens egen lag-
lighetsovervakare skulle ligga hos riksdagen.

Till exempel har Venedigkommissionen i sina principer for justitieombudsmannainstitutionen uttryckt

allvarlig oro 6ver det faktum att justitieombudsmannainstitutionerna kan utsattas for olika angrepp och hot.

7)

Se mina anféranden i justititombudsmannens arsberdttelser fran 2014 och 2016. Under varen 2021 torde

regeringen Overldmna en proposition med forslag till en ny lag om férdelningen av justitiekanslerns och
justitieombudsmannens uppgifter till riksdagen. Propositionen minskar avsevirt verlappningarna
iuppgifterna och stoder bada laglighetsdvervakarnas verksamhet i de uppgifter som anvisats dem.

8)

I denna riktning den nuvarande lagen om justitiecombudsmannen, som stiftades utifran regeringens

proposition, be-reddes dock av en arbetsgrupp som hade tillsatts av talmanskonferensen.
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SLUTORD

Det sdgs att du ska ta hand om rattsstaten, sa tar
rdttsstaten hand om dig. Det dr sant att varna om
individens rattigheter och friheter dr den mest
grundldggande uppgiften for en rattsstat.

Det har ocksa sagts att rattsstaten dr som en
trddgdrd. Den kréver standig omsorg, och om den
inte skots kommer ograsen snabbt att ta Gver.
Aven detta stimmer och exemplen som bekriftar
detta dr bade av den bra och daliga sorten.

Rittsstaten dr val skott i Finland, men det
finns ocksa skal att forbereda sig pa andra férhal-
landen. Riksdagens justitieombudsman &r en cen-
tral tradgdrdsmdstare som varnar om réttsstaten.
Till och med i den grad, att grundlagsutskottet har
inbegripit justitiecombudsmannens verksamhet
som en del av Finlands konstitutionella identitet.
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Riksdagens justitieombudsman

100 ar

Riksdagens justitiecombudsmannainstitution in-
rdttades genom Regeringsformen 1919 och justi-
tieombudsmannen inledde sin verksamhet i bor-
jan av 1920, dvs. for 100 ar sedan. Institutionen dr
alltsa ndstan lika gammal som det sjdlvstindiga
Finland och dr vdrldens ndst dldsta justitieom-
budsmannainstitution.

Justitieombudsmannen (JO) mottog det fors-
ta klagomalet den 11 februari 1920. Dérfor har ins-
titutionens arsfest av tradition firats den 11 februa-
ri, och dven institutionens 100-drsjubileum ordna-
des den 11 februari 2020 i riksdagshusets tillbygg-
nad Lilla parlamentet.”

Hur gick det till ndr JO:s tillsyn utvecklades
fran en formell, juridisk laglighetskontroll till en
medborgar- och grundrattighetscentrerad styrning
av myndigheternas verksamhet? Vilka férvantnin-
gar har riksdagen och riksdagsledaméterna haft
pa JO:s verksamhet? Hur har JO varit synlig i me-
dierna under de hdr 100 aren?

I institutionens festskrift, som utgavs vid 100-
arsjubileet, ger JD Markus V. Kari, JD Jukka Lind-
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stedt och réttsjournalisten Susanna Reinboth svar
pa dessa fragor och placerar JO:s verksamhet i den
samhilleliga, politiska och journalistiska kontex-
ten under olika tidsperioder.

Jag tycker festskriften blev ett fantastiskt verk,
savl till innehallet som visuellt. Ndr delvis samma
handelser bedoms ur olika synvinklar och utifran
olika material far man ny och ingaende kunskap
om JO:s verksamhet och dess utveckling under
hundra drs tid. Jag vill rikta ett varmt tack till fest-
skriftens skribenter och till alla som deltagit i redi-
geringsarbetet.

UTVECKLINGSDRAG I INSTITUTIONENS HISTORIA

Det var ndra att JO-institutionen inte inrdttades.
Regeringspropositionen om en monarkisk rege-
ringsform, som gavs till riksdagen 1918, inneholl
bestdmmelser om justitiecombudsmannen, men

de saknades i den proposition om en republikansk
regeringsform som gavs till riksdagen 1919. Grund-

U Detta inligg bygger pa skribentens inledningsanférande vid jubileumsfesten.
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lagsutskottet lade emellertid pa nytt till bestam-
melser om justitieombudsmannen, och regerings-
formen antogs sedan av riksdagen.

Den forsta tiden var svar for justitieombuds-
mannen. I sin artikel i festskriften beskriver Susan-
na Reinboth den forsta JO:s mandatperiod med
foljande rubrik, som kanske passar in pa den fors-
ta tiden i allmdnhet: ”JO soker arbete och syfte,
men hittar ingendera”.

Under de forsta aren framlades ett stort antal
krav pa att JO-institutionen borde ldggas ner. Kra-
ven lades fram av den forsta JO sjlv, flera riksdags-
ledamoter, flera tidningar och justitiekanslern och
slutligen foreslogs det i en regeringsproposition
1932. Lyckligtvis godkdnde grundlagsutskottet inte
forslaget och riksdagen férkastade propositionen.

Vad berodde svarigheterna pa? Den framsta or-
saken var att Finland, nir JO-institutionen inratta-
des, redan hade en annan hogsta laglighetsoverva-
kare, statsradets justitiekansler, vars verksamhet
redan da var etablerad. Darfor ville klagomaélen
och arbetsfiltet helt enkelt inte ricka till for JO.

Den laglighetsovervakningsuppgift och de be-
fogenheter som JO tilldelas i grundlagen har varit
relativt likartade sedan institutionen inrdttades.
Nagra andra dndringar i grundlagens foreskrifter
om JO har inda gjorts. Ar 1933 férlingdes JO:s
mandatperiod frin ett till tre ar och 1957 till fyra
ar. Sedan 1957 har en "person” kunnat utses till JO,
dd det enligt den ursprungliga bestimmelsen var
endast en ”man” som kunde utses. Finland fick dn-
da sin forsta kvinnliga laglighetsévervakare forst
30 ar senare, da Pirkko Koskinen utsags till bitra-
dande justitieombudsman 1988. Den forsta och
tillsvidare enda kvinnliga JO var Riitta-Leena Pau-
nio, som innehade posten tva mandatperioder
fr.o.m. 2002.

Sedan 1928 kan en riksdagsledamot inte ling-
re vara justitiecombudsman. Innan dess kunde JO
ibdsta - eller vérsta - fall vara bade riksdagsleda-
mot och ordférande for grundlagsutskottet!

Valet av justitiecombudsman var till en borjan
klart politiskt och under en ldng tid var det van-
ligt att vilja personer med olika politisk inriktning
till JO och till JO:s suppleant - och senare till bi-
tridande justitiecombudsman. Aven i JO:s arbete
kunde man under de forsta aren se en viss politisk
fargning, men enligt artiklarna i festskriften har
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justitiecombudsmdnnen i allmanhet lyckats rela-
tivt bra med att undvika att paverkas av politiska
aspekter. Sedan mitten av 1990-talet har valen av
JO inte ldngre varit politiska, atminstone inte om
man granskar riksdagsledaméoternas rostningsbe-
teende.

Ar 1971 inrittades uppdraget som bitridande
justitieombudsman och 1997 ett andra uppdrag
som bitrddande justitiecombudsman. Dessa férand-
ringar aterspeglar 6kningen i fraga om antal dren-
den och verksamhet. Det kan konstateras att det
atminstone redan efter krigen fanns ar da JO mot-
tog fler klagomal dn justitiekanslern. I och med
att uppdragen som bitrddande justitieombudsman
inrdttades personifieras institutionen inte lingre
lika starkt som tidigare av justitiecombudsmannen.

Sedan 1995 har JO:s uppgift enligt grundlagen
inte omfattat enbart laglighetsdvervakning, utan
dven 6vervakning av hur de grundldggande fri- och
rattigheterna och ménskliga rattigheterna tillgo-
doses. JO har varit en féregangare i fraga om foku-
seringen pa de grundldggande och ménskliga rdt-
tigheterna och dess férankring i Finland. Till en
borjan var verksamheten ddremot ytterst legalis-
tisk och formellt juridisk. Pa 1960-talet framforde
JO sina forsta enskilda stillningstaganden med ar-
gumentation for de grundldggande fri- och rattig-
heterna. Pa 1970- och 80o-talet var det redan vanli-
gare, och da hanvisade JO ocksa till internationel-
la manniskorattskonventioner.

Det verkliga genombrottet for den del av JO:s
verksamhet som fokuserar pa de grundliggande
och ménskliga rattigheterna och pa tillgodoseen-
det av individens rattigheter kom forst pa 1990-
talet, i och med internationaliseringen och Fin-
lands anslutning till Europeiska konventionen om
skydd for de manskliga rttigheterna.

I det hir inldgget gdr jag inte ndrmare in pa hur
verksamhetens innehdll har utvecklats under olika
tidsperioder - det behandlas grundligt i artiklarna
i festskriften. Jag vill bara lyfta fram en aspekt.

Sedan de allra fGrsta aren gillde merparten av
de klagomal och 6vriga drenden som JO behandla-
de fangar och domstolar. Annu pa 1970-talet gill-
de storsta delen av drendena antingen fangar eller
domstolar. Under den forsta tiden var fangédrende-
na anmadrkningsvarda och politiskt kdnsliga satill-
vida att Finland var politiska fangars land, forst till



f6ljd av inbordeskriget och senare under varlds-
krigen. Fingdrendena fick dnnu storre tyngd i JO:s
arbete i och med lagen om férdelningen av alig-
ganden mellan justitiekanslern och justitieom-
budsmannen, som tradde i kraft 1933 och som fast-
stdllde att fangdrenden i forsta hand ska behand-
las av JO. Den davarande justiticombudsmannen
stdllde sig avvisande till den har lagen, for han an-
sag att faingarnas klagomal "ofta var av sekunddr
betydelse”.

I efterhand verkar det dnda som om just fang-
drendenas dominans lade grunden f6r JO-institu-
tionens senare utveckling. Fingarna ir forutom
forbrytare ocksa personer pa anstalter och man-
niskor i sarbar stdllning. Det ldr inte vara rena
slumpen att JO:s verksamhet senare har fokuse-
rat pa alla personer som befinner sig pa anstalter
eller dr i sarbar stdllning och pa att bevaka deras
rattigheter och bemétandet av dem.

Den hir utvecklingen har kulminerat i special-
uppdrag med anknytning till FN-konventioner.
Sedan 2014 har JO haft i specialuppdrag, utgaende
fran en FN-konvention, att 6vervaka alla sidana
platser ddr personer kan hallas frihetsberévade.
Det giller inte bara fangar, utan dven t.ex. barn,
dldre personer, personer med funktionsnedsatt-
ning och psykiatriska patienter. Ett annat uppdrag
som hinfor sig till en FN-konvention dr att JO se-
dan 2016 har bevakat och frimjat alla rattigheter
for personer med funktionsnedsittning i samarbe-
te med Mdnniskordttscentret. Ocksa det faktum
att Mianniskordttscentret inrdttades uttryckligen
i samband med JO:s kansli beskriver den hir ut-
vecklingen.

NULAGE OCH FRAMTID

JO-institutionen har hittat det arbete och det syfte
som saknades under den forsta tiden. Det ser man
redan pa antalet drenden. Da JO mottog 39 klago-
mal 1920, var de rekordmanga under berittelsearet:
hela 6 267. Institutionens utveckling kan beskrivas
som att begynnelsens fula ankunge smaningom
har fatt fjadrar och kring 1970-talet utvecklats till
en svan som har fatt luft under vingarna senast pa
1980-90-talet.
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Att forutspa framtiden dr svart, men jag tror att
vi kommer att stiga dnnu hogre. Viktigast av de re-
former som redan finns i sikte dr utvecklingen av
arbetsférdelningen mellan justitiecombudsmannen
och justitiekanslern. Om den reformen genom-
fors, kommer den att forstarka JO:s roll ytterliga-
re i fraga om bevakningen och fraimjandet av rat-
tigheterna for och bemotandet av i synnerhet per-
soner i sarbar stdllning. Reformen forstdrker ock-
sd justitiekanslerns roll i de nuvarande specialupp-
dragen och nagra nya.

I framtiden kan det ocksa finnas hot mot JO-
institutionen. Till exempel vissa uppgifter med
ndra anknytning till individens réttsliga stdllning
kan limnas utanfor JO:s befogenhet, eller sa kan
det genomforas reformer eller vidtas dtgarder som
dventyrar JO:s oberoende. Sddana hot kan upp-
komma bade fran Europeiska unionens hall och
pa det nationella planet. Nagra exempel pa sadana
hot finns redan, bade inom landet och fran andra
hall. Nér antalet drenden standigt 6kar ar det ock-
sa viktigt att se till att JO tilldelas tillrdckliga re-
surser.

EVENEMANG UNDER JUBILEUMSARET

Justitieombudsmannen finns till for alla. Pa JO:s
kansli beslutade vi att inte fira institutionens 100-
arsjubileum pa Finlandiahuset, utan i mindre ska-
la i riksdagens egna lokaler i Lilla parlamentet och
att vi dartill tar oss ut bland folket. Under jubi-
leumsaret kommer vi att ordna flera evenemang
for allmdnheten i samband med inspektionsresor-
na runt om i landet. Vid dessa evenemang tar vi
upp sdrskilda teman utgdende fran inspektionsob-
jekten, presenterar JO:s verksamhet och diskute-
rar med manniskorna om JO kan hjilpa. Dartill
ordnar vi flera evenemang for allmédnheten pa Lil-
la parlamentet om olika omraden inom JO:s verk-
samhet. Dessutom kan alla médnniskor ldsa fest-
skriften, som kommer att skickas till vart och ett
av Finlands 600 bibliotek.

Internationellt kommer JO:s 100-driga histo-
ria att firas vid den internationella justitieombuds-
mannaorganisationen IOIs (International Om-
budsman Institute) varldskongress i Dublin 2020.
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SLUTORD

Utvecklingen fran ful ankunge till svan dr ett re-
sultat av manga faktorer. JO skéter ett fortroende-
uppdrag som tilldelats av det hogsta statsorganet,
dvs. riksdagen. For att kunna fédas, 6verleva och
utvecklas har institutionen behdvt stdd, fortroen-
de och framsynthet av riksdagen och dess grund-
lagsutskott. En institution som i hog grad dgnar
sig at utredning av klagomal mdste ocksd ha med-
borgarnas fortroende - annars inldimnas inga kla-
gomal. Eftersom JO:s stéllningstaganden inte dr
juridiskt bindande, kravs slutligen ocksd myndig-
heternas fortroende for JO:s arbete for att avgo-
randena ska f6ljas.

Justitieombudsmannens arbete atnjuter ett
institutionellt stdd som baserar sig pa det hogsta
statsorganets auktoritet. I sista hand maste JO dn-
da sjdlv fortjana det fortroende som kravs for verk-
samheten. Avslutningsvis vill jag darfor tacka alla
tidigare justitiecombudsman och bitrddande justi-
tieombudsman och de personer som nu eller tidi-
gare har ingatt i kansliets personal for det arbete
ddr under dessa hundra ar har byggts upp det for-
troende som institutionen kan stddja sig pa idag.
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Justitieombudsmannen som
overvakare av dldre personers

rattigheter

Antalet dldre personer i Finland 6kar kraftigt.
Samtidigt 6kar behovet och méingden av social-
och hilsovardstjanster for dldre personer och av
andra tjanster och stodatgarder. Detta a sin sida
leder ocksa till att behovet av att 6vervaka och
framja dldre personers rattigheter 6kar.

Man har vid justitiecombudsmannens kansli pa
olika sdtt stravat efter att forbereda sig infér denna
utveckling. Ar 2017 bildade man ett eget sakom-
rade for dldre personers rdttigheter. Tidigare hade
drenden som gdllde dldre personers rdttigheter de-
lats mellan ett flertal olika sakomraden, beroende
pa vilket forvaltningsomrade drendet ingick i. Ett
eget skilt sakomrade gor det mojligt att battre f6l-
ja upp drenden i anslutning till dldre personers rit-
tigheter och skapa en helhetsbild och rapportera.
I justitiecombudsmannens berittelse for 2017 fanns
det for forsta gingen en egen sektion fér “Aldre
personers rattigheter”, dir man skilt redogjorde
for justitieombudsmannens avgéranden av klago-
mal och annan verksamhet inom omradet.

En egen s.k. huvudforedragande utsags ocksa
for sakomradet. Huvudféredragandes uppgift dr
sdrskilt att folja upp verksambheten, lagstiftningen
och rdttspraxisen inom omradet, samt att bereda
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och koordinera kansliets verksamhet inom omra-
det. Justitiecombudsmannens verksamhet pa eget
initiativ har inom 6vervakning och framjande
av dldre personers rattigheter 6kats bl.a. genom
att man riktat flera inspektioner dn tidigare mot
boendeenheter for dldre personer.

Dessa atgirder genomfordes utan nya resur-
ser genom kansliets interna arrangemang for oli-
ka uppgifter. I praktiken var det inte mojligt att
forutom huvudférdragande rikta desto storre per-
sonalresurser mot sakomradet.

Under berittelsearet fick allvarliga brister vid
vissa boendeenheter for dldre personer stor publi-
citet. Att det férekommer brister var i sig ingen
nyhet. T.ex. pa listan "Tio nyckelproblem f6r de
grundldggande och manskliga rittigheterna i Fin-
land” i justitiecombudsmannens drsberdttelse kons-
taterades redan ar 2013 att (s. 70):

"Tiotusentals dldre klienter bor pa anstalt el-
ler i serviceboende. JO upptdcker standigt brister
i fraga om niring, hygien, blojbyten, rehabilitering
och mojligheter att rora sig ute, och det kommer
dven fram att personalbrister kompenseras med
overmedicinering. Ocksa inom 6ppenvarden rader
det brister ndr det giller hemmaboende aldringars
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sikerhet och mojligheter att rora sig ute och skéta
drenden. Ndr en klient hos dldreomsorgen far sin
sjalvbestimmanderitt inskrankt bor detta ha sin
grund i lagen. Detta forutsdtter en forfattnings-
grund som emellertid saknas helt och hallet. En
lagreform ar under behandling men har fordrojts.
Resurserna for intern kontroll inom férvaltningen
dr otillrackliga. Regionforvaltningsverken har inte
alltid faktiska majligheter att Gverse verksamhe-
ten.” Till storsta delen samma brister &r fortfaran-
de aktuella (se motsvarande lista i denna berittel-
se i avsnitt 3.6.1).

For att kunna effektivera 6vervakningen av
dldre personers rattigheter forutsdtts att man 6kar
resurserna for 6vervakningen. De brister som dok
upp i offentligheten ledde ocksa till att riksdagen
for 2019 beviljade tilliggsanslag till justitieombuds-
mannens kanslis verksamhetsutgifter for 6vervak-
ning och frimjande av tillgodoseendet av dldre
personers rattigheter. Med detta anslag har man
kunnat anstilla tre féredraganden till justitieom-
budsmannen och en expert och en informator till
Minniskorittscentret fram till slutet av 2019.

Tilldggsanslaget anvands ocksa for arvoden till
utomstdende sakkunniga, inspektionsresor, utred-
ningar, utbildning och informering. Mera resurser
allokerades ocksa for de sdrskilda tillsynsmyndig-
heterna for social- och hilsovarden, d.v.s. Valvira
och regionférvaltningsverken.

Justitieombudsmannens verksamhet och iakt-
tagelser vid frimjandet och 6vervakningen av dld-
re personers rattigheter har redogjorts i avsnitt 4.13
idenna berittelse. I det hir anférandet behandlar
jag dldre personers rittigheter ur justitieombuds-
mannainstitutionens perspektiv. Vilka &r justitie-
ombudsmannens uppgifter och befogenheter i
overvakningen och framjandet av dldre personers
rattigheter? Hur skiljer de sig fran andra tillsyns-
myndigheters uppgifter och befogenheter?

JO OVERVAKAR ATT ALDRE PERSONERS
ALLA RATTIGHETER TILLGODOSES

Justitieombudsmannen dr en allmén laglighets-
Overvakare. Ndr andra tillsynsmyndigheters befo-
genheter begransar sig till vissa specifika rattighe-
ter vad giller t.ex. social- och hilsovardstjinster,
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Overvakar justitiecombudsmannen i tillagg till des-
sa att ocksa alla andra réttigheter for dldre perso-
ner tillgodoses.

Justitieombudsmannen 6vervakar t.ex. dldre
personers rdtt till jgmlik behandling, sjdlvbestam-
manderitt, personlig frihet och integritet, skydd
for privatlivet, religions- och samvetsfrihet, ratt
att delta, sprakliga rittigheter och rattsskydd ock-
sa ndr de inte har en anknytning till social- och
hidlsovardstjansterna.

JO OVERVAKAR ALDRE PERSONERS RATTIGHETER
INOM ALLA FORVALTNINGSOMRADEN

Till justitieombudsmannens uppgifter hor att over-
vaka att alla myndigheter och privata instanser
som skdter ett offentligt uppdrag foljer lagen och
fullgor sina skyldigheter. Privata instanser som
skoter offentliga uppdrag och som ingar i justitie-
ombudsmannens behorighet ér t.ex. privata fore-
tag som erbjuder dldreomsorg som kommunens
koptjanst.

Justitieombudsmannens uppgift som allmin
laglighetsovervakare syns ocksa i att justitieom-
budsmannen &vervakar att dldre personers rattig-
heter tillgodoses hos alla myndigheter och alla
privata instanser som skoter offentliga uppdrag,
oberoende av vilket forvaltningsomrade myndig-
heten eller instansen tillhor. T.ex. ndr myndighe-
ternas tjanster blir elektroniska utgor detta ett hot
mot dldre personers tillgang till tjanster inom alla
forvaltningsomraden. Justitiecombudsmannens
uppgift och perspektiv dr saledes mera omfattan-
de dn andra tillsynsmyndigheters.

JO OVERVAKAR ANDRA MYNDIGHETER
MED OVERVAKNINGSANSVAR

Justitieombudsmannen dr den hogsta laglighets-
Overvakaren. Detta innebdr att justitieombuds-
mannen inte enbart évervakar instanser som till-
handahaller dldreomsorg och deras egenkontroll,
utan ocksa alla myndigheter som har évervak-
ningsansvar. T.ex. f6r social- och hdlsovardens
dldreomsorg 6vervakar justitieombudsmannen
forutom kommunerna som har ansvar for att ord-



na och 6vervaka tjansterna, ocksa de sirskilda till-
synsmyndigheterna, alltsa Valvira och regionfor-
valtningsverken, liksom ocksa social- och hilso-
vardsministeriet.

Endast justitiecombudsmannen kan 6vervaka
hela 6vervakningsmekanismens funktion och om-
fattning. For de sdrskilda 6vervakningsmyndighe-
ternas del handlar det ofta om samarbete och ko-
ordinering av tillsynen, men justitieombudsman-
nen behandlar fortgaende ocksa klagomal som
giller dessa.

JO HAR ETT OMFATTANDE URVAL
AV METODER OCH ATGARDER

En effektiv 6vervakning och ett effektivt framjan-
de av dldre personers rattigheter forutsitter att
man undersoker enskilda klagomalsdrenden som
giller dldre personers rdttigheter, méjlighet att pa
eget initiativ utreda drenden samt att man kan ge-
nomfora inspektioner t.ex. vid boendeenheter for
dldre personer och hos myndigheter som har hand
om drenden som ber0r dldre personer.

Detta ingar i justitiecombudsmannens uppgif-
ter och justitiecombudsmannen har omfattande
rdtt till information och omfattande behorigheter
att vidta dtgarder for att avhjilpa brister som justi-
tieombudsmannen observerar. Eftersom dldre per-
soner eller deras anhoriga endast sillan lamnar in
klagomal, dr justitieombudsmannens befogenhe-
ter att genomfdra inspektioner och att pa basis av
dem eller pa eget initiativ utreda drenden centrala.

Justitieombudsmannen kan ocksa i sina utla-
tanden om olika lagforslag fasta uppmarksamhet
vid att dldre personers rdttigheter ska tillgodoses
och justitieombudsmannen har befogenheter att
komma med forslag till utveckling av lagstiftnin-
gen och om avhjdlpande av brister.

Justitieombudsmannen har ocksa atalsritt
och aklagarens befogenheter i drenden som in-
gar i justitiecombudsmannens laglighetsovervak-
ning. Detta betyder att justitiecombudsmannen pa
ett heltickande sitt kan prova de drenden som be-
handlas. Justitieombudsmannen kan forutom att
ge en anmdrkning eller klandrande eller vigledan-
de uppfattningar ocksa bedéma behovet av straff-
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rdttsliga atgdrder. T.ex. under berittelsedret beord-
rade bitradande justitiecombudsmannen en forun-
dersokning, pa basis av vad man observerat under
inspektionen av ett skolhem.

MANNISKORATTSCENTRET FRAMJAR ALDRE
PERSONERS RATTIGHETER PA ETT ALLMANT PLAN

I anslutning till justitiecombudsmannens kansli
verkar Minniskorittscentret, som administrativt
dr en del av justitiecombudsmannens kansli men
funktionellt sjdlvstindigt och oavhingigt. Till
Mainniskordttscentrets uppgifter hor informatio-
nen, fostran, utbildningen och forskningen och
att utarbeta utredningar och ta initiativ samt ge
utlatanden for att framja och tillgodose de grund-
laggande och manskliga rittigheter.

Vad giller dldre personers rdttigheter dr Médn-
niskorattscentrets uppgifter i stort sett likadana
som barnombudsmannens allmédnna uppgifter
att fraimja barnets rittigheter och pa motsvaran-
de sdtt i stor utstrackning de samma som en even-
tuell ombudsman for dldre personer skulle ha.
Ddremot hoér undersékningen av klagomal och
andra enskilda fall samt inspektioner bade vad gil-
ler overvakningen av dldre personers och barnets
rattigheter endast till justitieombudsmannen.

Justitieombudsmannens och Manniskoritts-
centrets uppgifter stdder och kompletterar var-
andra pa ett utmarkt sitt. Den information och
kompetens som samlats in i badas verksamhet
kan utnyttjas férutom skilt i den enas verksam-
het, ocksd i gemensamma informerings-, utbild-
nings- och utredningsprojekt. T.ex. under 2017 ldt
justitiecombudsmannen och Manniskorittscentret
gora en intervjuundersdkning om klienters och
anhorigas beddmning av hemvarden for senior-
invanare (Asiakkaiden ja omaisten arvio seniori-
kansalaisten kotihoidosta). Den information som
undersokningen gav anvandes for att rikta och ut-
veckla laglighetsovervakningen.
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MANNISKORATTSDELEGATIONEN
AR ETT SAMARBETSORGAN

Minniskorittscentret har en manniskordttsdele-
gation som riksdagens justitiecombudsman tillsdt-
ter for fyra dr i sdnder. Delegationen bestar av re-
presentanter for det civila samhdllet, forskningen
kring de grundliggande och ménskliga rattighe-
terna och andra aktorer som deltar i frimjandet
och tryggandet av de grundldggande och ménsk-
liga rattigheterna. Delegationen har for tillfallet
38 medlemmar. Den stdrsta delen av medlemmar-
na dr aktiva inom olika slags medborgarorganisa-
tioner, men till delegationen hor ocksa bl.a. rep-
resentanter fran de hogsta laglighetsévervakarna
och alla specialombudsmin (t.ex. diskriminerings-
ombudsmannen).

En effektiv 6vervakning och ett effektivt fram-
jande av dldre personers rattigheter kraver att olika
instanser samarbetar och att verksamheten koor-
dineras. Manniskorittscentrets méanniskorittsde-
legation verkar som ett nationellt samarbetsorgan
for aktorerna inom filtet for de grundliggande
och mainskliga rittigheterna och behandlar vitt-
syftande och principiellt viktiga fragor som giller
de grundldggande och manskliga rittigheterna.

JO:S SPECIALUPPGIFTER SOM GRUNDAR SIG PA
FN:Ss KONVENTIONER STODER OVERVAKNINGEN
AV ALDRE PERSONERS RATTIGHETER

Justitieombudsmannen dr det nationella besoks-
organ som avses i det fakultativa protokollet till FN:s
konvention mot tortyr (OPCAT). Det nationella be-
soksorganets uppgift dr att genomfora inspektio-
ner pa stillen ddr personer dr eller kan hallas fri-
hetsberdvade. Det fakultativa protokollet har ett
mycket brett tillimpningsomrade, och det tillam-
pas t.ex. pa sadana boendeenheter for dldre perso-
ner ddr man kan halla dorrarna lasta eller rikta
olika begransningar mot dldre personer.

I praktiken kan det i det nationella beséksor-
ganets verksamhet t.ex. handla om besok pa vard-
inrdttningar for dldre personer med minnessjuk-
dom, i syfte att forebygga att dessa personer be-
handlas illa eller att deras sjdlvbestimmanderatt
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krdnks. Justitieombudsmannen kan anlita sakkun-
niga vid utférandet av detta uppdrag. Justitieom-
budsmannen har f6r ndrvarande t.ex. tillgang till
nio utomstdende hilsovardsexperter, varav en dr
specialistldkare i dldrepsykiatri och en i geriatrik.

Justitieombudsmannen, Minniskorattscent-
ret och dess manniskorattsdelegation utgor till-
sammans den nationella mekanism som avses i
FN:s konvention om rdttigheter for personer med
funktionsnedsdttning. Mekanismen har till upp-
gift att fraimja, skydda och 6vervaka genomféran-
det av de rattigheter som garanteras i konventio-
nen. Manga dldre personer, t.ex. dldre personer
som lider av minnessjukdom, omfattas av kon-
ventionens tillimpningsomrade.

Konventionens syfte dr att trygga alla mdnsk-
liga rattigheter och grundldggande friheter for alla
personer med funktionsnedsdttning och att frim-
ja respekten for deras médnniskovirde. De princi-
per som utgor ledtradar for konventionen dr dis-
krimineringsforbud, tillganglighet och tillgang.
I konventionen betonas att personer med funk-
tionsnedsdttning har ratt till sjdlvbestimmande
och ska fd delta i beslutsfattande som ber6r dem.

Till bada de med konventionerna férenliga
uppgifterna anknyter internationell samverkan,
utbildning och utbyte av information, som stod-
jer justitiecombudsmannens och Ménniskordtts-
centrets verksambhet i 6vervakningen och fram-
jandet av dldre personers rdttigheter.

EVENTUELLA REFORMER AV LAGSTIFTNINGEN

Att 6vervaka och framja dldre personers rattig-
heter fér ndmnda internationella konventioners
del ingar redan nu i justitiecombudsmannens och
Mainniskordttscentrets specialuppgifter. Uppgif-
ten kunde dock fa en storre vikt genom att ange
den som en uttrycklig specialuppgift i lagen om
riksdagens justitieombudsman. De befogenheter
som behovs for att utféra uppgiften finns redan

i bestimmelserna om justitieombudsmannen och
Minniskordttscentret i lagen om riksdagens justi-
tieombudsman.



Arbetet med att frimja och 6vervaka dldre perso-
ners rattigheter kunde ocksa koncentreras till jus-
titieombudsmannen i lagen om férdelningen av
aligganden mellan justitiekanslern i statsradet och
riksdagens justitieombudsman. Den arbetsgrup-
pen for att reda ut och bedéma arbetsférdelningen
mellan justitiecombudsmannen och justitiekans-
lern, som justitieministeriet tillsatt, har i sitt be-
tankande frdn varen 2019 gett ett sddant forslag.

AVSLUTNINGSVIS

I forsta hand ar alla de myndigheter och privata
instanser som har hand om dldreomsorg eller dir
dldre personer utrattar drenden ansvariga for att
dldre personers rattigheter tillgodoses.

Dirtill behovs extern dvervakning. Overvak-
ningsansvaret for social- och hélsovardens éldre-
omsorg ligger hos branschens sdrskilda tillsyns-
myndigheter, alltsa Valvira och regionforvaltnings-
verken. Det ska sdkerstdllas att dessa har tillrack-
ligt med resurser for 6vervakningen. Ocksa t.ex.
diskrimineringsombudsmannen &vervakar dldre
personers rittigheter inom sitt uppgiftsomrade.

Dirtill beh6vs justitieombudsmannen. Den
viktigaste skillnaden mellan justitieombudsman-
nen och andra tillsynsmyndigheter dr att som en
allmdn laglighetsovervakare 6vervakar och fram-
jar justitiecombudsmannen att alla rattigheter for
dldre personer tillgodoses vid alla myndigheter
inom alla forvaltningsomraden och hos alla pri-
vata instanser som skoter ett offentligt uppdrag.
Som hogsta laglighetsovervakare dvervakar justi-
tieombudsmannen ocksa andra tillsynsorgan.
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Justitieombudsmannen, Minniskordttscentret
och dess manniskordttsdelegation bildar tillsam-
mans Finlands nationella institution for manskli-
ga rattigheter. Denna institutionsstruktur lampar
sig mycket vl for bla. att framja och 6vervaka dld-
re personers rdttigheter. Justitieombudsmannen
undersoker klagomalsdrenden som giller dldre
personer, tar egna initiativ och genomfér inspek-
tioner. Justitieombudsmannen har omfattande
befogenheter att ingripa i brister som observeras.

Minniskorittscentret har hand om att frim-
ja dldre personers réittigheter pa ett allmant plan,
som genom informering och utbildning och ge-
nom att géra utredningar och komma med initia-
tiv. Médnniskordttsdelegation verkar a sin sida som
ett nationellt samarbetsorgan for aktorerna inom
filtet for de grundldggande och mdnskliga rattig-
heterna och behandlar vittsyftande och princi-
piellt viktiga fragor som galler de grundliggande
och manskliga rittigheterna. Justitiecombudsman-
nen och Minniskordttscentret har dértill special-
uppgifter som grundar sig pd internationella kon-
ventioner och som stddjer frimjandet och Gver-
vakningen av dldre personers rittigheter.

Jag dr mycket glad 6ver att riksdagen for justi-
tieombudsmannens kanslis verksamhetsutgifter
for 2019 beviljade tilliggsanslag for Gvervakning
och fraimjande av dldre personers rittigheter. For
tillgodoseendet av dldre personers rdttigheter skul-
le det vara mycket viktigt att detta anslag blir sta-
digvarande.
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Problem i tillgodoseendet och
genomforandet av offentlighets-

principen

Enligt den offentlighetsprincip som ndmnsi12 §

i Finlands grundlag dr handlingar som innehas av
myndigheterna offentliga, om inte offentligheten
av tvingande skal sarskilt har begransats genom
lag. Var och en har ritt att ta del av offentliga hand-
lingar och upptagningar.

Innehallet i offentlighetsprincipen specificeras
isynnerhet i lagen om offentlighet i myndigheter-
nas verksambhet (621/1999, offentlighetslagen), men
4ven i manga speciallagar. Aven om offentlighets-
lagen har varit i kraft i snart 20 ar uppdagas det i
justitieombudsmannens laglighetskontroll stdn-
digt fall som visar att alla myndigheter fortfaran-
de inte kdnner till innehallet i offentlighetslagen
och dess forfaranderegler. A andra sidan finns det
i offentlighetslagen sddana bestimmelser som gor
att det dven for myndigheter som kanner till de
skyldigheter som foreskrivs i lagen kan vara svart
eller till och med omgjligt att agera enligt lagen.

I det hir anférandet behandlar jag vissa prob-
lem i tillgodoseendet och genomfoérandet av of-
fentlighetsprincipen, framst i anknytning till of-
fentlighetslagen.
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BRISTANDE KANNEDOM OM OCH IAKTTAGANDE
AV FORFARANDEREGLERNA | OFFENTLIGHETS-
LAGEN

Ritten till information samt myndigheternas
skyldigheter enligt offentlighetslagen syftar till
Oppenhet och en god informationshantering i
myndigheternas verksamhet. Darmed har enskil-
da minniskor och sammanslutningar méjlighet
att 6vervaka den offentliga maktutévningen och
anvdndningen av offentliga medel, att fritt bilda
sig asikter samt paverka sadant beslutsfattande
som avser offentlig maktutévning och bevaka
sina rdttigheter och intressen (3 §).

Med myndigheter avses i offentlighetslagen
dven enskilda som utfor ett offentligt uppdrag.
Forvaltningslagen och spraklagen tillimpas pa
alla enskilda som skéter offentliga forvaltnings-
uppgifter, men offentlighetslagen tillimpas pa
dem endast nér de “utdvar offentlig makt”. Denna
begrinsning gor tillimpningsomradet av offent-
lighetslagen oklar. Nér en offentlig férvaltnings-
uppgift ges till en enskild bér man i reglering en-



ligt 124 § grundlagen stifta sdrskilt om offentlig-

hetslagens tillimpning om uppgiften inte inne-

bér utdvande av offentlig makt. Offentlighetsla-
gen tillimpas dock pa handlingar som har upprit-
tats pa uppdrag av en myndighet.

For att genomfora offentlighetsprincipen in-
nehaller offentlighetslagen (14 §) noggranna be-
stimmelser om hur en myndighet ska férfara om
det begirs information om innehallet i en hand-
ling som myndigheten innehar. Férfarandet sker
itva steg. I det forsta skedet beslutar en tjdnste-
man om handlingen i fraga ska limnas ut. Om en
tjdnsteman vdgrar att limna ut begdrda uppgifter,
ska han enligt lagen
1) meddela den som begirt en uppgift vad vigran

beror pa,

2) ge upplysningar om ritten att fora drendet till
myndigheten for avgérande,

3) tillstdlla den som begdrt uppgiften genom att
skriftligen anhdngiggora drendet en forfragan
om han 6nskar att drendet hanskjuts till myn-
digheten for avgérande, samt

4) ge upplysningar om de avgifter som uppbars
med anledning av behandlingen.

Om den som begir informationen vill att myndig-
heten ska avgora drendet, avgér myndigheten i det
andra skedet drendet genom ett Gverklagbart be-
slut. Myndighetens beslut, genom vilket tillgang
till de begdrda uppgifterna helt och hallet eller till
vissa delar nekas, 6verklagas genom besvir hos
forvaltningsdomstolen.

Behandlingen av ett drende som géller bega-
ran om information omfattas inte av bestimmel-
serna om omproévningsforfarande i kap. 7 a i for-
valtningslagen (HFD 11.9.2017/4357).

Justitieombudsmannens laglighetskontroll av
iakttagandet av offentlighetslagen begrinsas van-
ligen till de forfaranderegler som foreskrivs i lag.
Detta beror pa att justitieombudsmannen inte kan
besluta om offentligheten f6r myndighetens hand-
lingar eller utfarda foreskrifter om detta. I det fors-
ta skedet dr det en tjansteman som beslutar om of-
fentligheten, sedan myndigheten och i sista hand
forvaltningsdomstolen. For att offentlighetsprin-
cipen ska tillgodoses i praktiken dr det dock myc-
ket viktigt att forfarandereglerna iakttas.

JUSTITIEOMBUDSMANNEN HAR ORDET
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FOr att allas rdtt att fa uppgifter ur en offentlig
handling ska kunna tillgodoses dr det nodvandigt
att man i behandlingen av begdran om informa-
tion agerar i enlighet med lagen. Hir forekom-
mer standigt brister. Antingen reagerar man 6ver
huvudtaget inte pa begdran om information eller
sa ges inga upplysningar om hur personen som
begdr uppgifter kan fa ett Gverklagbart beslut om
tjdnstemannen vagrat att limna ut de uppgifter
som begdrts. Detta dventyrar allvarligt tillgodo-
seendet av offentlighetsprincipen och kan férhind-
ra tillgodoseendet av kundens rattigheter ocksa
idet drende for vilket personen behdver informa-
tionen.

Om en tjansteman helt och hallet eller delvis
har vdgrat limna ut uppgifterna, ska drendet om
den som begdrt uppgifterna sa 6nskar foras till
myndigheten for avgérande genom ett 6verklag-
bart beslut. Detta dr nédvandigt for att den som
begirt uppgifterna ska kunna utnyttja den ratt
att fa drendet behandlat vid domstol som tryggas
i21 § i grundlagen. Det forekommer stindigt bris-
ter i utfardandet av 6verklagbara beslut dven i van-
liga situationer.

I justitiecombudsmannens praxis for laglighets-
kontroll har forutsatts att det fattas ett 6verklag-
bart beslut dven i vissa specialsituationer. Enligt
ett avgdrande av hogsta forvaltningsdomstolen
(HFD 23.3.2005/668) har det kravts att det pd be-
gdran fattas ett 6verklagbart beslut dven i situatio-
ner ddr myndigheten inte innehar den handling
som begdrts. Genom detta forfarande tryggas att
fragan om den begirda handlingens existens inte
endast hdnger pd tjainstemannens meddelande.

Enligt offentlighetslagen ska uppgifter om
det offentliga innehallet i en handling i regel lam-
nas ut pa det sitt som begirts (t.ex. muntligen, f6r
paseende eller som kopia). Eftersom ocksa beslu-
tet om hur en handling ska ldmnas ut kan paverka
individens rattigheter eller intressen, har det i jus-
titieombudsmannens praxis for laglighetskontroll
ansetts att det &r motiverat att pd begdran fatta ett
overklagbart beslut dven om detta. Pa sa sitt kan
drendet i sista hand foras till en domstol for be-
domning.
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Likasa ska ett 6verklagbart beslut pa begaran fat-
tas om den begirda handlingen enligt tjdnsteman-
nens tolkning inte dr en sadan myndighetshand-
ling som avses i offentlighetslagen och som anses
omfattas av lagens tillimpningsomrade. Da kan
fragan om handlingens natur foras till en domstol
for avgorande.

Ett annat typiskt problem i behandlingen av
en begdran om information dr att behandlingen
drar ut pa tiden. Enligt offentlighetslagen ska ett
drende behandlas utan dr6jsmal, och uppgifter ur
en offentlig handling ska ges sd snart som mojligt,
dock senast inom tva veckor efter att myndighe-
ten har mottagit en begdran om att fa ta del av
handlingen. Om de begirda handlingarna dr man-
ga eller innehaller sekretessbelagda delar eller om
nagon annan dirmed jamforbar omstandighet
gOr att det kravs specialatgdrder eller storre arbets-
mangd dn normalt for att behandla och avgora
drendet, ska drendet avgdras och uppgifter ur en
offentlig handling limnas ut inom en ménad.

Bestammelsen giller pa tidsfristen fér genom-
forandet av en begdran om information (limna
ut, vagra lamna ut eller delvis vdgra lamna ut upp-
gifter) 6verlag, dven om det i bestimmelsen en-
dast lyder att uppgifter "ur en offentlig handling”
ska ges. I vissa situationer kan tillimpningen av
offentlighetslagens bestimmelser om tidsfristen
i olika skeden av forfarandet i tva skeden limna
utrymme for tolkning.

Vid justitieombudsmannens kansli behand-
las kontinuerligt klagomalsidrenden dar behand-
lingen av en begdran om information har tagit
langre, och ofta betydligt lingre, dn den absoluta
grans pa tva veckor eller en manad som foreskrivs
ilag.

| VISSA FALL AR SEKRETESSEN
FOR VILLKORSLOS ELLER INKONSEKVENT

En myndighet far limna ut uppgifter ur en sekre-
tessbelagd handling endast om sekretessplikt har
foreskrivits till skydd fér nagons intressen och
denne samtycker till att uppgifter limnas ut eller
om det finns en annan laga grund for att limna ut
uppgifterna. A andra sidan ska en myndighet se
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till att mojligheterna att fa information om dess

verksamhet inte begrdnsas utan saklig och laga

grund och inte mer dn vad som dr nédvandigt for
det intresse som ska skyddas (17 § i offentlighets-
lagen).

Offentlighetslagens bestimmelser om sekre-
tess har sammanstillts i en forteckning i 32 punk-
ter i 24 §. Bestdmmelserna har formulerats pa tre
olika sdtt:

1) Om sekretessplikten for en handling dr obero-
ende av konsekvenserna i fallet i friga av att
handlingen ldmnas ut, dr det enligt den termi-
nologi som anammats i lagen fraga om en s.k.
sekretessbestdimmelse oberoende av skaderekuvisit.

2) Om offentligheten dr beroende av de menliga
konsekvenserna av att handlingen ldmnas ut
dr det fraga om en sekretessbestimmelse base-
rad pa offentlighetspresumtion.

3) Om handlingens offentlighet férutsdtter att
det uppenbarligen inte leder till skadliga kon-
sekvenser om uppgiften lamnas ut dr det fraga
om en sekretessbestimmelse baserad pad sekre-
tesspresumtion.

Bestammelser som formulerats enligt punkterna
2 eller 3 ger ofta den flexibilitet som dr nodvindig
for att fran fall till fall 6vervdaga om uppgifter ska
lamnas ut. Daremot dr uppgifter som omfattas av
bestimmelserna i punkt 1 ovillkorligen och utan
undantag sekretessbelagda.

De sistndmnda bestimmelserna giller ofta
kansliga uppgifter, t.ex. social- och hdlsovards-
tjanster, for vilka ovillkorlig sekretess dr motive-
rad. A andra sidan omfattar tillimpningsomradet
for bestaimmelserna ocksa sddana uppgifter som
inte kan betraktas som sdrskilt kdnsliga. Redan
en klientrelation inom hdlso- och sjukvarden, t.ex.
en uppgift om att en person nagon ging har be-
sOkt tandldkaren, dr en ovillkorligen sekretessbe-
lagd uppgift.

Pa motsvarande sitt far en myndighet inte
under nagra omstdndigheter avsl6ja information
om att nagon dr medlem i en viss idrottsforening
eller spelar fotboll pa sin fritid eftersom deltagan-
de i foreningsverksamhet eller fritidssysselsattnin-
gar enligt offentlighetslagen ar ovillkorligen sek-
retessbelagda uppgifter.



I situationer ddr ovillkorlig sekretess rader far
myndigheten inte lamna ut nagra uppgifter ens

i fall som dr av mycket stort intresse for allman-
heten. T.ex. dr handlingar gillande utredande av
dodsorsaken enligt speciallagen om dylika hand-
lingar ovillkorligen sekretessbelagda dven om all-
maénheten kan ha ett mycket stort behov av infor-
mation i exempelvis misstinkta brottmal som fatt
stor publicitet.

I ett fall jag undersckt hade poliskommissa-
rien och sjukhusets 6verldkare limnat ut uppgif-
ter om dédsorsaken gillande en kvinna som avli-
dit i samband med en forlossning. Eftersom dods-
fallet var den andra forlossningsdéden pa samma
sjukhus inom ett ar, hade allmdnheten av forstae-
liga skal ett stort behov av information om huru-
vida dodsfallen berodde pa vardfel. Enligt lagen
ar uppgifterna emellertid ovillkorligen sekretess-
belagda.

Sekretessplikten for uppgifter medfér ocksa
aterverkande effekter. Detta leder exempelvis till
att sekretessbelagda drenden, t.ex. vanliga dren-
den inom hilso- och sjukvarden, i praktiken ald-
rig kan skdotas per e-post. Enligt dataombudsman-
nens etablerade tolkning kan en myndighet inte
skicka sekretessbelagda uppgifter i ett okrypterat
e-postmeddelande, inte ens med samtycke av den
berdrda personen eller pa personens uttryckliga
begdran.

Enligt offentlighetslagen ska beslut om att
en myndighetshandling lamnas ut fattas av den
myndighet som innehar handlingen (14 §). Sam-
ma handling kan - vilket ofta ir fallet - innehas
av flera olika myndigheter, och da beslutar var och
en av myndigheterna sjdlv om handlingen limnas
ut. Detta kan leda till att fragan om offentlighet
avgors pa ett inkonsekvent sdtt sd att en myndig-
het anser att handlingen dr sekretessbelagd medan
en annan limnar ut uppgifter ur handlingen.

I vdrsta fall kan det ga sa att olika myndighe-
ter har olika normer som reglerar samma hand-
lings offentlighet. Till och med en handling som
en domstol uttryckligen faststdllt som sekretess-
belagd kan finnas tillgdanglig hos en férvaltnings-
myndighet.

I praktiken dr hemlighallandet av uppgifter
ocksad sd inkonsekvent att handlingar som inne-
haller sekretessbelagda uppgifter och utlimnan-
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det av dessa skyddas extremt noggrant samtidigt
som man inte alltid kan undvika att samma upp-
gifter delges utomstaende muntligen. Detta kan
ske t.ex. i olika kundservicesituationer och exem-
pelvis under patientronder pa sjukhus.

DET KAN VARA SVART ATT FORVERKLIGA
OFFENTLIGHETEN GENOM ATT ANONYMISERA
PERSONUPPGIFTER

Till offentlighetsprincipen hor att och i offentlig-
hetslagen (20 §) forutsitts att en myndighet fram-
jar Oppenhet i sin verksamhet och informerar om
bl.a. sin beslutspraxis. Offentlighetslagen har a ena
sidan framjat offentlighet i myndigheternas verk-
samhet pa méinga sitt. A andra sidan finns det av-
sevart mer uppgifter som enligt offentlighetslagen
dr sekretessbelagda jamfort med det rattslage som
radde tidigare.

Nir jag i tiderna, innan offentlighetslagen
tradde i kraft, arbetade vid justitiekanslersimbe-
tet hade vi en "presslada” i vilken vi lade kopior
av justitiekanslerns beslut med tanke pd journa-
lister. Om vi i dagens ldge hade en sddan pressla-
da vid justitiecombudsmannens kansli, skulle den
vara ndstan tom. Orsaken till detta dr att det i nds-
tan alla justitiecombudsmannens beslut finns punk-
ter som dr sekretessbelagda.

Enligt offentlighetslagen och personuppgifts-
lagen kan uppgifter ur en sekretessbelagd hand-
ling ldmnas ut om den berdrda partens namn och
andra identifierande uppgifter forst raderas ur
handlingen. En sddan anonymisering dr nédvan-
dig for att myndigheten ska kunna informera om
sina beslut som innehaller sekretessbelagda upp-
gifter eller i 6vrigt ge utomstaende uppgifter om
dem. Nufortiden delges justitieombudsmannens
beslut pa justitieombudsmannens webbplats, och
de avgoéranden som publiceras ddr anonymiseras.

Det dr emellertid inte alltid tillrackligt att en-
bart radera namnet eftersom personen i fraga ib-
land kan identifieras utifrdn platsen och tiden fér
hindelsen eller annan information om hédndelsen.
I praktiken kan man inte alltid helt och hallet
utesluta mojligheten att identifiera personen. Tex.
finns det i den ber6rda personens ndrkrets ndstan
alltid personer som kan identifiera personen pa
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det sdtt som ndmns ovan dven om beslutet har

anonymiserats. Dessutom dr det mojligt att perso-

nen kan identifieras da uppgifter fran olika kallor
kopplas samman.

Om det krédvdes att det dr absolut omgjligt
att identifiera en person, skulle myndigheterna
i manga fall 6verhuvudtaget inte kunna offentlig-
gora sina beslut dven om de dr av stort intresse for
allminheten. Enligt 17 § i offentlighetslagen ska
en myndighet se till att mojligheterna att fa infor-
mation om dess verksamhet inte begrdnsas utan
saklig och laga grund och inte mer dn vad som dr
nodvandigt for det intresse som ska skyddas.

I ovan ndmna fall av utredande av dédsorsa-
ken har jag forsokt utveckla de principer som styr
myndigheternas verksamhet med tanke pa situa-
tioner dir uppgifter som dr ovillkorligen sekre-
tessbelagda lamnas ut efter att de anonymiserats.
Det handlar for det férsta om hur myndigheten
ska agera for att skydda personuppgifter och for
det andra om att trygga allmanhetens mojlighe-
ter att fa uppgifter enligt de principer som fram-
gar av 17 § i offentlighetslagen. I det hir 6vervi-
gandet anser jag att man ska beakta
1) risken for att personen ska kunna identifieras

och hur stor och omfattande risken ir,

2) detintresse som ska skyddas genom sekretess-
bestammelsen och hur kinsliga de uppgifter
som ska skyddas dr och

3) hur stort allmint intresse drendet férknippas
med.

Enligt detta beddmde jag att allmdnheten hade
ett stort intresse for nimnda drende, bl.a. dd det
handlade om fértroendet for férlossningssjuk-
husets verksamhet. Fallet forknippades med en
viss identifieringsrisk, diremot var det svért att
bedéma hur stor och omfattande risken var. Det
intresse som skulle skyddas var den avlidnes in-
tegritet, men innehdllet i de uppgifter som ldm-
nades ut var inte sdrskilt kdnsligt, utan snarare
det att det inte var fraga om ett vardfel. Efter en
overgripande beddmning ansag jag att kommis-
sarien och 6verldkaren inte hade brutit mot sin
sekretessplikt.
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Jag foreslog dock att social- och hilsovardsminis-
teriet skulle 6verviga att dndra lagen om utredan-
de av dodsorsak sa att det i lagen beaktas savdl den
avlidnes integritetsskydd som ett motiverat behov
av information.

FORHALLANDET MELLAN OFFENTLIGHETS-
LAGEN OCH PERSONUPPGIFTSLAGEN AR INTE
KANT ELLER SA AR DET OKLART

Enligt personuppgiftslagen (523/1999) har var och
en ritt att fa veta vilka uppgifter om honom som
har registrerats i ett personregister. Begdran om
att kontrollera uppgifter ska framforas i en egen-
handigt undertecknad handling eller personligen
hos den registeransvarige.

I justitiecombudsmannens laglighetskontroll
uppdagas stiandigt fall som visar att myndigheter-
na inte kanner till férhallandet mellan offentlig-
hetslagen och personuppgiftslagen. Begiran om
att fa uppgifter kan behandlas enbart som en be-
gdran om insyn enligt personuppgiftslagen och
inte som en begdran om att fa ta del av uppgifter
enligt offentlighetslagen. Utlimnandet av uppgif-
ter kan dirmed végras pa grundval av personupp-
giftslagen dven om den som begir uppgifterna
skulle ha ratt att fa tillging till dem med st6d av
offentlighetslagen.

I sadana situationer borde myndigheten enligt
forvaltningslagen vid behov utreda f6r kunden vad
det dr for skillnad mellan en begdran om insyn en-
ligt personuppgiftslagen och en begdran om att fa
ta del av uppgifter enligt offentlighetslagen, och
vilkendera lagstadgad begdran kunden har f6r av-
sikt att framfora.

I vissa situationer forblir forhallandet mel-
lan offentlighetslagen och personuppgiftslagen
genuint oklart. Enligt personuppgiftslagen (8 §

4 mom.) giller om rdtten att fa uppgifter ur myn-
digheternas personregister vad som foreskrivs

i offentlighetslagen. I offentlighetslagen (16 §

3 mom.) hdnvisas diremot tillbaka till person-
uppgiftslagens bestimmelser om skydd for per-
sonuppgifter da det handlar om att ldmna ut
uppgifter ur myndigheternas personregister.



Domstolens diarium dr ett personregister. All-
madnna domstolar har uppenbarligen en etablerad
riktlinje enligt vilken en s..k. 6ppen begdran om
att fa uppgifter ur domstolens handlingar i ett
brottmal, dv.s. en specificerad begdran om infor-
mation pa en persons namn, ska goras skriftligen
och i begdran ska uppges namnet pa den som be-
gdr uppgifterna och motiveringar till begéran for
att forutsattningarna for att limna ut uppgifter
enligt personuppgiftslagen ska kunna bedémas.

Jag har ansett att den hdr riktlinjen dr myc-
ket problematisk med tanke pa tillgodoseendet
av offentlighetsprincipen. Enligt offentlighets-
principen fir en myndighet inte kriva en utred-
ning 6ver identiteten for den person som begir
uppgifterna eller for vilket andamal uppgifterna
begirs, sdvida det inte dr nddvandigt for att myn-
digheten ska kunna utova sin prévningsritt eller
utreda om utlimnandet av uppgifter dr forenligt
med lagen. Darfor har jag foreslagit for justitie-
ministeriet att forhallandet mellan offentlighets-
lagen och personuppgiftslagen ska justeras och
specificeras.

Det har foreslagits att personuppgiftslagen
ska upphdvas genom en ny dataskyddslag nir EU:s
allmdnna dataskyddsforordning trader i kraft den
25 maj 2018. I det hér skedet dr det oklart vilka
problem som eventuellt kommer att uppsta vad
giller forhallandet mellan offentlighetslagen och
den kommande dataskyddsregleringen.

DET KAN VARA SVART ELLER OMOJLIGT
ATT | PRAKTIKEN UPPFYLLA EN BEGARAN
OM INFORMATION

Nar endast en del av en handling dr sekretessbe-
lagd, ska uppgifter i den offentliga delen lamnas
ut, om det dr mojligt sd att den sekretessbelagda
delen inte r6js (10 § i offentlighetslagen). Efter-
som manga slags uppgifter dessutom ar sekretess-
belagda enligt offentlighetslagen och speciallagar
har det inom sddana myndigheter vars handlingar
typiskt innehaller sekretessbelagda uppgifter bli-
vit mycket arbetsdrygt att uppfylla en begiran om
information.

JUSTITIEOMBUDSMANNEN HAR ORDET
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Enligt offentlighetslagen kan man inte vigra upp-
fylla en begdran om en handling pa grund av att
det dr arbetsdrygt eller i 6vrigt krdvs mycket resur-
ser att granska materialets offentlighet. Den enda
“flexibilitet” som lagen tillater giller tiden for att
ldmna ut en handling, vilken kan forldngas till
hogst en méanad.

Jag har i samband med ett klagomal gdllande
hogsta forvaltningsdomstolen dvervigt om den
exceptionellt stora arbetsméngd som uppfyllan-
det av en begdran om information medfor for
myndigheten borde beaktas i offentlighetslagens
bestimmelser om forfarandet. I praktiken kan
en i sig specificerad begdran om ett mycket om-
fattande handlingsmaterial pa grund av anonymi-
sering eller avligsnande av sekretessbelagd infor-
mation orsaka sa mycket arbete att det inte dr
moijligt att besvara den pa en manad sasom lagen
foreskriver eller att begdran inte alls kan verkstal-
las i sin helhet.

Exempelvis dr endast 19 % av handlingar av de
drenden som hanfor sig till laglighetskontroll och
som behandlas vid justitiecombudsmannens kansli
helt och hallet offentliga. Ungefir 4/5 av handlin-
garna dr alltsa dtminstone delvis sekretessbelagda,
vilket innebér att det enbart for att anonymisera
ett ganska omfattande handlingsmaterial, som en-
ligt det som beskrivits tidigare inte alltid endast
innebdr att namn avldgsnas, kraver enormt myc-
ket arbete. Det dr mycket tinkbart att nagon till
justitiecombudsmannen framfoér en sadan begiran
om information som kraver en arbetsinsats pa fle-
ra drsverken for att uppfyllas.

Jag anser att lagen inte borde aligga myndig-
heten sadana skyldigheter som inte kan uppfyl-
las i alla situationer. Offentlighetslagen bor beak-
ta situationer som den ovan beskrivna, dar det i
praktiken inte dr mojligt att f6lja lagen. Det kun-
de goras t.ex. sa att myndigheten genom ett sepa-
rat beslut skulle kunna férlinga den maximala ti-
den f6r handldggning av en begiran om handling.
Mojligheten att forldnga tiden skulle inte férand-
ra huvudprincipen, men skulle ge utrymme for
flexibilitet i exceptionella situationer.

I extrema fall bor myndigheten ocksa ha moj-
lighet att begrdnsa verkstdllandet av en begdran
om handling. Det kan emellertid vara problema-
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tiskt med tanke pa 12 § 2 mom. i grundlagen. En-
ligt det har var och en rétt att ta del av offentliga
handlingar och upptagningar. Eftersom myndig-
heterna kan fa begdranden om handlingar som
inte kan verkstdllas i praktiken kunde man dnda
overvaga mojligheten till en begransning av nagot
slag. Ett behorigt genomforande av offentlighets-
principen skulle kunna tryggas t.ex. genom att
myndigheten aldggs fatta ett 6verklagbart beslut
om avgransningen av begidran om information
som sedan i sista hand kan foras till en domstol
f6r beddmning.

Jag har bett justitieministeriet 6verviga om
offentlighetslagen bor ses 6ver sa att det verkli-
gen dr mojligt for myndigheterna att folja lagen
ialla drenden som gdller begdran om handlingar.

AVSLUTNINGSVIS

Det dr inte alltid enkelt att samordna offentlig-
hetsprincipen och olika sekretessintressen. Nir
man samtidigt forsoker trygga a ena sidan 6ppen-
het i myndigheternas verksamhet och a andra si-
dan olika sekretessbehov hos foretag, organisatio-
ner och myndigheter, blir regleringen oundvikli-
gen komplicerad. Tillimpningen av offentlighets-
lagen har visat sig vara utmanande fér myndighe-
terna, och myndigheterna kdnner inte alltid till
och iakttar inte alltid forfarandereglerna.
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Jag anser att offentlighetslagens bestimmelser
om sekretessbelagda myndighetshandlingar i vis-
sa fall &r for ovillkorliga. I sddana fall kan myndig-
heten inte lamna ut uppgifter d&ven om de dr av
mycket stort intresse for allmdnheten. Det kan
ocksa vara svart att forverkliga offentligheten ge-
nom att anonymisera personuppgifter eftersom
mojligheten att identifiera en person pa basis av
andra uppgifter inte alltid helt och hallet kan ute-
slutas.

Det har vid manga myndigheter visat sig vara
mycket arbetsdrygt att uppfylla en begdran om in-
formation om en handling eftersom manga slags
uppgifter dr sekretessbelagda och myndigheten
pa begdran madste lamna ut uppgifter ur de offent-
liga delarna av en handling som innehaller sekre-
tessbelagda uppgifter. I extremfall kan det vara
omojligt att uppfylla en begiran om information,
for att inte tala om att uppfylla begdran inom den
tidsfrist som faststdllts i offentlighetslagen.

Justitieministeriet har for avsikt att inleda en
bedémning av en 6versyn av offentlighetslagen.
Sasom tidigare framgatt finns det ett behov av
att revidera lagen. Till f6ljd av att EU:s dataskydds-
forordning trdder i kraft torde myndigheterna i
storre utstrackning dn tidigare fasta uppmarksam-
het vid att tillgodose dataskyddet. Detta far emel-
lertid inte flytta uppmérksamheten fran tillgodo-
seendet av offentlighetsprincipen, som dr en horn-
sten i ett demokratiskt samhille.
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Petri Jaaskeldinen

Uppgiftsfordelningen mellan
justitiecombudsmannen och
justitiekanslern borde utvecklas

I Finland finns det tva hogsta laglighets6verva-
kare, riksdagens justitieombudsman och justitie-
kanslern i statsradet, vilka enligt grundlagen bada
har samma behdorighet. I justitieombudsmannens
berittelse for 2014 redogjorde jag for utvecklingen
av den da 95 ar gamla justitiecombudsmannainsti-
tutionen och for nuldget. Som ett omrade fér
framtida utveckling ndmnde jag att arbetsfordel-
ningen mellan justitieombudsmannen och jus-
titiekanslern borde utvecklas, sa att dessa laglig-
hets6vervakares arbetsuppgifter i sa liten utstrick-
ning som mdajligt skulle 6verlappa varandra.

I sitt betdnkande med anledning av berattel-
sen hdnvisade grundlagsutskottet (GrUB 7/2015
rd) till sitt utlatande om statsradets redogdrelse
om de ménskliga rattigheterna (GrUL 52/2014 rd).
I utlatandet ansag utskottet det vara viktigt att
vidareutveckla samarbetet och arbetsférdelnin-
gen mellan de aktorer som deltar i arbetet med
att 6vervaka och stddja de grundliggande och
manskliga rattigheterna. Enligt utskottet var det
ocksd viktigt att minska 6verlappande funktio-
ner genom att utnyttja expertisen inom olika
sektorer s3 dandamalsenligt som méjligt.
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I sitt betinkande upprepade utskottet de stand-
punkter som det framfort i utlatandet och ansag
det vara viktigt att arbetsférdelningen och moj-
ligheterna till samarbete mellan riksdagens jus-
titleombudsman och justitiekanslern i statsradet
utreds. I sitt betdinkande med anledning av justi-
tieombudsmannens berittelse for 2015 (GrUB
2/2016 rd) upprepade utskottet dn en gang med
eftertryck sin stindpunkt.

Nir det ovan ndmnda utredningsarbetet inte
dnnu har inletts, behandlar jag i denna berdttelse
ndrmare orsakerna till att en bdttre arbetsfordel-
ning behovs.

Bakgrunden till uppgifts-
fordelningen och nulaget

Enligt 110 § 2 mom. i grundlagen "kan bestim-
melser om fordelningen av uppgifter mellan jus-
titiekanslern och justitieombudsmannen utfar-
das genom lag, dock sa att ingenderas behdrighet
i fraga om laglighetskontrollen far begransas.”
Det dr sdledes inte majligt att genom vanlig lag



begrinsa laglighetsdvervakarnas behorighet, men
om den inbordes fordelningen av uppgifterna kan
bestdmmas i lag.

Om uppgiftsférdelningen mellan justitiekans-
lern och justitiecombudsmannen bestdmdes ur-
sprungligen redan ar 1933 genom en lag med va-
sentligen samma innehdll som den gillande la-
gen. Betrdffande lagforslagets beredningsskeden
kan det konstateras att uppgiftsfordelningen blev
foremal for debatt redan pa 1920-talet, genast ef-
ter att justitieombudsmannainstitutionen inrdt-
tats. Orsaken till detta var att justitieombudsman-
nen inte hade mdnga drenden att behandla, me-
dan justitiekanslerns arbetsbérda var stor.

Justitiekanslern gjorde dr 1931 en framstall-
ning om lagstiftning som skulle gilla de s.k. fang-
klagomalen, men justitiecombudsmannen mot-
satte sig forslaget med ett konstaterande om
att han "inte ansag det vara ett lyckat forslag att
Riksdagens justitieombudsmans uppgifter skulle
utvecklas i en sddan riktning att justitieombuds-
mannens huvudsakliga uppgift skulle komma
att vara att avgora klagomal av ofta ganska se-
kunddr betydelse fran personer som dr intagna
i straffinrdttningar”.

Till f6ljd av detta foreslog justitiekanslern att
justitieombudsmannauppdraget skulle avskaffas.
Forslaget resulterade dven i en regeringens propo-
sition till riksdagen, som riksdagen dock avslog.
Forst ddrefter var tiden mogen for 1933 drs lag om
arbetsférdelningen mellan justitiekanslern och
justitieombudsmannen.

Grundlagsutskottet har tva gdnger tidigare,
aren 1985 och 1987, uppmaérksammat arbetsfordel-
ningen mellan justitieombudsmannen och justi-
tiekanslern och forutsatt att fragan om 6verlapp-
ningen i uppgifter mellan dessa tva institutioner
grundligt utreds och justitieombudsmannens stdll-
ning som rattsskyddsinstitution for allmdnheten
samtidigt utvecklas (GrUB 1/1985 rd och 6/1987 rd).

Genom den nya lag om fordelningen av upp-
gifter mellan justitiekanslern och justitieombuds-
mannen som stiftades 1990 inférdes en ritt att
i vissa fall 6verfora drenden mellan dessa tva ins-
titutioner, men nagon egentlig utveckling av ar-
betsfordelningen infordes fortfarande inte.
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Enligt den gillande lagen om fordelningen av élig-
ganden mellan justitiekanslern i statsrddet och
riksdagens justitieombudsman (21.12.1990/1224,
nedan arbetsfordelningslagen) dr justitiekanslern
i statsradet befriad fran skyldigheten att 6verva-
ka att lag f6ljs i drenden som hor till riksdagens
justitieombudsman och som giller

1) forsvarsministeriet, med undantag for laglig-
hetskontrollen i fraga om statsradets och dess
medlemmars dmbetsatgdrder, eller forsvars-
makten, gransbevakningsvisendet, militdr
krishanteringspersonal, Forsvarsutbildnings-
foreningen samt militdra rattegangar,
gripande, anhallande, hdktning och resefor-
bud enligt tvangsmedelslagen samt tagande

i forvar eller annat frihetsberévande,
fangelser och andra sadana inrdttningar
ivilka ndgon har intagits mot sin vilja.

2)

3)

Justitiekanslern beho6ver inte heller behandla
drenden som ankommer pa justitiecombudsman-
nen och som har vdckts av nagon vars frihet har
begrdnsats genom hdktning eller anhallande eller
pa ndgot annat sitt. Med stod av denna bestam-
melse omfattas ett klagomal fran en person som
frantagits sin frihet av denna arbetsférdelning,
oberoende av vad klagomadlet giller.

I alla de ovan avsedda situationer som om-
fattas av uppgiftsfordelningen skall justitiekans-
lern 6verfora ett drende till justitieombudsman-
nen “om han inte av sdrskilda skl finner det dn-
damalsenligt att sjdlv avgora saken.”

Enligt arbetsférdelningslagen kan justitiekans-
lern och justitiecombudsmannen sinsemellan 6ver-
fora dven nagot annat drende som faller under ba-
das behorighet, om 6verféringen kan bedémas
paskynda behandlingen av drendet eller om det
av andra sdrskilda skil dr motiverat. I dessa situa-
tioner blir 6verféringen beroende av justitiekans-
lerns eller justitiecombudsmannens prévning.

En vanlig grund for 6verforing av ett drende
dr i praktiken att samma drende har inletts bade
hos justitieombudsmannen och hos justitiekans-
lern. I den nyss nimnda lagen finns inga bestam-
melser om en sddan situation. I allmédnhet ver-
fors drendet till den laglighetsovervakare hos vil-
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ken det forst har inletts, om det inte finns sir-
skilda skdl som talar for att den andra laglighets-
Overvakaren ska prova drendet. En sadan orsak
kan vara t.ex. att drendet har samband med ett
annat drende eller en storre helhet av fragor som
den andra laglighetsdvervakaren handldgger eller
har handlagt eller som den andra laglighetsdver-
vakaren redan har tagit stéllning till.

Justitieombudsmannen och justitiekanslern
har under 2010-talet till varandra 6verfért sam-
manlagt firre dn 100 drenden per ar. I de flesta
fallen har det varit fragan om drenden som justi-
tiekanslern har 6verfort till justitiecombudsman-
nen. Det ldga antalet drenden som behd&ver over-
foras beror bl.a. pa att fangar, vilkas klagomal dr
den enda stora drendekategorin i den gillande
arbetsférdelningslagen, i allménhet vet att det
dr justitieombudsmannen som ska behandla
deras klagomal.

Administrativ tidsférlust

Nir justitiecombudsmannen eller justitiekanslern
far ett nytt klagomal, giller det att forst ta reda

pa om samma drende har inletts eller eventuellt
redan avgjorts hos det andra dmbetet eller kans-
liet. Vanligtvis dr det registratorskontorets perso-
nal som utreder saken, men ibland blir ocksa fore-
dragandena tvungna att utreda och jamfora kla-
gomal som inletts eller avgjorts hos de bdda lag-
lighets6évervakarna for att fa reda pa om de giller
samma sak.

Den enklaste situationen &r att samma klagan-
de har sint samma klagomal savdl till justitieom-
budsmannen som till justitiekanslern, men ibland
har breven olika innehall trots att de dr fran sam-
ma klagande. Ibland kan ocksa olika personer an-
fora klagomadl om samma sak.

Visar det sig vara fragan om samma sak, ar fol-
jande steg att komma 6verens om vilkendera lag-
lighetsévervakaren som ska préva drendet. Om
det inte finns nagon sdrskild orsak som talar for
det motsatta, avgors fragan om vilken laglighets-
overvakare som ska handldgga drendet vanligtvis
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enligt den s.k. tidsprioritetsregeln, vilket innebar
att klagomalet prévas av den laglighetsévervaka-
re som forst har fatt ett klagomal i drendet. Har
klagomalen anldnt samma dag till bada laglighets-
Overvakarna, jamfoér man klockslagen.

Nir det inte dr helt klart om drendet ska 6ver-
foras, Overldgger foredragandena vardera pa sitt
hall med justitieombudsmannen och justitiekans-
lern. I nagra fall radgor justitieombudsmannen
och justitiekanslern ocksa personligen med var-
andra.

Nir man har enats om vilken av det tva laglig-
hetsovervakarna som ska behandla drendet, avfat-
tar foredraganden ett brev med vilket klagomalet
Overfors till den andra laglighetsdvervakaren, och
ett annat brev, med vilket klaganden informeras
om Overforingen. Trots att det inte &r manga dren-
den som Overfors, innebar allt det arbete som ut-
fors hos den laglighetsévervakare som 6verfor
drendet - nimligen registreringen, genomgangen,
overenskommelsen om 6verforingen, sjilva 6ver-
foringen och meddelandena om att drendet Gver-
forts - forlorat arbete och forlorad arbetstid.

De storsta arbets- och tidsforlusterna uppstar
dnda genom att det i ndstan varje nytt klagomal ar
nodviandigt att ta reda pd om samma drende even-
tuellt redan dr anhdngigt hos det andra dmbetet
eller avgjorts ddr, sa att det inte gar sa att bade jus-
titleombudsmannen och justitiekanslern prévar
samma drende. De enda situationer ddr detta inte
behover goras dr ndr det av arbetsfordelningsla-
gen framgdr vart drendet hor (sdsom t.ex. ndr det
dar fragan om fingklagomal) eller nidr klagomalet
dr ett sa kallat upprepat klagomal, det vill sdga att
samma klagande anf6r ett nytt klagomal i samma
drende, eller om det annars dr klart att drendet in-
te redan dr anhdngigt hos den andra laglighets-
overvakaren eller avgjorts dar.

Eftersom justitieombudsmannen érligen far
cirka 5 0oo klagomal och justitiekanslern nirma-
re 2 000, uppskattar jag att utredningar av ovan
ndmnt slag arligen gors i kanske 5 000 drenden.
Nar saken dr latt att utreda dr utredningen rutin-
artad och snabb, men ibland ir den arbets- och
tidskravande.



Trots alla anstrangningar gar det ibland sa att
samma drende onddigtvis blir féremal for utred-
ning och prévning hos bade justitieombudsman-
nen och justitiekanslern. Ibland framgar detta
genom att den myndighet som dr féremal for kla-
gomalet meddelar att den redan gett en foérklaring
i samma drende till den andra laglighetsdvervaka-
ren. Om myndigheten inte har mottagit nagon
begdran om forklaring, dr det majligt att vardera
laglighetsdvervakaren handldgger och avgér sam-
ma sak. Forutom den tid som pa detta sdtt gar for-
lorad finns det ocksa risk for tvd olika avgéranden
i samma sak.

Ovisshet fér klagandena och allmanheten

Systemet med tva laglighetsovervakare har ibland
motiverats med att det dr vardefullt att klaganden
sjdlv far valja till vilken laglighetsévervakare han
eller hon vill vinda sig med sitt klagomal. Jag kan
inte se att detta ger nagot mervarde. Snarare for-
orsakar det ovisshet. Jag har den uppfattningen
att klagandenas val av laglighetsovervakare sdllan
har nagon rationell grund, utan snarare ar slump-
madssigt och att en klagande inte ens kan vara si-
ker pa att just den laglighets6vervakare som han
eller hon viljer att vdnda sig till slutligen dr den
som provar drendet. Dessutom dr det mojligt att
klaganden viljer fel i den bemairkelsen att han
eller hon riktar sitt klagomadl till den laglighets-
overvakare som har mindre sakkunskap i drendet.
Klagandena kdnner i allmédnhet inte till beho-
righetsregler mellan laglighetsévervakarna. Dér-
for dr det vanligt att en klagande som dr missnojd
med den ena laglighetsdvervakarens avgorande
anfor ett nytt klagomal i samma drende hos den
andra laglighetsdvervakaren. Detta vdcker onddi-
ga férvantningar hos klagandena och férorsakar
laglighetsovervakarna onddigt arbete. Den ena
laglighetsovervakaren kan inte prova ett drende
som redan har avgjorts av den andra, men maste
trots detta sdtta sig in i drendet och ge ett svar
pa klagomalet.
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Nir det i offentligheten uppstar en misstanke
om att t.ex. en makthavare har gjort sig skyldig
till ndgot klandervirt, dr det typiskt att bada laglig-
hetsovervakarna far ta emot klagomal om saken.
Klagomalen behandlas ocksa som nyheter i me-
dierna och under nagra dagar framfors det i of-
fentligheten antaganden om vilken av de bada
laglighetsdvervakaren som kommer att borja ut-
reda saken. I en sadan situation gor den hogsta
laglighetsdvervakningen inte ett helt rationellt
intryck, i synnerhet eftersom den omstandighet
som i allmdnhet avgor arbetsférdelningen ar att
den ena laglighetsovervakaren har mottagit kla-
gomalet en aning tidigare dn den andra, kanske
bara nadgra minuter tidigare.

Problem med en enhetlig avgérandepraxis

Nir justitieombudsmannen och justitiekanslern
handldgger likadana drenden med likadan beho-
righet, innebdr detta att dven slutsatserna och at-
gdrderna borde vara desamma oberoende av vil-
ken av dem har handlagt drendet. Detta dr inte
nodvandigtvis alltid fallet, vilket beror pa flera
olika omstidndigheter.

Det har skett en divergering och specialise-
ring i justitiecombudsmannens och justitiekans-
lerns uppgifter. I justitiekanslerns verksamhet
star sdrskilt tillsynen Over statsradets verksam-
het i fokus. Denna uppgift kraver i praktiken nds-
tan justitiekanslerns hela arbetsinsats. Bitrddan-
de justitiekanslerns arbete liknar till sitt innehall
mera justitiecombudsmannens, men enligt min
uppfattning skiljer sig savil justitiekanslerns som
bitrddande justitiekanslerns laglighetstillsyn fran
justitieombudsmannens i vissa avseenden.

Enligt min uppfattning och mina iakttagelser
dr sdrskilt synpunkter som gdller de grundldggan-
de fri- och rittigheterna och manskliga rattighe-
terna mera framtrddande i justitiecombudsman-
nens dn i justitiekanslerns arbete, &ven om i och
for sig bade justitiecombudsmannen och justitie-
kanslern enligt grundlagen ska 6vervaka att de
grundldggande fri- och réttigheterna och mansk-
liga rdttigheterna tillgodoses.
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Uppgiften att framja de grundldggande och
madnskliga rattigheterna kommer ocksa allde-
les tydligt mera fram i justitieombudsmannens
verksamhet. Detta framgar ocksa uttryckligen av
lagen om riksdagens justitieombudsman, enligt
vilken justitiecombudsmannen kan uppmérksam-
gora den 6vervakade pa synpunkter som framjar
tillgodoseendet av de grundldggande fri- och rdt-
tigheterna samt de manskliga rattigheterna. Mot-
svarande bestimmelse finns inte i lagen om justi-
tiekanslern i statsrddet.

Till ett 6kat fokus pa grundldggande och
madnskliga rattigheter och 6kade insikter i dessa
rattigheter har ocksa bidragit att Manniskoratts-
centret och dess manniskordttsdelegation inratta-
des i anslutning till justitiecombudsmannens kans-
li. Justitieombudsmannen, Madnniskordttscentret
och mdnniskorittsdelegationen bildar tillsam-
mans den nationella ménniskordttsinstitution
som avses i FN:s s.k. Parisprinciper. Skillnaden
i hur framtrddande dessa rittigheter dria ena
sidan justitiekanslerns och a andra sidan justitie-
ombudsmannens verksamhet kommer tydligt
fram i respektive verksamhetsberittelser.

Uppgiften att 6vervaka att de som forlorat
sin frihet far sina rattigheter tillgodosedda har
statt i forgrunden i justitiecombudsmannens verk-
samhet, vilket i och for sig foljer redan av bestam-
melserna i den gdllande arbetsfordelningslagen,
men samma uppgift har ocksa varit starkt fram-
trddande i tillsynen Over rattigheterna for andra
sarbara mdnniskogrupper. Specialiseringen har
forstarkts genom de nya specialuppgifter som
justitieombudsmannen anfortrotts genom inter-
nationella fordrag. Till dessa hor uppgiften som
nationellt tillsynsorgan enligt det fakultativa pro-
tokollet till FN:s konvention mot tortyr (OPCAT)
och uppgiften att fungera som nationell struktur
enligt FN:s konvention om rittigheter for perso-
ner med funktionsnedsittning (CRPD).

Justitieombudsmannen har dven ett betydligt
mera omfattande internationellt samarbete dn
justitiekanslern, dels med stdd av ovan ndmnda
konventioner, men ocksa i 6vrigt genom samar-
bete med justitieombudsman i andra ldnder och
andra nationella médnniskordttsinstitutioner.
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Aven andra exempel kunde anféras. I detta sam-
manhang dr det visentliga emellertid att i takt
med att det sker en divergering och specialisering
ijustitieombudsmannens och justitiekanslerns
uppgifter, 6kar dven risken for olika slutsatser och
atgdrder beroende pa vilkendera laglighetsover-
vakaren som handldgger saken. I traditionell lag-
lighetsovervakning dr risken for olika avgoranden
inte stor, men ddremot uppstar det litt skillnader
i atgdrder som syftar till att frimja individens
rattigheter eller styra myndighetsverksamheten
inom ett bestdmt forvaltningsomrade i ritt rikt-
ning och forbittra rattslaget.

Redan ndr den gillande arbetsfordelningsla-
gen stiftades ar 1990 hdnvisade man under lagbe-
redningen till att det i bada laglighetsévervakar-
nas verksamhet har uppstatt omraden, ddr den
ena i praktiken har battre sakkunskap dn den and-
ra: "Det ar viktigt att tillsynen baserar sig pa sa
god sakkunskap som mgojligt bide med tanke pa
klagandens och 6vervakningsobjektets rattssdker-
het. Om detta mal ska uppnas dr en dndamalsen-
lig arbetsfordelning mellan de hogsta laglighets-
overvakarna ocksa av betydelse. Ett viktigt mal
for den hogsta tillsynen 6ver lagligheten dr, for-
utom att ingripa i enskilda missférhallanden och
felaktigheter, att inverka pa utvecklandet av den
verksamhet som ska 6vervakas. Om vissa sak-
kategorier och rattssidkerhetsfragor tydligare dn
for narvarande koncentreras till nagondera av
laglighetsovervakarna, ger detta en battre grund
dn den nuvarande for framférande av nédvéandi-
ga forslag. Laglighetsdvervakarnas verksamhet
skulle da ocksa frimjas genom att den offentli-
ga forvaltningen pa ett allmannare sitt och inte
bara i enskilda fall skulle vara inriktad pa att be-
akta medborgarnas rittigheter i all verksamhet.”
(RP 72/1990 rd).

Om man ser till volymen i verksamheten, dr
justitieombudsmannens verksamhet inom flesta
forvaltningsomraden betydligt storre dn justitie-
kanslerns. I t.ex. social- och hdlsovirdsdrenden
far justitiecombudsmannen fem ganger sa manga
klagomal som justitiekanslern. Foljaktligen har
justitieombudsmannen ocksa ett storre antal f6-
redragande som dr specialiserade pa denna typ



av drenden och justitieombudsmannen verkstal-
ler flera inspektioner och annan uppféljning av
myndigheterna inom detta forvaltningsomrade.
Detsamma gdller samarbetet och deltagandet i
utbildning om dessa frdgor.

Sammantaget innebdr detta att det i justitie-
ombudsmannens kansli finns storre sakkunskap
och kunskap om t.ex. olika verksamhetsmodeller
och god praxis inom detta forvaltningsomrade.
Av dessa skdl dr det uppenbart att justitieombuds-
mannen har battre forutsdttningar att komma
med vigledande stdllningstaganden och rekom-
mendationer om verksamhet av detta slag, dven
om det ur laglighetstillsynens synvinkel inte skul-
le férekomma négra skillnader mellan justitieom-
budsmannens och justitiekanslerns avgéranden.

Aven justitiecombudsmannens och justitie-
kanslerns dtgdrder och paféljdspraxis uppvisar
vissa skillnader. Justitieombudsmannen kommer
t.ex. ofta med framstdllningar om gottgorelse,
medan det dr mycket sdllsynt hos justitiekans-
lern. En orsak till denna skillnad torde vara att
de grundldggande och madnskliga rdttigheterna
starkare stdr i forgrunden i justitiecombudsman-
nens verksamhet. A andra sidan tycker jag mig
ha iakttagit att justitiekanslerns (eller bitrddan-
de justitiekanslerns) pafoljdspraxis t.ex. nir det
giller anmdrkningar dr ndgot annorlunda dn jus-
titleombudsmannens (eller bitrddande justitie-
ombudsmannens).

I juridiska avg6randen finns det alltid mojlig-
heter for icke-samstimmiga slutsatser. Om de
som avgor drendena har sin sakkunskap och er-
farenhet fran vitt skilda omraden, dr mojligheter-
na att avgérandena blir olika ocksa storre.

Problem med en konsekvent
avgorandepraxis

I laglighetstillsynen borde avgérandepraxisen
vara konsekvent, sa att man i juridiska fragor med
samma sakliga innehdll kommer till samma tolk-
ningsslutsats, dven om drendena behandlas var
for sig och vid olika tidpunkter. Om det alltsa
inom laglighetstillsynen finns ett tidigare avgo-
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rande ddr man tagit stdllning till en juridisk tolk-
ningsfraga, borde tolkningen i ett senare drende
leda till samma slutsats, om det inte visar sig fin-
nas nya, tidigare icke beaktade juridiska grunder
for en annan tolkning.

Foljaktligen forsoker man alltid ndr det upp-
star en juridisk tolkningsfraga i ett drende ta reda
pa om det finns nagot tidigare stillningstagande
i samma friga av en laglighetsdvervakare. Ar det
fragan om ett ofta aktualiserat stillningstagande
om den rdtta tolkningen eller om ett farskt stall-
ningstagande, dr det i allmdnhet inte svart att
forvissa sig om att drendet avgors sa att praxisen
forblir konsekvent. Ibland kan det emellertid ha
forflutit en till och med mycket lang tid sedan
tolkningsfragan var aktuell i laglighetstillsynen.
Aven i dessa fall ir det dock i allmidnhet méjligt
for justitiecombudsmannen eller justitiekanslern
att fa fram det egna dmbetets tidigare avgéran-
den, antingen ur ett elektroniskt arkiv eller pap-
persarkiv eller genom samtal med kolleger.

Diremot lyckas det i praktiken antingen inte
alls att fa reda pa den andra laglighetsévervaka-
rens tidigare stillningstaganden, eller &tminsto-
ne gar det inte lika ldtt och snabbt och med ett
lika tillforlitligt resultat. Detta innebar saval tids-
forlust som risk for divergerande stillningstagan-
den i laglighetstillsynen.

Ett exempel pa drenden i vilka bada laglighets-
Overvakarna absolut borde iaktta samma linje i si-
na avgoranden dr behorighetsfragorna. I praktiken
giller det framst att ta stdllning till om en privat
ska anses skota ett i grundlagen avsett offentligt
uppdrag. Eftersom laglighetsévervakarna bada
har samma behorighet, dr det inte mojligt att tin-
ka sig att tolkningarna skulle fa vara olika. Trots
detta har det ibland i efterskott visat sig att beslu-
ten blivit olika, ndr man inte kint till den andra
laglighetsdvervakarens avgdrande.

Stravandena att sld vakt om en konsekvent
avgoérandepraxis innebdr ocksa att ndr den ena lag-
lighetsovervakaren redan har tagit stillning till en
viss rattsfraga, dr den andra i praktiken bunden av
detta stdllningstagande, eftersom laglighetsover-
vakare med samma behorighet inte ska fa avgora
drenden pa olika sitt. I dessa fall kan det rentav
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uppsta en aning forargliga situationer, om den
andra laglighetsovervakaren foretrader en annan
tolkning. I vissa fall har det av denna orsak blivit
noédvandigt att Gverfora drendet till den andra lag-
lighetsdvervakaren.

Hur ska problem kunna undvikas?

Overlappningen av laglighetsévervakarnas upp-
gifter medfor problem, som man hela tiden for-
sOker undvika, bl.a. genom att folja upp vilka dren-
den som dr anhdngiga hos den andra laglighets-
overvakaren och den andra laglighetsovervaka-
rens avgorandepraxis. Det kunde tinkas att man
borde forsoka forbattra samarbetet och samar-
betsformerna ytterligare. Ju titare kontakterna
och samarbetet skulle vara, desto bittre skulle
man kunna se till att t.ex. avgérande- och pafoljds-
praxisen dr enhetlig och konsekvent. Detta skul-
le i vissa fall férutsatta kontakter mellan de tva
dmbetena dven under ett drendes olika handlagg-
ningsskeden, det vill sdga innan det avgors.

Tyvdrr skulle den tid som pa detta sitt skul-
le anviandas for tatare kontakter minska den tid
som star till forfogande for de egentliga arbets-
uppgifterna. Darfor har kontakterna i praktiken
begransat sig huvudsakligen till att man tar reda
pd om samma drende dr anhdngigt hos den andra
laglighetsévervakaren eller hur det har avgjorts
ddr, 6verenskommelser om eventuell 6verforing
av drenden samt uppf6ljning av den andra lag-
lighetsovervakarens avgéranden i offentliga re-
gister.

Jag anser att i stdllet for att anvidnda mera tid
till att undvika de problem som 6verlappningen
medfor, skulle det uppenbart vara andamalsenli-
gare att ta itu med orsaken till problemen, d.v.s.
sjdlva 6verlappningen. Om ingendera laglighets-
Overvakarens behdrighet begrdnsas, kan dndrin-
garna genomforas genom att man i vanlig lag-
stiftningsordning reviderar bestimmelserna i
den gillande arbetsférdelningslagen.
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Pa vilket satt borde uppgifts-
fordelningen utvecklas?

Vilken arbetsférdelning som dr andamalsenlig
ska utredas ndrmare i det lagberedningsarbete
som jag hoppas att kommer i gang, varefter be-
slutandet hor till riksdagen. Jag vill endast fram-
fora vissa synpunkter.

I sin sndvaste utformning skulle reviderin-
gen av arbetsférdelningen endast innebéra att
arbetsfordelningslagen skulle kompletteras med
bestdmmelser om behandlingen av drenden som
gdller rattigheter av personer med funktionsned-
sattning. Det finns knappast giltiga motskal till
en sadan reform.

Uppgiften att fungera som ett i OPCAT av-
sett nationellt tillsynsorgan har inte kravt nagra
dndringar i arbetsférdelningen mellan justitie-
ombudsmannen och justitiekanslern, eftersom
de drenden som gdller personer vilka forlorat
sin frihet redan enligt den géllande arbetsfordel-
ningslagen har varit drenden som behandlats
av justitiecombudsmannen. Specialuppgiften att
handlidgga drenden som giller rittigheter av per-
soner med funktionsnedsdttning har diremot
skapat ett uppenbart behov av en béttre arbets-
férdelning mellan justitiecombudsmannen och
justitiekanslern.

Eftersom uppgiften att frimja och 6vervaka
rattigheter av personer med funktionsnedsdtt-
ning dr en uppgift som foljer av en internationell
konvention och dr en specialuppgift for justitie-
ombudsmannen, skulle det vara mycket odnda-
malsenligt om ocksa justitiekanslern skulle hand-
lagga drenden i anslutning till denna uppgift och
eventuellt meddela riktgivande avgdranden i des-
sa drenden. Genom att det dr justitieombudsman-
nen som har denna uppgift, uppstar det ocksa i
justitieombudsmannens kansli en sadan sarskild
kunskap om rattigheter av personer med funk-
tionsnedsdttning som justitiekanslersimbetet
inte i praktiken kan ha i samma utstrickning.

I sin vidaste utformning kunde revideringen
av arbetsférdelningen innebdra att samtliga kla-
gomal skulle behandlas av den ena laglighetséver-



vakaren. Jag anser att denna laglighetsdvervaka-
re i sd fall skulle vara justitiecombudsmannen, som
redan nu handldgger merparten av alla klagomal.
Om den allmdnna laglighetstillsynen skulle ut-
Ovas av ndra nog en enda laglighetsévervakare,
ska denna 6vervakare enligt min uppfattning vara
ett riksdagsorgan, det vill sdga foretrdda det hogs-
ta statsorgan som utovar den lagstiftande makten.

I t.ex. de internationella FN-konventioner om
manskliga rattigheter ddr det forutsitts att ett
nationellt tillsynsorgan inrdttas for att trygga de
i konventionen garanterade rattigheterna, anses
det vara mycket viktigt att tillsynsorganet har en
oberoende stdllning i férhallande till regerings-
makten. Att laglighetsévervakaren skulle vara
ett organ inom ramen for den verkstdllande mak-
ten, vilket justitiekanslern dr, gar daligt ihop med
detta krav.

Samma tdnkande kommer ocksa till uttryck
iatt den modell for laglighetstillsyn som spritt sig
over vdrlden dr modellen med en av parlamentet
utsedd justitiecombudsman. Justitiecombudsman
finns numera i nistan 100 linder, dven om valfor-
farandet och befogenheterna varierar mellan lidn-
derna. Ur ett internationellt perspektiv dr model-
len med tva hogsta laglighetsdvervakare ett spe-
ciellt drag som forekommer endast i Sverige och
Finland. I Sverige har det ocksd skett en utveck-
ling av justitiekanslerns uppgifter, och i praktiken
har justitiekanslern i Sverige nufértiden endast
i liten utstrackning uppgifter inom den allminna
laglighetstillsynen.

I den mest omfattande modellen for revide-
ring av arbetsfordelningen skulle huvudregeln
saledes vara den att justitieombudsmannen skul-
le behandla samtliga klagomalsdrenden och and-
ra allmdnna laglighetstillsynsdrenden. Ocksa en-
ligt denna modell skulle justitiekanslern fortfa-
rande ha behorighet att utdva allman laglighets-
tillsyn, varvid de synpunkter som eventuellt fort-
farande anses tala for tva laglighetsévervakare
dnda skulle bli beaktade.

Mellan dessa tva ytterligheter finns det man-
ga olika slags mojligheter att skapa en dndamals-
enlig arbetsférdelning. Min egen uppfattning dr
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att varje drendekategori borde i arbetsfordelnings-
lagen anvisas att i huvudsak handliggas av den
ena eller den andra laglighetsovervakaren.
Problem uppstar sdrskilt genom att tva skilda
laglighetsdvervakare handligger likadana drenden
i samma drendekategorier. Internt forekommer
Overhuvudtaget inga sddana problem i justitieom-
budsmannens kansli, vilket beror for det forsta
pa att det mellan justitieombudsmannen och de
tva bitrddande justitiecombudsménnen rdder en
av justitieombudsmannen bestimd uppgiftsfor-
delning, sa att varje drendekategori har anvisats
att handldggas av i huvudsak en enda laglighets-
overvakare. For det andra kan fragor som beror
enhetligheten och konsekvensen i avgorandepra-
xis ldtt redas ut ndr man arbetar i samma kansli.

Auvslutningsvis

Overlappningen av uppgifter mellan justitieom-
budsmannen och justitiekanslern medf6r admi-
nistrativ och annan tidsforlust, ovisshet for kla-
gandena och allmdnheten samt problem och ris-
ker med tanke pd en enhetlig och konsekvent av-
gorandepraxis. Dessa oldgenheter, problem och
risker kan i mycket hog grad avhjdlpas utan be-
gransning av ndgondera laglighetsovervakarens
behérighet, men genom en dndamalsenlig revi-
dering av arbetsfordelningslagen. I t.ex. fangdren-
den, vilka redan regleras i nimnda lag, forekom-
mer sadana problem i praktiken inte.

Systemet med tva hogsta laglighetsévervaka-
re, vilkas uppgifter 6verlappar varandra, har fun-
nits i Finland hela den tid som justitieombuds-
mannainstitutionen existerat. De problem som
jag har beskrivit ovan har dels uppstatt och dels
okat genom att det har skett en divergering och
specialisering i justitieombudsmannens och jus-
titiekanslerns uppgifter.

Som skal for att bevara det nuvarande syste-
met kunde eventuellt anféras att det bygger pa
en ldng tradition samt att den allmdnna laglig-
hetstillsynen, sasom justitiekanslern papekat,
stoder justitiekanslerns uppgift som 6vervakare
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av statsradet. Enligt min uppfattning dr dessa om-
standigheter dock inte tillrackliga skal for att hal-
la fast vid ett annars odndamalsenligt system med
Overlappande uppgifter.

Om denna 6verlappning kunde avhjilpas el-
ler ens minskas, skulle de bada laglighetsoverva-
karna dven ha majlighet att ytterligare utveckla
sin verksamhet inom de drendekategorier som
skulle anvisas dem. En uppdelning av uppgifter-
na skulle dven ge mojlighet att fora tyngdpunk-
ten i justitiekanslerns arbete i riktning mot att
bli en oberoende juridisk stod for lagberednings-
arbetet i statsrddet.

Systemet med tvd hogsta laglighetsévervaka-
re, vilkas uppgifter 6verlappar varandra, medfor
problem och dr inte det effektivaste eller dnda-
malsenligaste for vare sig enskilda personer eller
samhdllet.
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Petri Jaaskeldinen

JO far uppdraget att 6vervaka
rattigheterna for personer med

funktionsnedsattning

Ratificeringen av konventionen

Riksdagen antog 3.3.2015 FN:s konvention om rit-
tigheter for personer med funktionsnedsdttning
(CRPD) och dess fakultativa protokoll. Samtidigt
antog riksdagen en lag om sittande i kraft av de
bestammelser som hor till omradet for lagstift-
ningen i konventionen och dess fakultativa proto-
koll samt en lag om dndring av lagen om riksda-
gens justitiecombudsman.

Riksdagen forutsatte dock att innan ratifice-
ringen av konventionen slutférs ska det sdkerstil-
las att forutsattningarna for ratificeringen i arti-
kel 14 uppfylls i den nationella lagstiftningen. I
denna artikel tryggas personer med funktions-
nedsdttning rétt till frihet och personlig sikerhet.
En forutsittning for att artikeln ska kunna sdttas
i kraft dr att atgarder som begrdnsar sjdlvbestim-
manderdtten for personer med funktionsnedsdtt-
ning regleras i lag. En regeringsproposition med
detta syfte (RP 108/2014 rd) forf6ll dock i och
med att riksmdtet avslutades, och en ny propo-
sition (RP 96/2015 rd) limnades vid foljande riks-
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mote. Dessa omstdndigheter fordrojde slutforan-
det av ratificeringen. Finland deponerade ratifi-
ceringsdokumentet hos FN:s generalsekreterare
11.5.2016. Konventionen och dess fakultativa till-
laggsprotokoll trader for Finlands del i kraft
10.6.2016.

Finland undertecknade konventionen och
dess fakultativa protokoll redan 30.3.2007. En
langsam ratificeringsprocess av internationella
manniskordttskonventioner dr tyvirr snarare re-
gel dn undantag i Finland. Da ratificeringen drar
ut pa tiden f6rdrojs ocksd inrdttandet av de me-
kanismer och forfaranden som behévs for att
trygga de rdttigheter som konventionerna garan-
terar. Finland dr ett av de tre sista EU-ldnderna
som ratificerar konventionen.

I och med ratificeringen blir riksdagens justi-
tieombudsman (JO) den mekanism som avses i
artikel 33.2 i konventionen och vars uppdrag det
dr att frimja, skydda och 6vervaka tillgodoseen-
det av rittigheterna f6r personer med funktions-
nedsdttning. Detta dr det andra specialuppdraget
som tilldelas JO pa basis av ett internationellt f6r-



drag. Det forsta specialuppdraget grundar sig pa
det fakultativa protokollet till FN-konventionen
mot tortyr och annan grym, omansklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (OPCAT).
JO har fr.o.m. 7.11.2014 verkat som det nationella
besoksorgan som utfor inspektioner vid platser
dér frihetsberdvade personer halls i forvar. Rati-
ficeringen av OPCAT tog Gver tio ar.

Konventionens syfte och mal

Konventionen dr det forsta rattsligt bindande in-
ternationella instrumentet som galler rdttigheter
for personer med funktionsnedsdttning. Genom
konventionen inrittas inga nya rattigheter, utan
den fortydligar hur de réittigheter som definierats
i 6vriga konventioner om maénskliga rattigheter
ska sdkerstillas for personer med funktionsned-
sattning. Ett av konventionens sdrdrag anses vara
att den betonar dessa personers ritt att delta i be-
redningen av och beslutsfattandet i &renden som
géller dem sjélva.

Aven om tidigare antagna konventioner om
de ménskliga rittigheterna i princip garanterar
alla personer lika rdttigheter, tillgodoses rdttig-
heterna for personer med funktionsnedsdttning
inte fullt ut. Strukturella hinder i samhallet, atti-
tyder och bristfillig kunskap begrdnsar méjlighe-
terna for personer med funktionsnedsdttning att
leva ett sjdlvstandigt liv samt deras ratt till sjdlv-
bestimmande och delaktighet i samhallet.

Genom konventionen dliggs konventionspar-
terna att framja, skydda och sdkerstilla det fulla
och lika atnjutandet av alla manskliga rattigheter
och grundldggande friheter for alla personer med
funktionsnedsittning. I konventionen ingar be-
stimmelser bdde om medborgerliga och politiska
rdttigheter och om ekonomiska, sociala och kul-
turella rdttigheter.

Den barande principen i konventionen ar for-
budet mot diskriminering. Konventionen férbju-
der inte endast diskriminering av personer med
funktionsnedsdttning, utan forpliktar konven-
tionsparterna att se till att likabehandlingen av
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dessa personer tillgodoses fullt ut. Andra centra-
la principer i konventionen ar respekt for indivi-
dens sjdlvbestimmanderdtt, deltagande och de-
laktighet i samhadllet samt tillgdnglighet.

Enligt konventionen innefattar personer med
funktionsnedsittning bl.a. personer med varakti-
ga fysiska, psykiska, intellektuella eller sensoriska
funktionsnedsattningar, vilka i samspel med olika
hinder kan motverka deras fulla och verkliga del-
tagande i samhdllet pa lika villkor som andra. Ut-
gangspunkten for hur en funktionsnedsittning
beskrivs dr personens férhdllande till det omgi-
vande sambhdllet och inte en medicinsk, diagnos-
baserad definition. Begreppet funktionsnedsatt-
ning dr inte heller oféranderligt.

Den internationella
6vervakningsmekanismen

Genom konventionen inrdttades kommittén for
rittigheter for personer med funktionsnedsitt-
ning (Committee on the Rights of Persons with
Disabilities). Varje konventionsstat rapporterar
till kommittén om de atgdrder som den har vid-
tagit for att verkstdlla sina skyldigheter enligt
konventionen och om sina framsteg. Den forsta
rapporten avges tva ar efter att konventionssta-
ten ratificerat konvention och darefter vart fjar-
de ar eller ndr kommittén begdr det. Kommittén
limnar forslag och allmédnna rekommendationer
med anledning av rapporten. Kommittén rappor-
terar vartannat ar om sin verksambhet till FN:s
generalférsamling och till Ekonomiska och so-
ciala radet.

Finland har ocksa antagit det fakultativa pro-
tokollet till konventionen, vilket méjliggor en-
skilda klagomal. Finland har ddrmed erkdnt att
kommittén for rattigheter for personer med funk-
tionsnedsattnings har befogenhet att ta emot och
behandla klagomal fran enskilda individer eller
grupper ndr dessa anser att Finland har krdnkt
deras rdttigheter enligt konventionen. Kommit-
tén kan ldmna forslag och rekommendationer
med anledning av klagomalen.
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Kommittén kan ocksa utféra en undersokning,
om kommittén tar emot tillforlitlig information
som utvisar allvarliga eller systematiska krank-
ningar fran en protokollsparts sida av raittigheter
som anges i konventionen. Undersékningen far
innefatta ett besok i protokollspartens territo-
rium. Undersokningen kan leda till kommenta-
rer och rekommendationer av kommittén samt
uppfoljning av hur dessa verkstills.

Den nationella 6vervakningsmekanismen

Enligt artikel 33 i konventionen bestdr den na-
tionella 6vervakningsmekanismen av tre aktorer.
For det forsta ska konventionsstaten i enlighet
med sitt forvaltningssystem utse en kontaktpunkt
(focal point). Kontaktpunkten ska svara for ge-
nomforandet av konventionen, saisom lagbered-
ning och information, utredningar, insamling

av information och anvdndande av statistik. Kon-
taktpunkten ska ocksa sorja for periodisk rappor-
tering till kommittén for rittigheter for personer
med funktionsnedsdttning. Kontaktpunkterna

i Finland blir utrikesministeriet och social- och
hilsovardsministeriet.

For det andra ska konventionsstaten &ver-
vdga att inrdtta en samordningsmekanism inom
regeringen. Dess uppgift dr att underldtta atgdr-
der i anslutning till genomférandet av konven-
tionen pd olika omrdden och nivaer, t.ex. genom
att fora fram behovet av utredningar eller peka
pa omrdden som behdver utvecklas. I Finland
anvisas samordningsmekanismens uppgifter till
ett nytt organ som ska inrdttas i anslutning till
social- och hdlsovardsministeriet och som ska
ersitta det riksomfattande handikappradet som
verkar i anslutning till ministeriet. Samordnings-
organet bestar bl.a. av representanter for olika
ministerier och organisationer for personer med
funktionsnedsdttning.

For det tredje ska konventionsstaterna utse
eller uppritta en oberoende mekanism (frame-
work) for att fraimja, skydda och 6vervaka genom-
forandet av konventionen. Mekanismen ska upp-
fylla de av FN antagna s.k. Parisprinciperna, som

24

giller for de nationella manniskorittsinstitutio-
nerna. I Finland har de uppgifter som hor till me-
kanismen tilldelats JO, Manniskorattscentret, som
finns i anslutning till JO, och centrets mannisko-
rattsdelegation. Reformen genomférdes genom
att ett nytt kapitel 3 b och i det en ny paragraf

19 f infordes i lagen om riksdagens justitieom-
budsman.

Jag anser att detta nya uppdrag limpar sig ut-
markt for JO, Mianniskorittscentret och mannis-
kordttsdelegationen, som tillsammans bildar Fin-
lands nationella manniskordttsinstitution. I de-
cember 2014 beviljade den internationella samord-
ningskommittén for nationella manniskoratts-
institutioner ICC (numera GANHRI, Global Al-
liance of National Human Rights Institutions)
Finlands nationella manniskorattsinstitution s.k.
A-status. Det betyder att institutionen full ut upp-
fyller Parisprinciperna i enlighet med konventio-
nen om réttigheter for personer med funktions-
nedsdttning.

Jag har ansett att de uppgifter fér mekanismen
som avses i artikel 33.2 i konventionen utgor ett
utmdrkt exempel pa de mojligheter som struktu-
ren hos var nationella médnniskordttsinstitution
kan erbjuda. Att framja, skydda och 6vervaka rit-
tigheterna for personer med funktionsnedsatt-
ning dr just ett sidant uppdrag som kraver insat-
ser av institutionens samtliga delar, dir delarnas
olika uppgifter stoder varandra for att uppna de
gemensamma malen.

Ett effektivt skydd for rattigheterna for per-
soner med funktionsnedsittning forutsatter att
enskilda fall kan utredas och inspektioner vidtas,
vilket ingar i JO:s uppgifter. For det andra foérut-
sdtter uppdraget dven fostran, utbildning, forsk-
ning och information om manskliga rittigheter,
vilket ingar i Madnniskordttscentrets uppdrag.
Genom denna verksamhet kan man paverka man-
niskors medvetenhet och deras instdllning till rat-
tigheterna for personer med funktionsnedsdtt-
ning. For det tredje behovs ett samarbete mellan
aktorer som arbetar med de grundldggande och
manskliga rattigheterna och inkludering av per-
soner med funktionsnedsdttning. For detta utgor
madnniskordttsdelegationen ett utmdrkt forum.



Den fullstdndiga inkluderingen av personer med
funktionsnedsdttning och deras organisationer

i 6vervakningsforfarandet kan tillgodoses inom
alla delar av institutionen pa det sdtt som avses

i konventionen. Mdnniskordttscentret arbetar i
ndra samarbete med organisationerna och har
bl.a. ordnat ett flertal hearings med dem. Mén-
niskoréttsdelegationen dr for sin del ett utmarkt
samarbetsorgan. Ndr jag tillsatte den nya mannis-
kordttsdelegationen for den fyradrsperiod som
inleddes 1.4.2016 har jag beaktat inkluderingsas-
pekten genom att se till att ett tillrdckligt antal
personer med funktionsnedsdttning eller repre-
sentanter fOr deras organisationer ingar i delega-
tionen. Dessa personer kan vidare utses till min-
niskoréttsdelegationens sektion for rattigheter
for personer med funktionsnedsittning som
delegationen sjdlv tillsdtter.

Ocksid i JO:s verksamhet kommer samarbe-
tet med personer med funktionsnedsittning och
deras organisationer att 6ka. En form av deltagan-
de kan vara att personer med funktionsnedsitt-
ning deltar som sakkunniga vid de inspektioner
JO utfor. Uppdraget som nationellt besoksorgan
enligt OPCAT stdder ocksa JO:s nya uppdraget
enligt konventionen om personer med funktions-
nedsittning, eftersom vissa boendeenheter for
dessa personer omfattas av OPCAT. Enligt lagen
kan justitiecombudsmannen anlita sakkunniga
vid utférandet av uppdraget som nationellt be-
sOksorgan.

Foérberedelser infér det nya uppdraget

Eftersom det redan linge varit kdnt att det nya
uppdraget kommer att tilldelas JO, har JO:s kans-
li pa olika sdtt forberett sig infor detta uppdrag.
For det forsta har en ny drendegrupp skapats
for drenden som ansluter sig till rattigheter for
personer med funktionsnedsdttning, medan de
tidigare ingick i flera olika drendegrupper, sisom
socialvard, socialforsakring eller undervisning. En
sdrskild drendegrupp innebdr att det dr ldttare att
folja, 6verblicka och rapportera om drenden som
ansluter sig till rattigheter for dessa personer.
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1JO:s berittelse for 2014 ingick for forsta gangen
ett sdrskilt s.k. sektoravsnitt med rubriken "Rét-
tigheter for personer med funktionsnedsattning’
(avsnitt 4.13), som framst inneholl avgéranden av
JO. Redan det stora antalet klagomal har innebu-
rit att den nya drendegruppen vuxit sig stor. Un-
der berdttelsedret tog JO emot och avgjorde 6ver
200 klagomal i denna drendegrupp.

For det andra utsags tillgodoseendet av rat-
tigheter for personer med funktionsnedsdttning
till kansliets s.k. tema om grundldggande rdttig-
heter redan 2014 och samma tema anvandes un-
der berdttelsearet. Fragor med anslutning till te-
mat uppmadrksammades bl.a. vid varje inspektion
som utfordes av JO.

Inom temat betonades betydelsen av tillgdang-
lighet. Vid JO:s inspektioner innebar detta att sdr-
skild uppmairksamhet dgnades tillgangligheten i
lokaler och miljoer och tillgangen pa information
och mojligheten att utritta drenden granskades
ur olika synvinklar. Syftet var att i konventionens
anda granska huruvida miljén innehaller sddana
hinder som begransar méjligheterna for personer
med funktionsnedsittning att verka och delta i
samhillet. En redogorelse for iakttagelser vid ins-
pektioner med anslutning till temat ingar i berat-
telsen for 2014 och i denna berittelse i avsnitt 3.6.

For det tredje har det nya uppdraget beaktats
genom att fler inspektioner dn tidigare har gjorts
vid boendeenheter for personer med funktions-
nedsdttning. I synnerhet har inspektioner gjorts
vid enheter for utvecklingsstorda personer, vilka
ocksa omfattas av OPCAT. Iakttagelser fran sada-
na inspektioner som utforts av JO i egenskap av
nationellt besdksorgan redovisas i berattelsen
for 2014 och i denna berittelse i avsnitt 3.3.

2]

Problem i anslutning till tillgodoseendet
av rattigheter for personer med funktions-
nedsattning

Utifrdn de iakttagelser som gjorts i utredningen
av klagomal och vid inspektionerna finns det
manga problem i fraga om hur rdttigheterna for
personer med funktionsnedsattning férverkligas.
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T.ex. har f6ljande problem observerats upprepa-
de ganger.

Problem som gdller begrdnsningar av de grund-
ldggande fri- och rdttigheterna i specialomsorger
om utvecklingsstérda

Flera avgoranden av klagomal och inspek-
tionsobservationer har uppmarksammat brister
i behandlingen av personer med utvecklingsstor-
ning och begransningar av deras sjdlvbestdm-
manderdtt samt oenhetlig verksamhetspraxis
vid boendeenheter och anstalter.

Brister i upprdttandet av serviceplaner
och specialomsorgsprogram

I samband med JO:s laglighetskontroll har
det framgatt att sadana planer som avses i lagstift-
ningen inte alltid upprdttas, upprdttas bristfalligt
eller fordrojs oskaligt. Detta kan leda till att man
ocksa forsummar att hora klienten och beakta
dennes egna asikter och livssituation.

Brister i ordnandet av tjdnster

En iakttagelse som gjorts inom JO:s verksam-
het dr att bestdimmelserna om handikappservice
tillimpas oenhetligt i kommunerna och att de
kommunala anvisningarna kan begrdnsa tillgan-
gen till lagstadgad service. I enskilda fall har prob-
lemen gillt tillgangen till personlig assistans och
fardtjanst enligt handikappservicelagen och andra
liknande tjanster samt klientavgifter inom social-
och hilsovarden.

Drojsmal och brister i forfarandet inom besluts-
fattande och handldggning av drenden

Vanligare brister har varit drojsmal vid hand-
liggningen av ansokningar om formaner eller
tjdnster for personer med funktionsnedsittning
och myndighetens forsummelse av skyldigheten
att fatta beslut. Rittsskyddsproblem orsakas ock-
sa av felaktiga férfaranden och drojsmél vid hand-
liggningen av besvir.
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Brister i tillgdngligheten

Vid JO:s inspektioner har brister i lokalers
tillgdnglighet iakttagits. Detsamma giller moj-
ligheten att utritta drenden och genomfoérandet
av anpassningsatgdrder. Nivaskillnader och smala
passager skapar svarigheter for personer med r6-
relsehinder, medan kommunikation och tillgdn-
gen till information hinder f6r personer med sen-
sorisk funktionsnedsdttning.

Auvslutningsvis

JO kommer inte att fa fler personalresurser for
de nya uppgifterna enligt konventionen om rat-
tigheter for personer med funktionsnedsdttning,
men Mdnniskordttscentret har beviljats anslag
for en ny sakkunnigtjinst i budgeten for 2016.
Genom olika interna arrangemang av uppgifter-
na vid kansliet har jag forsokt se till att ocksa
JO:s nya uppgifter tilldelas resurser.

Personer med funktionsnedsattningar for-
mar inte alltid sjdlva anféra klagomal och dar-
for dr det sdrskilt viktigt att inspektioner utfors.
Da det t.ex. giller boenden f6r personer med
funktionsnedsdttning dr antalet enheter dock
sa stort att endast en brakdel av dem kan inspek-
teras. Enbart boendeenheterna for utvecklings-
storda personer som omfattas av OPCAT upp-
gar till flera hundra. JO fick inte heller fler per-
sonalresurser for uppdraget som nationellt be-
soksorgan.

De nya uppgifterna utfors sa gott det gar
inom ramen f6r de tillgdngliga resurserna.
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Petri Jaaskeladinen

Riksdagens justitiecombudsman

95 ar

Under berittelsedret har det forflutit 95 ar sedan
justitieombudsmannainstitutionen grundades
genom regeringsformen 1919. Inom justitieom-
budsmannens kansli finns det en lang tradition
att fira institutionens arsfest i borjan av februari
foljande ar. Det beror pd att Finlands forsta justi-
tieombudsman (JO) tog emot det forsta klagoma-
let den 11 februari 1920. Denna tradition - det vill
sdga arsfestens koppling till anldndandet av det
forsta medborgarbrevet - avspeglar vdl denna ins-
titutions karaktir: Justitiecombudsmannen finns
fér medborgarna, midnniskorna.

Detta forsta klagomal som ldmnades till JO
var ett klagomal fran en hiktad jagarfaltvébel i
Wiborgs linsfingelse om att domstolsbehandlin-
gen av hans drende hade fordrojts. Klagomalet var
pa manga sitt kinnetecknande dven for JO:s nu-
varande verksamhet. For det forsta gillde det en
hdktad. Ett av JO:s sdrskilda uppdrag ér tillsyn
av frihetsberdvade personers rdttigheter och be-
handling. Fér det andra gdllde det ett férfarande
vid domstol. Det att 6vervakningen av domstolar
ingdr i JO:s behorighet dr vid en internationell
jamforelse snarast en svensk-finlandsk sdllsynt-
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het. For det tredje gillde det en fordréjning av be-
handlingen av ett drende. En férdr6jning av dom-
stolsbehandling och 6ver huvud taget en fordro;j-
ning av behandlingen av drenden dr dven i nuldget
en av de vanligaste anledningarna till klagomal.

Aven om ett enskilt klagomal dven idag kan
vara likadan som for 95 ar sedan har JO:s verk-
samhet utvecklats under arens lopp pa manga
sdtt. Vi kan vara stolta 6ver vad justitieombuds-
mannainstitutionen dr idag. Jag har hort sdgas
att Finlands justitieombudsmannainstitution dr
vdrldens bdsta. Jag dr av samma dsikt. Men pd
vilka faktorer grundar sig detta? Det finns flera
orsaker av vilka en del dr strukturella och en del
funktionella. Jag presenterar i det f6ljande nagra
synpunkter.

Institutionen ar den nést aldsta i varlden

Jamfort med andra linder har vi en férdel genom
att Finlands justitieombudsmannainstitution &r
den ndst dldsta i varlden. Den frsta institutionen
grundades i Sverige 1809, den tredje i Danmark



1955 (i dr alltsa 60 ar), sedan i Norge och Nya
Zeeland 1962 och forst efter det spreds institu-
tionen runt om i varlden. Nufértiden finns det
olika typer av justitieombudsmannainstitutio-
ner i atminstone 140 linder.

Hos oss dr JO néstan lika gammal som det
sjalvstindiga Finland. Ddrfor har institutionen
djupa rotter i det finldindska samhadllet. Mdnnis-
korna vet att de kan vdnda sig till JO. Detta dr en
av grundforutsdttningarna for JO:s verksambhet.
Genom endast egna atgédrder har JO i praktiken
ingen méjlighet att observera alla de problem
och missférhdllanden som man nu far vetskap
om via klagomalen. Jag har dven sagt att JO har
over fem miljoner sma ombud runt om i Finland
som meddelar honom om missférhallanden de
observerat.

Genom att institutionen har en hég dlder och
dr vilinrotad dr dven myndigheterna medvetna
om att de kan bli tvungna att férklara sina hand-
lingar f6r JO. Detta forebygger lagstridigt forfa-
rande och férsummelse av skyldigheter samt
frimjar noggrannhet i myndigheternas verk-
samhet. Myndigheterna dr dven vana vid att JO:s
stdllningstaganden och rekommendationer mds-
te f6ljas. Sd hdander dven i praktiken. Detta fram-
jas av att JO dtnjuter auktoritet som stddjer sig
pa riksdagen, alltsa det hogsta statsorganet. Nu-
fortiden kan JO dock inte endast st6dja sig pa sin
stdllning och sin auktoritet utan institutionen
maste intjdna varje dag det fértroende som ar
nodvindigt i JO:s verksamhet. Detta sker genom
att utfirda vil motiverade beslut och stillnings-
taganden.

JO:s behérighet ar omfattande

En framgangsfaktor dr att hos oss har JO:s beho-
righet formulerats sa att den dr mycket omfattan-
de bade med avseende pa de aktorer som JO Gver-
vakar och JO:s befogenheter.

Inom JO:s 6vervakningsbehdrighet ingar det
allmdnnas alla organ - endast riksdagen och riks-
dagsledamoéterna i egenskap av ledaméter star
utanfor behorigheten. I manga lander star t.ex.
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de med hogsta verkstdllande makt - presidenten,
ministrarna och ministerierna — utanfor JO:s be-
horighet, likasa forsvarsmakten och sdkerhets-
myndigheterna d&ven om det skulle vara viktigt
att en laglighetsdvervakning som stddjer sig pa
det hogsta statsorganet, alltsa parlamentet utvid-
gas till att omfatta alla som anvdnder verkstillan-
de makt.

Att ldmna 6vervakningen av domstolarna till
JO dr internationellt nirmast unikt men jag an-
ser att det dven idag dr en dndamalsenlig 16sning
i Finland. Detta bl.a. pa grund av justitieombuds-
mannainstitutionens egen oavhingighet, etable-
rade stdllning som bygger pa en hég alder och en
auktoritet som stodjer sig pa riksdagen. JO maste
ocksa respektera domstolarnas oavhingighet och
ddrfor riktas domstolsdvervakningen nirmast till
procedurmadssiga rattsskyddsgarantier som tryg-
gas av de grundldggande och minskliga rattighe-
terna. A andra sidan anser jag att i Finland limpar
sig 6vervakningen av dessa sdrskilt val for JO.

Nufértiden har det blivit allt viktigare att alla
privata aktorer som skoter en offentligt uppdrag
dven ingdr inom JO:s behorighet. Nir t.ex. kom-
munen ligger ut social- och hilsovardstjinster
som omfattas av deras organiseringsansvar pa
privata aktoOrer ingdr i Finland aktoérernas verk-
samhet inom ramen f6r JO:s tillsyn. Sa dr inte
fallet i alla linder. Till exempel i andra nordiska
lander bestims JO:s behorighet i regel med av-
seende pa myndighetsorganisationen och inte
med avseende pd typen av uppdrag. Om uppdra-
get flyttas utanfér en myndighetsorganisation
flyttas det &ven utanfor JO:s behorighet. Denna
skillnad har bade pa principiell och pd praktisk
niva valdig stor betydelse for férutsittningarna
for JO:s verksamhet.

I Finland dr JO:s befogenheter exceptionellt
omfattande i en internationell jamférelse. JO:s
obegransade ritt att fa uppgifter dr nodvandig re-
dan vid utredning av vanliga klagomal men sdr-
skilt t.ex. vid utredning av drenden liknande CIA-
flygningar av fangar. I Finland har JO internatio-
nellt sett mycket sillsynt fullmakt som aklagare i
irenden som ingér i behorigheten. Aven om atals-
rdtten anvdnds sdllan har dess existens en viktig
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principiell betydelse och i vissa situationer kan
den dven i praktiken vara mycket viktig. JO:s ratt
att ldgga fram forslag om lagstiftning och andra
forslag dr av stor betydelse for tryggandet av de
grundldggande fri- och réttigheterna och ménsk-
liga rdttigheterna. JO har dven m&jlighet till en
omedelbar interaktion med riksdagen bade i an-
slutning till behandlingen av JO:s berittelser och
iandra situationer nar JO har upptéckt brister i
lagstiftningen.

Institutionen har utvecklats kontinuerligt

Man har forstatt att utveckla Finlands justitieom-
budsmannainstitution enligt de aktuella kraven.
Vi kan tacka bade lagstiftaren och mina foéretrada-
re for detta.

Traditionellt har JO varit en laglighetséver-
vakare med tyngdpunkten pa évervakningen av
myndigheternas skyldigheter och framf6érande
av klander i efterhand. JO ér fortfarande en lag-
lighetsovervakare men JO har dven blivit en for-
svarare av de grundldggande rattigheterna. I det
innefattar jag frimjandet av individens réttighe-
ter, vigledning av myndighetsverksamhet och
utvecklingen av rattsldget sd att de grundliggan-
de fri- och réttigheterna och de ménskliga rdttig-
heterna forverkligas sa bra som mojligt.

Manga av mina foretrddare har varit pionjirer
inom grund- och médnniskordttstinkande. Fran
lagstiftarens sida drogs de kraftigaste riktlinjerna
i samband med grundlagsreformen 1995. I rege-
ringsformen fogades da en bestimmelse enligt
vilken ”vid utévningen av sitt dmbete 6vervakar
justitieombudsmannen att de grundldggande fri-
och rdttigheterna samt de manskliga rdttigheter-
na tillgodoses”.

Det finns dven manga andra omndmnanden
om JO:s mandat gdllande de grundldggande och
manskliga rattigheterna. Enligt lagen om riksda-
gens justitiecombudsman kan JO bl.a. uppmark-
samgora den 6vervakade pé de krav som god for-
valtningssed stiller eller pa synpunkter som fram-
jar tillgodoseendet av de grundliggande fri- och
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rattigheterna samt de manskliga rattigheterna.
Enligt samma lag ska JO fasta sdrskild uppmark-
samhet i sin berdttelse vid tillgodoseendet av

de grundldggande fri- och rittigheterna och de
manskliga rattigheterna. Denna synpunkt fram-
kommer dven i den handledande bestimmelsen
som reformerades 2011 gillande behandlingen av
klagomal. Med anledning av ett klagomal som an-
forts hos JO vidtar JO enligt den de atgarder som
han eller hon anser vara befogade (1) med tanke
pa efterlevnaden av lagen, (2) rittsskyddet eller
(3) tillgodoseendet av de grundlidggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rdttigheterna. De
olika synpunkterna i JO:s nuvarande verksamhet
sammanfattas vél i bestimmelsen.

Denna utvidgning av JO:s uppgift och syn-
punkt syns i all verksamhet. Utredningen av kla-
gomadl dr t.ex. inte lingre endast en beddmning
om myndigheten verkat i strid med lagen eller
forsummat sina skyldigheter. I alla drenden gors
nufértiden dven en beddmning om det hade varit
mojligt for myndigheten att handla pa ett annat
sdtt och salunda béttre frimja de grundlidggande
fri- och rittigheterna och de ménskliga rittighe-
terna. Enligt min uppskattning innehdller 6ver
hilften av JO:s olika atgardsbeslut endera endast
eller forutom klander dven handledande element.

JO:s olika framstéllningar illustrerar vil att
JO:s verksamhet dr nufértiden mycket mer an ba-
ra laglighetskontroll som utférs i efterhand. Det
finns fyra typer av framstallningar. For det fors-
ta kan en framstillning goras for att ratta till ett
fel eller avhjdlpa ett missforhallande. For det and-
ra kan framstdllningen goras for att utveckla be-
stimmelser, foreskrifter eller myndighetshand-
ledning. For det tredje kan framstallningen gilla
gottgorelse av krankning av de grundldggande el-
ler minskliga rattigheterna eller lagstridigt eller
annat felaktigt forfarande av myndighet. For det
fjarde kan JO gora en framstdllning om uppgorel-
se i godo mellan myndigheten och den klagande
av drendet.

I min vetskap finns ingen annan justitieom-
budsmannainstitution dér tillgodoseendet av de
grundldggande fri- och rittigheterna eller mansk-



liga rdttigheterna skulle vara lika stark som i Fin-
land savil i lagstiftningen som i praktiken. T.ex. dr
de 6vriga nordiska linderna i detta avseende tyd-
ligt pa efterkdlken.

De nyaste utvecklingstrenderna

Under de senaste fem dren har det skett verkligen
mycket inom justitiecombudsmannainstitutionen.
Det dr anmarkningsvart att alla reformer och ut-
vecklingsatgdrder dr ndrmast i anknytning till
JO:s roll som forsvarare av de grundldggande fri-
och rittigheterna och inte som den traditionella
rollen som laglighetsdvervakare.

Den mest betydelsefulla och med avseende pa
mandatet géllande de grundldggande och mansk-
liga rdttigheterna naturligaste reformen har varit
grundandet av Mdnniskordttscentret och dess
madnniskordttsdelegation i anknytning till JO:s
kansli under 2012. Denna reform genomfordes
for att JO inte ensam uppfyllde alla de krav som
stdlls pd en nationell mdnniskordttsinstitution
enligt de sa kallade Parisprinciperna, som antogs
av FN 1993.

Finlands nationella manniskordttsinstitution
som alltsd utgors av riksdagens justitieombuds-
man, Midnniskorittscentret och dess miannisko-
rattsdelegation beviljades i december 2014 hogsta
mojliga A-status. Det betyder att var institution
uppfyller fullstindigt Parisprinciperna. A-status
anses i FN och dven internationellt mer allmant
som mycket viktigt. Den har dven en rittslig be-
tydelse eftersom en institution som fitt A-status
har bl.a. yttranderdtt i FN:s rad for manskliga rdt-
tigheter.

I detta ssmmanhang reformerades dven be-
stimmelserna i lagen om justitiecombudsmannen
gillande behandlingen av klagomal bl.a. genom
att JO har storre provningsrdtt vid utredningen
av klagomal. Nu kan resurserna koncentreras till
sadana drenden dir JO kan hjilpa till, da det finns
behov av JO:s klander eller behov av JO:s hand-
ledning eller framstallning. Genom denna reform
uppnaddes i JO:s kansli ett ldngsiktigt mal i slutet
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av 2013: det fanns inga anhidngiga klagomal som
var dldre dn ett ar. Senast ndddes detta mal for tju-
go ar sedan. Genom reformen har det dven varit
mojligt att 6ka antalet inspektioner. Under 2012
genomfordes ett rekordantal pa 147 inspektioner.

Ratificering av det fakultativa protokollet till
FN:s konvention mot tortyr (OPCAT) som redan
lange varit under beredning slutférdes 2014. Justi-
tieombudsmannen har verkat sedan 7.11.2014 som
ett s.k. nationellt tillsynsorgan som genomfor
inspektioner pa verksamhetsstallen ddr frihets-
berévade personer halls i forvar. Det kan handla
om fangar men ocksa t.ex. om barn, dldre perso-
ner, psykiatriska patienter, utlinningar eller per-
soner med funktionsnedsittning som tagits in
pa olika typer av vardplatser eller boendeenheter.

Uppdraget som nationellt tillsynsorgan in-
nebdr ett nytt steg framat i utvecklingen av JO:s
uppgiftsprofil och befogenheter, som blir allt
mer mangfacetterade. De medfoljande nya verk-
samhetsformerna, i synnerhet anvindningen av
utomstaende sakkunniga, dr ett mervirde i Gver-
vakningen av hur frihetsber6vade personer be-
handlas, ett uppdrag som traditionellt har hort
till JO. Infallsvinkeln for det nationella tillsyns-
organets uppdrag skiljer sig fran den vid traditio-
nella inspektioner. Tanken dr att férebygga dalig
behandling genom andra atgirder dn rattsliga
som grundar sig pa regelbundna besok som gors
pa institutioner.

Nista steg i denna utveckling dr redan inom
synhall: Riksdagen har godkant lagar som siktar
pa ratificeringen av FN:s konvention om rattighe-
ter for personer med funktionsnedsdttning. Fin-
lands nationella médnniskordttsinstitution kom-
mer att verka som struktur i enlighet med kon-
ventionen och vars uppgift dr att frimja, skydda
och f6lja genomférandet av konventionen. Den-
na uppgift passar utmarkt for Finlands nationella
madnniskordttsinstitution. Effektivt genomforan-
de av rdttigheterna for personer med funktions-
nedsdttning forutsitter en mojlighet att utreda
enskilda fall och gora inspektioner som ingar i
JO:s uppgifter.
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For det andra forutsdtter uppdraget dven mannis-
kordttsfostran, -utbildning, -undersékning och
-information som ingar i uppdragen fér Mdnnis-
kordttscentret. Genom den kan man paverka man-
niskornas instéllning till och medvetenhet om
rittigheterna for personer med funktionsnedsatt-
ning. For det tredje behovs ett samarbete mellan
aktorer som arbetar med de grundldggande och
madnskliga rattigheterna och att personer med
funktionsnedsattning deltar. For detta utgdr man-
niskordttsdelegationen ett utmadrkt forum.

Framtida utvecklingsbehov

I Finland finns tva hogsta laglighetsovervakare,
riksdagens justitiecombudsman och statsrddets
justitiekansler (JK), som bada har enligt grundla-
gen samma behorighet. Fordelningen av dliggan-
den mellan dem kan dock foreskrivas genom en
vanlig lag utan att behoérigheterna géillande laglig-
hetsovervakning inskrdnks for nagondera. Enligt
gdllande lag om fordelningen av aligganden dr jus-
titiekanslern befriad fran sin skyldighet att 6ver-
vaka att lagen f6ljs i drenden som giller bl.a. fri-
hetsberdvade personer. Justitiekanslern ska over-
fora sadana drenden till justitieombudsmannen,
om han inte av sdrskilda skl finner det andamals-
enligt att sjdlv avgora drendet.

Uppdraget som nationellt tillsynsorgan enligt
OPCAT som tilldelats justiticombudsmannen har
inte orsakat ett behov att dndra férdelningen av
uppdrag mellan JO och JK eftersom drenden gal-
lande frihetsberévade personer redan ingatt i JO:s
uppgifter enligt lagen om delning. Diaremot lyfter
det sdrskilda uppdraget i anknytning till rattighe-
ter for personer med funktionsnedséittning fram
behovet att utveckla arbetsférdelningen mellan
JO och JK.

Nir fraimjandet och tillsynen av rdttigheter-
na for personer med funktionsnedsdttning blir
for JO en sdrskild uppgift som grundar sig pa en
internationell 6verenskommelse skulle det vara
mycket odndamalsenligt att dven JK skulle be-
handla drenden inom ramen f6r denna uppgift.
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Fragan dr dven om det att genom uppgiften sam-
las det i JO:s kansli sadan sdrskild sakkunskap
om rdttigheterna fér personer med funktions-
nedsidttning som inte nédvandigtvis finns inom
justitiekanslersimbetet.

Enligt min asikt foresprdkar manga tyngan-
de skal utvecklingen av en dnnu mer omfattan-
de fordelning av aligganden mellan JO och JK
sa att uppgifterna skulle 6verlappa sa lite som
mojligt. En central anledning dr att det skett en
differentiering och specialisering av JO:s och JK:s
uppdrag. I min ovan beskrivna utvecklingen av
JO:s verksamhet gdller inte till alla delar JK vars
uppdrag har sin tyngdpunkt pa évervakningen
av statsradet.

Nir JO och JK behandlar likadana drenden
med samma behorighet bor dven slutresultatet
och atgdrderna for drendena vara likadana obe-
roende av vem som behandlat drendet. Ju mer
differentiering och specialisering som sker desto
storre dr faran att detta inte alltid sker i praktiken.
I den traditionella laglighets6vervakningen ar fa-
ran for olika avgbranden inte stor. Ddremot upp-
kommer det ldttare skillnader i samband med at-
gdrder som siktar till frimjandet av individens
rattigheter eller handledning av myndighetsverk-
samheten och utvecklandet av rdttsliget inom
ett visst forvaltningsomrade.

Problem och faror som dr en f6ljd av att upp-
dragen 6verlappar varandra kan man foérsoka und-
vika genom vissa férfaranden samt genom kon-
takt sinsemellan och samarbete. Tiden som an-
vands for dem dr dock bort fran den egentliga
hanteringen av uppdragen. Ett 6verlappande sys-
tem for de tvd hogsta laglighetsdvervakarna ar
inte det effektivaste eller mest dandamalsenliga
med avseende pa medborgarna eller samhallet.

112



)
o
c
=
.«n.u.3
L=
< N







JUSTITIEOMBUDSMANNEN HAR ORDET
PETRI JAASKELAINEN
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Justitieombudsmannen blir
tillsynsorgan till forebyggande

av tortyr

Fakultativt protokoll

Riksdagen antog den 5 april 2013 en lag genom
vilken det fakultativa protokollet till Férenta Na-
tionernas (FN) konvention mot tortyr och annan
grym, omadnsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning (OPCAT, Optional Protocol to
the Convention against Torture) implementeras i
vart rittssystem. Samtidigt antog riksdagen en
dndring av lagen om riksdagens justitieombuds-
man som innebdr att justiticombudsmannen ut-
ses till nationellt bes6ksorgan enligt protokollet
(NPM, National Preventive Mechanism).

Sjdlva konventionen har varit i kraft i Finland
sedan 1989. FN:s kommitté mot tortyr (CAT, Com-
mittee against Torture) 6vervakar att konventionen
tillimpas och konventionsstaterna ska lamna pe-
riodiska rapporter till kommittén om hur kon-
ventionen genomfors nationellt. Kommittén har
dock inte behorighet att utfora inspektionsbesok
i en konventionsstats omrade. Istillet har man
genom det fakultativa protokollet skapat ett sys-
tem dér den for andamalet inrdttade underkom-

22

mittén till kommittén mot tortyr (SPT, Subcom-
mittee on Prevention of Torture) och ett nationellt
besoksorgan kan bestka sadana platser under
konventionsstatens jurisdiktion dédr personer
dr frihetsberévade. Det kan handla om fdngar
men ocksa om barn, dldre personer, psykiatriska
patienter, utlinningar eller personer med funk-
tionshinder som tagits in pa anstalt, vdrdplats
eller boendeenhet.

Europaradet har antagit en motsvarande kon-
vention, konventionen till férhindrande av tortyr
och annan omadnsklig eller férnedrande behand-
ling eller bestraffning. For Finlands del tridde
konventionen i kraft 1991. Konventionen har bli-
vit kind sdrskilt genom dess tillsynsorgan, Euro-
peiska kommittén mot tortyr (CPT, Committee
for the Prevention of Torture). En konventionsstat
ska tillata besok av CPT pa alla platser dir perso-
ner dr frihetsberdvade. CPT har besokt Finland
fyra ganger: 1992, 1998, 2003 och 2008. I Europa-
radets konvention mot tortyr ingdr inget natio-
nellt tillsynssystem.
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Ratificering och ikrafttradande

FN:s generalférsamling antog OPCAT 2002 och
Finland undertecknade det 2003. Ar 2006 tillsat-
te utrikesministeriet en arbetsgrupp med uppgift
att forbereda ratificeringen av protokollet och
inrdttandet av den nationella forebyggande me-
kanism som avses i protokollet. Arbetsgruppen
gav sitt betdnkande 2011 och regeringen limna-
de sin proposition till riksdagen 2012.

I regeringens proposition konstateras att re-
dan ndr Finland ratificerade den europeiska kon-
ventionen dtog sig landet i betydande utstrack-
ning likartade internationella forpliktelser som
dem som ratificeringen av det fakultativa proto-
kollet forutsatter. Utifran erfarenheterna fran
bestammelserna i den europeiska konventionen
och tillimpningen av dem verkar det inte finnas
nagra sdrskilda problem forknippade med ratifi-
ceringen av det aktuella protokollet, enligt pro-
positionens lydelse. Endast fragan om det natio-
nella besdksorganet maste avgoras skilt. Det har
dock statt klart fran forsta borjan att det dr justi-
tieombudsmannen som kommer att utses till
nationellt besdksorgan. Fran det att protokollet
undertecknades tog det alltnog runt 10 ar att fa
ett riksdagsbeslut om saken.

I skrivande stund har lagarna godkidnda
av riksdagen vantat i ca ett ar pa att trdda i kraft.
Detta beror pa att Alands landsting 4nnu inte har
godkint lagen om inforande av det fakultativa
protokollet pa det sdtt som sjalvstyrelselagen
foreskriver. En f6ljd av det fakultativa protokol-
let dr att det internationella tillsynsorganet och
det nationella besdksorganet kan besdka platser
dir verksamheten omfattas av landskapet Alands
lagstiftningsbehorighet enligt sjdlvstyrelselagen
f6r Aland. Dirfor krivs landstingets godkinnan-
de fOr att protokollet ska trada i kraft dven i land-
skapet Aland.

Allt som allt har det drgjt orimligt ldnge att
infora OPCAT. De utdragna ratificeringsproces-
serna for internationella médnniskordttskonven-
tioner dr ett generellt problem i Finland. Da rati-
ficeringen drdjer fordrojs ocksd inrdttandet av de
mekanismer och férfaranden som behdvs for att
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trygga de rdttigheter som konventionerna garan-
terar. Det som har fordrojts i detta fall ar justitie-
ombudsmannens mdjlighet att anvidnda de nya
medel som OPCAT f6r med sig, och Finland har
delvis blivit utanfor det internationella samarbe-
tet i anslutning till OPCAT.

Syfte och tillampningsomrade

Syftet med protokollet dr att forstarka skyddet
for frihetsberévade personer mot tortyr och an-
nan grym, oménsklig eller férnedrande behand-
ling eller bestraffning. Enligt protokollet ska det-
ta mal uppnds genom forebyggande atgdarder av
annan dn rdttslig natur, baserade pa regelbund-
na besok pa verksamhetsstdllen ddr personer dr
frihetsber6vade. I praktiken kan det till exempel
handla om besok pa vardinrittningar for dldre
personer med minnessjukdom, i syfte att fore-
bygga att dessa personer behandlas illa eller att
deras sjdlvbestdmmanderdtt kranks.

Avsikten har varit att ge protokollet ett myc-
ket brett tillimpningsomrade. Med verksamhets-
stdlle avses alla de platser under konventionssta-
tens jurisdiktion ddr personer dr eller kan héllas
frihetsberévade antingen med st6d av ett beslut
av en myndighet eller pa dess uppmaning eller
med dess samtycke eller medgivande. Med ter-
men frihetsberévande avses varje form av kvar-
hallande, fangslande eller placering av en person
i ett offentligt eller privat forvar, som denna per-
son inte har tillatelse att limna frivilligt, genom
beslut av en rattsskipningsmyndighet, administ-
rativ eller annan myndighet.

Tillimpningsomradet omfattar alltsa inte bara
fangelser, polisinrdttningar och hdkten, utan dven
exempelvis forldggningar for utlinningar, psykiat-
riska sjukhus, skolhem, barnskyddsanstalter samt
vardinrittningar och boendeenheter for dldre per-
soner och utvecklingsstorda. Med verksamhets-
stélle avses ocksa de olika slags fortskaffningsme-
del som anvinds for att transportera frihetsbero-
vade personer. Totalt omfattas tusentals verksam-
hetsstdllen av protokollet.
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Inspektionsbesok utfors bade av den internatio-
nella underkommittén och av det nationella be-
soksorganet. Bada har obegransad tillgang till alla
verksambhetsstillen och till information om hur
de som halls i férvar behandlas och under vilka
forhallanden de halls i forvar. Bada har ocksa ratt
att fora konfidentiella samtal med de personer
som dr intagna pa dessa platser.

Underkommittén ger konventionsstaterna
rekommendationer i syfte att forbattra behand-
lingen av frihetsber6vade personer och férhéllan-
dena under vilka de halls i férvar. Underkommit-
tén ger dessutom de nationella beséksorganen
rdd och assistans och samarbetar med dem.

De nationella besoksorganen har rdtt att un-
dersoka hur frihetsberévade personer behandlas
och under vilka férhallanden de halls i férvar, och
ge rekommendationer till de behériga myndighe-
terna om dessa fragor. Ett nationellt besdksorgan
kan ocksd ge forslag och utlatanden om existeran-
de eller planerad lagstiftning.

Enligt protokollet ska det nationella besdks-
organet vara oberoende och de sakkunniga som
ingdr i det ska ha det yrkeskunnande och den
kompetens som kradvs. Konventionsstaterna ska
dessutom strava efter att uppna jaimvikt mellan
kénen och att etniska grupper och minoritets-
grupper i landet dr nojaktigt foretradda. Nir na-
tionella besoksorgan inrdttas ska konventions-
staterna vederbdrligen beakta Parisprinciperna
som stéller krav pa nationella institutioner for
manskliga rattigheter.

For att uppfylla Parisprinciperna inrittades
Minniskordttscentret i anslutning till justitieom-
budsmannens kansli. Centret har en mannisko-
rdttsdelegation bestdende av en bred representa-
tion av aktOrer som arbetar for att fraimja och
trygga de grundldggande fri- och rittigheterna
och de madnskliga rattigheterna. Ocksa med hin-
syn till detta dr justitieombudsmannen synner-
ligen lamplig som nationellt besdksorgan.
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Vad &r nytt?

Enligt lagen om riksdagens justitieombudsman
har justitiecombudsmannen redan tidigare haft
till sdrskild uppgift att inspektera slutna inrdtt-
ningar for att 6vervaka hur de intagna behand-
las. OPCAT medf6r dock flera nya aspekter och
stiller nya krav pa inspektionerna. Eftersom det
har varit kdnt att justitiecombudsmannen blir det
nationella bes6ksorgan som protokollet avser,
har det varit mojligt att utveckla inspektions-
verksamheten pa férhand med beaktande av
de nya kraven.

Fran de internationella tillsynsorganens sida
har kravet stdllts att slutna inrdttningar ocksa ska
besokas oanmalt. Detta krav har iakttagits i flera
ar. Pd senaste tid har grovt taget hdlften av alla
besok av slutna inrdttningar utforts oanmalt,
det vill siga som &verraskningsbesok.

De internationella tillsynsorganen betonar
ocksa att besoksverksamheten ska vara perio-
disk och tit. Justitieombudsmannen har beak-
tat dven detta krav, och 6kat antalet besok i den
man den kontinuerligt 6kande mangden klago-
mal har tillatit.

En principiellt viktig nyhet dr att justitieom-
budsmannen i egenskap av nationellt besoksor-
gan har en bredare behérighet dn i den 6vriga
laglighetskontrollen. Enligt grundlagen har jus-
titleombudsmannen behdrighet dver en privat
aktor bara i det fallet att denna skoter ett offent-
ligt uppdrag. Behorigheten som nationellt besok-
sorgan diremot omfattar ocksd andra privata ak-
torer som driver verksamhetsstillen ddr personer
dr eller kan hallas frihetsber6vade, antingen med
stod av ett beslut av en myndighet eller pa dess
uppmaning eller med dess samtycke eller med-
givande. I denna definition ingar till exempel
forvarsplatser for frihetsberévade personer om-
bord pa fartyg eller i anslutning till vissa publik-
evenemang, och flygplan eller andra fortskaff-
ningsmedel i privata personers besittning eller
dgo som anvands fOr att transportera frihetsbe-
rovade personer.



Helt nytt dr ocksa att justitieombudsmannen for
att skota sitt uppdrag som nationellt besoksorgan
kan anlita sakkunniga. I praktiken betyder detta
att justitieombudsmannen kan utse sakkunniga
inom olika omrdaden, till exempel likare, att delta
i inspektionsbesoken. Virdefull information och
hjalp kan ocksa fas av olika erfarenhetsexperter,
till exempel av personer som sjdlva har varit in-
tagna pa ett sadant verksamhetsstélle som avses
i protokollet, till exempel en barnskyddsanstalt.
Mojligheten att anvanda experter dr mdhdnda
det viktigaste mervdrdet av OPCAT i justitieom-
budsmannens inspektionsarbete.

En principiellt viktig sak dr att personer som
overldmnar information at det nationella besoks-
organet far en viss grad avimmunitet. Enligt la-
gen far den som har lamnat uppgifter inte paf6-
ras straff eller andra pafoljder pa grund av detta.
Enligt protokollet gdller detta fé6rbud oberoende
av om uppgifterna dr sanna eller osanna. Den be-
rorda personens personuppgifter far inte avslo-
jas utan hans eller hennes uttryckliga samtycke.
Genom dessa bestimmelser férbattras och tryg-
gas det nationella bes6ksorganets mojligheter
att i bredaste mojliga omfattning fa information
om hur frihetsberévade personer behandlas och
under vilka forhallanden de halls i forvar. Bestdm-
melserna skyddar personer som limnar informa-
tion och uppmuntrar saledes till att dela iaktta-
gelser och uppgifter utan fruktan av negativa
konsekvenser.

Uppdraget som nationellt besdksorgan inne-
bér nya rapporteringsplikter for justitieombuds-
mannen. Enligt regeringens proposition kan jus-
titieombudsmannen antingen innefatta ett avsnitt
om verksamheten som nationellt besdksorgan i
den befintliga berdttelsen eller ge en sirskild be-
rdttelse. Uppdraget kriver dessutom samarbete pa
det internationella planet, med savdl underkom-
mittén som nationella besksorgan i andra linder.
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Specifika fragor

Rekommendationen fran de internationella orga-
nen dr att det nationella besdksorganet organise-
ras som en egen fristaende enhet. Pa justitieom-
budsmannens kansli verkar det emellertid lamp-
ligare att integrera besdksorganets uppgifter med
hela kansliets arbete.

De verksamhetsstillen som protokollet avser
finns utspridda inom manga olika férvaltnings-
omraden, de dr av mycket olika karaktdr, de per-
soner som dr frihetsberévade utgér en heterogen
grupp och lagstiftningen dr olika for olika stéllen.
Detta gor att ocksa den sakkunskap som kravs for
olika inspektionsbesok dr olika fran fall till fall.
En eventuell fristdende enhet skulle i varje fall bli
mycket liten, och i praktiken skulle det inte vara
mojligt att fa ihop all den sakkunskap som krévs.

Inspektionsverksamheten och justitieom-
budsmannens 6vriga uppgifter, i synnerhet be-
handlingen av klagomadl, stoder varandra. Den
information och erfarenhet som inspektioner-
na ger kan tas till vara och utnyttjas ndr man
behandlar klagomadl, och vice versa. Med detta
iatanke dr det viktigt att sd manga som mojligt
i kanslipersonalen deltar i uppgifterna for det na-
tionella besdksorganet, atminstone de vars upp-
giftsomrade omfattar verksamhetsstillen enligt
tillimpningsomradet for OPCAT - i praktiken
majoriteten av kansliets foredraganden.

En annan fraga dr huruvida det nationella be-
sOksorganets och justitieombudsmannens upp-
gifter bor hallas separata. Det nationella besoks-
organets verksamhet har en markant férebyggan-
de karaktdr. Med detta avses regelbundna besdk
pa verksamhetsstillena och "konstruktiv dialog”
med de personer som dr ansvariga for dem, inte
att man ingriper i upptickta missforhéllanden
med rdttsliga medel och pa rdttsliga grunder. Jus-
titieombudsmannens verksamhet har av havd
bestatt av just den sistndmnda typen av laglig-
hetskontroll, som utfors i efterhand.

Denna skillnad mellan det nationella besks-
organets och justitiecombudsmannens traditionel-
la tillvigagangssdtt kunde i vissa situationer vara
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ett problem, och ett argument for att uppgifterna
och rollerna bor hallas atskilda. Detta kunde in-
nebdra att inspektioner utférs som antingen na-
tionellt bes6ksorgan eller justitieombudsman.

Detta atskiljande av uppgifter och roller ver-
kar emellertid inte mojligt. I lagen faststalls att
det nationella besdksorganet i Finland ér justitie-
ombudsmannen, och i det uppdraget kan inte den-
ne avsdga sig fran sina uppgifter och skyldigheter
som justitieombudsman. Utgangspunkten i rege-
ringens proposition har varit att justitieombuds-
mannen ska ha alla de befogenheter som normalt
tillh6r dmbetet, ocksa nir ombudsmannen skoter
sina uppgifter som nationellt besoksorgan.

Det nimnda atskiljandet forefaller dessutom
inte nodvindigt eftersom tonvikten i justitieom-
budsmannens arbete allt mer har forflyttats fran
laglighetskontroll av myndigheters férfarande i
efterhand till vigledning, utveckling av rattsldget
och fraimjande av de grundldggande och méansk-
liga rdttigheterna. I justitiecombudsmannens ins-
pektionsverksamhet har det ocksa i allt storre
omfattning varit friga om vigledande insatser
med framtiden i dtanke, inte om att soka efter fel.

Uppdraget som nationellt besoksorgan enligt
OPCAT har stor principiell relevans, i det avseen-
de att detta dr enligt min uppfattning den forsta
gangen som justitieombudsmannen dr forpliktad
att skota ett uppdrag som dr finska statens for-
pliktelse enligt ett internationellt avtal.

Den underkommitté som inrdttats genom
det fakultativa protokollet kan bland annat ge
rekommendationer och utlatanden at staten, och
dessa kan bland annat gdlla nationella besdksor-
ganet. Jag ser det dock inte som en mojlighet att
regeringsmakten i Finland, till exempel nagot
ministerium, skulle ge justitiecombudsmannen
vigledning, och dnnu mindre uppmaningar eller
foreskrifter om hur uppdraget som nationellt
tillsynsorgan bor skoétas. I min uppfattning skul-
le detta std i uppenbar strid med justitieombuds-
mannens konstitutionella stillning.

I OPCAT kravs att konventionsstaten staller
behovliga resurser till det nationella tillsynsorga-
nets forfogande. Detta dr en fraga som de interna-
tionella tillsynsorganen eventuellt kan fasta upp-
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madrksamhet pa i framtiden. Redan 2011, i slut-
satserna om Finlands femte och sjitte periodis-
ka rapport, faste FN:s kommitté mot tortyr
uppmadrksamhet vid fragan om resursernas till-
racklighet hos justitiecombudsmannen. Kommit-
tén rekommenderade att Finland garanterar till-
rdckliga ekonomiska resurser och personalresur-
ser dt justitieombudsmannen sa att denne kan
utfora tillrdckligt frekventa oanmélda besok pa
slutna inrdttningar.

Under riksdagsbehandlingen betonade bade
grundlagsutskottet och lagutskottet vikten av
att justitieombudsmannen har tillrdckliga resur-
ser fOr att skota sina forpliktelser enligt protokol-
let. De framholl ocksd att det nya uppdraget inte
far innebdra simre forutsdttningar for justitie-
ombudsmannen att skota och utveckla sina nu-
varande uppgifter.

Ett nytt steg

Uppdraget som nationellt tillsynsorgan innebdr
ett nytt steg framat i utvecklingen av justitieom-
budsmannens uppgiftsprofil och befogenheter,
som blir allt mer mangfacetterade. De medfoljan-
de nya verksamhetsformerna, i synnerhet anvind-
ningen av utomstdende sakkunniga, dr ett mervar-
de i 6vervakningen av hur frihetsberévade perso-
ner behandlas, ett uppdrag som traditionellt har
hort till justitieombudsmannen.

Uppdraget som nationellt tillsynsorgan st6-
der ocksa det uppdrag som skots av Finlands na-
tionella mdnniskorittsinstitution, det vill siga
av justitieombudsmannen, Mdnniskordttscentret
och minniskordttsdelegationen.

Nista steg i denna utveckling dr redan inom
synhall: Den arbetsgrupp som haft i uppdrag att
bereda ratificeringen av FN:s konvention om rat-
tigheter for personer med funktionsnedsdttning
har foreslagit att Finlands nationella mannisko-
rdttsinstitution ska fungera som den mekanism
som avses i konventionen for att framja, skydda
och 6vervaka genomférandet av konventionen.
Justitieombudsmannens OPCAT-uppdrag dr en
faktor som stoder detta foreslagna nya uppdrag.
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JO inte bara 6vervakar utan
ocksd framjar tillgodoseendet av
de grundlaggande och manskliga

rattigheterna

”Vid utévningen av sitt dmbete 6vervakar justi-
tieombudsmannen att de grundldggande fri- och
rattigheterna samt de manskliga rittigheterna
tillgodoses”, sigs det i Finlands grundlag. Bestdm-
melsen togs in i grundlagen i samband med att
reformen av de grundldggande fri- och réttighe-
terna trddde i kraft ar 1995. Dd inrdttades inga
nya institutionella system for 6vervakning av
de grundldggande fri- och rattigheterna, men
det ansags vara befogat att podngtera detta inslag
ijustitiecombudsmannens (och justitiekanslerns)
uppgifter.

JO 6vervakar alltsa att de grundldggande fri-
och rdttigheterna och de manskliga rttigheterna
tillgodoses. Allt emellandt har det dock ansetts
att justitiecombudsmannen inte fraimjar de grund-
liggande och de minskliga rittigheterna. Denna
uppfattning kan bero pa den ovanndmnda grund-
lagsformuleringen och justitiecombudsmannens
hivdvunna roll som laglighetsévervakare. Nuld-
get dr dnda ett annat.

Fragan om den begreppsmadssiga innebérden
i och skillnaden mellan &vervakning respektive
framjande av de grundliggande och de manskli-
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ga rattigheterna dr inte glasklar. Det &r min upp-
fattning att 6vervakning i allmdnhet avser under-
sOkning i efterhand av en myndighets forfarande,
antingen pa basis av klagomal eller annars, och
klander som framf6rs med anledning av att ett
lagstridigt eller felaktigt forfarande har konsta-
terats. Med fraimjande torde ddremot avses i syn-
nerhet framtidsorienterad verksamhet som ofta
bygger pd egna initiativ och som syftar till att
forbattra tillgodoseendet av de grundliggande
och de ménskliga rittigheterna samt forebygga
krinkningar av dem. Frimjandet dr inte repres-
sivt utan har snarare en positiv karaktdr: det
utvecklar myndighetsverksamheten och rdtts-
tillstdndet.

Skillnaden mellan 6vervakning och framjan-
de forblir diffus dven om saken ses pa detta sitt.
Man kan t.ex. konstatera att ocksa klander som
framfors i efterhand har ett syfte som i sista hand
dr preventivt: meningen dr att den myndighet
som dr foremal for klandret - alldeles som de
Ovriga myndigheterna - i fortsittningen inte
langre ska handla pa det sdtt som konstaterats
vara klandervart.



I lagen om riksdagens justitiecombudsman har jus-
titieombudsmannen uttryckligen getts i uppdrag
att frimja de grundldggande och de manskliga
rittigheterna. For att citera en lagparagraf: "Om
det finns orsak, kan justitiecombudsmannen del-
ge en 6vervakad sin uppfattning om det férfaran-
de som lagen kréver eller uppmarksamgora den
6vervakade pa de krav som god forvaltningssed
stéller eller pa synpunkter som framjar tillgodo-
seendet av de grundldggande fri- och réttigheter-
na samt de manskliga rattigheterna”. Detta pers-
pektiv som gar ut pa att framja de grundldggande
och de manskliga rattigheterna har redan linge
varit mycket utmérkande for JO, och det kan
skonjas 1 JO:s hela verksambhet.

Klagomalsdrenden

Varje ar anfors langt 6ver 4 ooo klagomal hos JO.
Ombkring vart femte av dem leder till att JO vid-
tar en atgdrd av nagot slag.

Undersokningen av klagomal innebdr inte
lingre bara att det beddms om en myndighet har
handlat lagstridigt eller underlatit att fullgora si-
na skyldigheter. Numera bedéms det for alla dren-
dens del dessutom om myndigheten genom att
handla pa nagot annat sétt skulle ha kunnat fraim-
ja tillgodoseendet av de grundldggande och de
manskliga rattigheterna bdttre.

Denna breddning av undersékningen och
perspektivet stdder sig pa de principer som anam-
mades vid reformen av de grundldggande fri- och
rittigheterna och pa JO:s mandat i fraga om de
grundldggande och de madnskliga rdttigheterna.
Syftet med reformen var att 6ka de grundldggan-
de fri- och rdttigheternas direkta tillimplighet
och att forbdttra majligheterna for privatperso-
ner att till stod for sina rittigheter aberopa be-
stimmelserna om de grundldggande fri- och rat-
tigheterna direkt. Samtidigt anammades ett lag-
tolkningssdtt som dr positivt med avseende pa de
grundldggande fri- och réttigheterna: enligt det
ska bland de olika lagtolkningsalternativen viljas
det som bast framjar uppnaendet av de grundldg-
gande fri- och rattigheternas syfte. Dessutom ska
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alla organ som utdvar offentlig makt trygga det
materiella tillgodoseendet av de grundldggande
och de midnskliga rattigheterna.

1JO:s stillningstaganden kan det vara fraga
om att framhalla vikten av att garantierna for god
forvaltning eller en rittvis rattegdng uppfylls. I en
del fall kan JO:s bedomning stracka sig ocksa till
innehallet i myndighetens avgérande, varvid upp-
marksambhet i princip kan dgnas at att tillgodose
eller fraimja vilken som helst av de grundldggan-
de fri- och rdttigheterna. Ofta dr det inte fraga om
att frimja bara en av de grundldggande fri- och
rattigheterna utan om att géra en avvigning mel-
lan olika grundlidggande fri- och rattigheter med
olika inriktning. Dd kan JO:s stdllningstagande in-
nehalla en uppfattning om hur de olika grundlig-
gande fri- och rittigheterna kan beaktas optimalt
i denna avvigningssituation.

Om det dr fraga om ett lagstridigt forfarande
som inte dr obetydligt, kan JO ge en anmdrkning.
Under verksamhetsaret gavs anmdrkningar i ca
40 klagomalsdrenden. Nir det lagstridiga forfa-
randet har varit av mindre betydelse eller nar for-
farandet annars har varit felaktigt kan atgarden
bestd i att JO meddelar sin kritiska uppfattning.
Sa skedde i ndstan 400 drenden.

Manga ganger bestdr atgirden dock i att JO
meddelar sin vigledande uppfattning; det sked-
de i omkring 300 drenden som avgjordes under
verksamhetsdret. I typiska fall dr det fraga just
om att myndighetens avgérande eller forfarande
inte har varit lagstridigt men JO:s uppfattning dr
att ndgot annat avgorande eller forfarande skulle
ha frimjat respekten for de grundlaggande fri-
och rittigheterna och de manskliga rattigheter-
na bittre. Mycket vanligt dr ocksa att det i beslut
som innehaller en anmarkning eller en kritisk
uppfattning samtidigt framfors ocksé vigledande
uppfattningar. Enligt min uppskattning innehal-
ler mer dn halften av JO:s atgardsbeslut ocksa
véigledande element.

JO kan ocksa gora framstdllningar i samband
med att klagomalsdrenden avgors. Framstdllnin-
gar kan for det forsta goras i syfte att ritta ett fel
eller avhjdlpa ett missforhallande. En sadan fram-
stillning kan riktas till den myndighet som be-
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gatt felet eller ansvarar for missforhallandet, men
ocksa exempelvis till hdgsta domstolen eller hogs-
ta férvaltningsdomstolen, om avhjilpandet for-
utsdtter att extraordindra rattsmedel anvinds.

For det andra kan framstdllningar goras till
ministerierna, som svarar for lagberedningen, i
syfte att utveckla bestimmelser eller foreskrifter.
Da dr det i typiska fall fraga om att bestimmel-
serna eller foreskrifterna dr behdftade med nagot
fel eller ndgon inexakthet som dventyrar tillgo-
doseendet av de grundlidggande fri- och rittighe-
terna. Detta dr en av de vanligaste anledningarna
till de framstdllningar som JO gor.

For det tredje kan framstdllningarna handla
om gottgorelse for att de grundldggande fri- och
rattigheterna eller de ménskliga rittigheterna har
krankts. Bland de rittigheter som garanteras i den
europeiska manniskordttskonventionen ingdr rdt-
ten till effektiva rattsmedel i samband med krank-
ningar av de rittigheter som konventionen om-
fattar. I forsta hand bor det vara fraga om preven-
tiva rittsmedel, genom vilka en rittskrdnkning
eller upprepning av den kan férhindras, men ock-
sd reparativa rattsmedel, genom vilka en krank-
ning som redan skett kan gottgoras, kan anses
vara effektiva. Det kan ocksa anses att den skyl-
dighet att se till att de grundldggande fri- och rat-
tigheterna och de minskliga rittigheterna tillgo-
doses som Finlands grundlag aldgger det allman-
na inkluderar en forpliktelse att gottgora krank-
ningar av de grundliggande fri- och rittigheterna.

Finlands nationella skadestandslagstiftning
erkdnner emellertid inte ritten till gottgorelse
ens i alla de situationer ddr den krankte har ratt
till gottgdrelse enligt den europeiska mannisko-
riattskonventionen. Darfor har JO:s framstillnin-
gar om gottgdrelse en viktig principiell betydelse
- gottgorelse maste vara mojlig pa det nationella
planet utan att den krankte blir tvungen att fora
saken till Europadomstolen. JO:s framstallnin-
gar om gottgorelse syftar ocksa till att befdsta
en myndighetskultur dir myndigheterna erkdn-
ner sina fel och rittar dem eller, om detta inte
lingre dr majligt, vid behov gottgdr dem. Mojlig-
heten till gottgorelse dr viktig inte bara for dem
som krinkts utan ocksa darfor att den pa ett me-
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ra allmdnt plan forebygger krankningar och fraim-
jar avhjdlpandet av brister. Riksdagens grundlags-
utskott har dirfér understott JO:s mojlighet att
gora framstdllningar om gottgorelse. Under verk-
samhetsdret gjordes redan hela 24 framstallnin-
gar om gottgdrelse.

For det fjarde kan JO gora framstédllningar om
en forlikningslésning mellan myndigheten och
klaganden. Ocksé dessa framstallningar syftar till
att frimja individernas rittigheter och tillgodose
dem rent konkret.

De olika framstillningarna illustrerar tydligt
att JO:s verksamhet numera inbegriper mycket
annat dn bara laglighetsdvervakning i efterhand.
Genom framstillningarna vill JO fraimja respek-
ten for de grundldggande fri- och rittigheterna
och de ménskliga rattigheterna, inte bara for en-
skilda klagandes vidkommande utan ocksa mera
generellt.

Egna initiativ

Antalet drenden som JO drligen tar upp till prév-
ning pa eget initiativ har stigit till ungefir 8o. De
egna initiativen bygger pa sadant som framkom-
mit i samband med undersdkningen av klagomal,
utférandet av inspektioner eller uppgifter i mass-
medierna.

De egna initiativen handlar ofta om struktu-
rella problem av allmdn betydelse som stracker
sig lingre dn till enskilda fall. I typiska situatio-
ner giller de egna initiativen sddana brister i lag-
stiftningen eller i myndigheternas anvisningar
eller tillvigagangssdtt som kan dventyra tillgodo-
seendet av de grundldggande och de ménskliga
rattigheterna.

Merparten av de egna initiativen leder till at-
gdrder fran JO:s sida. Ofta bestar atgirdenien
uppfattning eller framstéllning som framjar res-
pekten for de grundldggande fri- och rittigheter-
na och de minskliga rdttigheterna.



Inspektioner

JO:s inspektioner handlar i allt hégre grad om
framtidsorienterad vigledande verksamhet, inte
om felfinneri. Denna trend kommer att stirkas
dnnu mer, ndr JO enligt en lag som riksdagen ny-
ligen har antagit blir den nationella férebyggan-
de mekanism som avses i det fakultativa proto-
kollet till Férenta nationernas konvention mot
tortyr (OPCAT). Den férebyggande mekanismen
ska gora inspektionsbesok pa platser ddr perso-
ner halls frihetsberévade. Det kan vara fraga om
fangelser eller om polisens forvaringslokaler
men ocksd om t.ex. inrdttningar for vard av psy-
kiatriska patienter, aldringar, utvecklingsstérda
eller barn.

Den nationella forebyggande mekanismen
ska uttryckligen dgna sig at preventiv, alltsa fore-
byggande, verksamhet. Malet for den dr att frim-
ja respekten for de frihetsberdvades grundldg-
gande och madnskliga rdttigheter.

Arligt tema for de grundlaggande
och de manskliga rattigheterna

Vid JO:s kansli har det redan i flera ar valts ett
arligt tema som tas upp vid alla inspektioner. Te-
mat beaktas ocksa i all annan verksamhet, sisom
ndr inriktningen av de egna initiativen 6vervags.
Hittills har temana varit dels myndigheternas
fullféljande av radgivnings- och serviceskyldighe-
ten i enlighet med principen om god forvaltning,
dels jamlikhet (2006-2007), offentlighetsprinci-
pen i myndigheternas verksamhet (2008-2009),
de sprakliga rattigheterna och kravet pad ett gott
sprakbruk (2010-2011), och det senaste temat dr
likabehandling och jamlikhet (2012-).
Behandlingen av respektive tema férbereds
vid JO:s kansli, och eventuella problempunkter
med anknytning till temat kartldggs. P4 sa sdtt
ar det t.ex. vid inspektionerna majligt att foéra en
strukturerad diskussion som syftar till att utveck-
la myndighetsverksamheten for att framja res-
pekten for den grundldggande fri- och rittighet
eller den manskliga rdttighet som ingdr i temat.
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Utlatanden

JO ger tiotals utlatanden varje ar. Det vanligaste
dr att utlatanden ges till ministerierna i olika lag-
beredningsetapper, men ocksa exempelvis till
riksdagsutskotten. Utlatandena kan ocksa hin-
fora sig till periodiska rapporter som giller na-
gon manniskordttskonvention.

I sina utlatanden befattar sig JO vanligtvis inte
med fragor som faller inom omradet for samhalls-
politisk &ndamalsenlighetsprévning. I utlatande-
na bedéms i stdllet lagforslaget eller det drende av
annat slag som utldtandet géller uttryckligen med
avseende pd tillgodoseendet av de grundldggande
och de manskliga rattigheterna.

Berattelsen

Enligt grundlagen ger JO arligen till riksdagen
en berdttelse om sin verksamhet samt om rdtt-
skipningens tillstand och om de brister i lagstift-
ningen som JO har observerat. Enligt lagen om
riksdagens justitieombudsman ska i berdttelserna
ocksa dgnas uppmadrksambhet at tillstandet inom
den offentliga forvaltningen och skétseln av of-
fentliga uppdrag samt sdrskild uppmarksamhet
fastas vid att de grundldggande fri- och rittighe-
terna och de manskliga rittigheterna tillgodoses.
I samband med reformen av de grundldggan-
de fri- och rdttigheterna ansag riksdagens grund-
lagsutskott det vara férenligt med reformens an-
da att det i JO:s (och justitiekanslerns) berdttelse
ingar ett avsnitt om hur de grundldggande och de
manskliga rattigheterna har tillgodosetts och om
JO:s iakttagelser angaende dem. Ett sddant avsnitt
(avsnitt 3 i denna berittelse) har forekommit i be-
rittelsen dnda sedan reformen av de grundlidggan-
de fri- och rittigheterna tradde i kraft ar 1995.
Avsnittet om de grundliggande och de mansk-
liga rdttigheterna har smaningom blivit allt om-
fangsrikare, vilket aterspeglar det faktum att
tyngdpunkten i JO:s verksamhet har 6vergatt
fran 6vervakning av att myndigheterna fullgér
sina skyldigheter till att frimja att médnniskornas
rattigheter tillgodoses. Avsnittet dr sedan gam-
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malt disponerat s3, att vissa av JO:s iakttagelser
och stdllningstaganden som giller var och en
av bestdmmelserna om de grundlaggande fri-
och rittigheterna refereras i korthet (3.6). Av-
snittet har i aratal innehallit ocksa korta referat
av Europadomstolens alla avgéranden som gillt
Finland (3.5).

I berdttelsen for ar 2012 ingar nu for fjarde
gangen avsnittet ”brister och forbdttringar i fraga
om respekten for de grundldggande fri- och rit-
tigheterna” (3.3), ddr det redogérs for JO:s jakt-
tagelser angdende vissa typiska eller langvariga
brister i fraga om respekten for de grundldggande
och de minskliga rattigheterna (3.3.1). Avsnittet
innehaller ocksa exempel pa fall ddr JO:s atgar-
der har lett till eller dr pa vdg att leda till forbatt-
ringar i myndigheternas verksamhet eller rdtt-
skipningens tillstand (3.3.2). For andra gangen
innehaller avsnittet nu ocksa uppgifter om JO:s
framstallningar om gottgorelse (3.3.3).

Berittelsen innehaller nu for tredje gangen
ett separat avsnitt om JO:s iakttagelser som hidn-
for sig till det drliga temat for de grundldggande
och de ménskliga rdttigheterna (3.4). Nuingar i
beridttelsen ett nytt avsnitt om Minniskordtts-
centret och dess verksambhet (3.2).

Informationsspridning

JO:s arsberittelser i elektronisk form finns pa
JO:s webbplats. Ddr kan man ocksa ldsa en stor
del av JO:s avgéranden som lett till dtgdrder och
JO:s utldtanden. Pressmeddelanden utfirdas om
de viktigaste stidllningstagandena. Pa webbplat-
sen finns ocksd grundldggande information om
justitieombudsmannainstitutionen och anvisnin-
gar om hur man anfor klagomal samt informa-
tion och artiklar om de grundldggande fri- och
rattigheterna och de manskliga rittigheterna.
Webbplatsen tjdnar spridningen av information
om de grundldggande och de manskliga rattighe-
terna. Den nyaste informationskanalen ar JO:s
Facebooksida. Avsikten med den dr att forbdttra
spridningen av information om de grundldggan-
de och de madnskliga rittigheterna och att nd
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sddana mdnniskor som varken de traditionella
informationskanalerna eller webbplatsen kanske
skulle na.

Vid JO:s kansli finns tva radgivningsjurister
som informerar om JO:s verksamhet per telefon
och ocksa tar emot besdk. De kan bedéma om JO
kan hjilpa i den angeldgenhet ddr kunden upple-
ver att hans eller hennes rittigheter har krankts.
De kan ocksd hidnvisa kunderna till andra behd-
riga rdttsskyddsorgan. Vidare deltar radgivnings-
juristerna i diskussionen pa Facebook och infor
pa sa sdtt ett interaktivt element i JO:s informa-
tionsverksamhet.

Justitieombudsmannen ar en del av
den nationella manniskorattsinstitutionen

I enlighet med vad som sdgs ovan fraimjar JO pa
manga sdtt respekten for de grundldggande och
de madnskliga rttigheterna. Med avseende pa de
s.k. Parisprinciperna om de nationella minnisko-
rdttsinstitutionerna kan man emellertid konsta-
tera att vissa element saknas i JO:s verksamhet.
For det forsta har det forekommit mycket litet
allmdn fostran, utbildning och forskning som
anknyter till frimjandet av de grundldggande och
de madnskliga rdttigheterna. For det andra saknas
en pluralistisk sammanséttning i JO-institutio-
nen. For det tredje dr JO:s behorighet begransad
till myndigheter, tjinsteman och enskilda som
skoter offentliga uppdrag. Behorigheten omfat-
tar inte renodlat privata aktorer.

De nya strukturer som skapats for att inrdtta
Finlands nationella médnniskordttsinstitution av-
hjélper alla dessa brister. Under verksamhetsaret
inledde Mianniskorittscentret, som finns i sam-
band med JO:s kansli, sin verksamhet. Till Min-
niskordttscentrets lagstadgade uppgifter hor bla.
att allmdnt frimja information, fostran, utbild-
ning och forskning i fraga om de grundldggande
och de minskliga rattigheterna. Madnniskordtts-
centret har en bredbasig Manniskorattsdelega-
tion med 40 medlemmar som foretrader det civi-
la samhallet, forskningen kring de grundldggan-
de och de manskliga rittigheterna och andra ak-
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torer som deltar i frimjandet och tryggandet av
de grundldggande och de minskliga rattigheter-
na. Minniskorattscentrets och Médnniskorattsde-
legationens uppgifter och befogenheter stracker
sig ocksa till renodlat privata aktorer. Justitieom-
budsmannen, Minniskorittscentret och Mannis-
kordttsdelegationen utgor tillsammans Finlands
nationella manniskorattsinstitution.

Enligt min uppfattning forutsitter ett effek-
tivt tryggande av de grundldggande och de mansk-
liga rdttigheterna allmédn fostran, utbildning,
forskning och information samt méjligheten
att ge utlatanden och gora framstdllningar, men
ocksd mojligheten att ingripa i enskilda krank-
ningar av de grundlidggande och de manskliga
rdttigheterna samt att inspektera myndigheter
och slutna inrdttningar. Alla dessa funktioner
kombineras i Finlands nationella mdnniskoratts-
institution. Av det forsta verksamhetsaret att d6-
ma dr de praktiska erfarenheterna av den mycket
lovande.
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Auvslutningsvis

Jag tror att framjandet av de grundldggande och
de madnskliga rdttigheterna alltjimt kommer att
accentueras i JO:s verksamhet. Till detta bidrar
det faktum att Manniskorittscentret och Min-
niskordttsdelegationen inrdttats i samband med
JO:s kansli. Den struktur som valts erbjuder ut-
markta férutsattningar for informationsutbyte
och vdxelverkan mellan de olika delarna av insti-
tutionen samt fér samordning av verksamheten
och utarbetande av en gemensam strategi. En
annan bidragande faktor dr att JO har utsetts till
en sadan nationell férebyggande mekanism mot
tortyr som avses i OPCAT och uttryckligen ska
férebygga krankningar.
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1 Justitieombudsmannen har ordet

PETRI JAASKELAINEN

MEDBORGARPERSPEKTIVET
| JO:S ARBETE

Riksdagens grundlagsutskott har i sin behandling av
justitieombudsmannens verksamhetsbergttelser och
éndringar av lagen om riksdagens justitieombudsman
betonat medborgarskapsperspektivet och hur viktigt
det &r aft utveckla JO:s verksamhet ur detta perspek-
tiv. Defta dnskemdl har man forsokt tillmotesgd pd
mdnga sdtt.

De dndringar i lagen om riksdagens justitieombuds-
man som tréidde i kraft frén bérjan av juni ér 2011
ger méjligheter aft tillampa ett smidigare férfarande
vid utredningen av klagomél och att utveckla arbets-
metoderna. Enligt de nya bestdmmelserna vidtar JO
de dtgdrder som han eller hon anser vara befogade
med tanke pé efterlevnaden av lagen, réttsskyddet el-
ler tillgodoseendet av de grundldggande fri- och rét-
tigheterna och de manskliga réttigheterna. Jag har,
bl.a.iinldgg i tidigare berdttelser om JO:s verksamhet,
forsokt beskriva och konkretisera de mél och principer
som styr undersékningen av klagomdlen. Enligt dessa
mal och principer ¢r den férsta frégan vid prévningen
av eft klagomdl uttryckligen en fréga som dikteras av
medborgarperspektivet, ndmligen: Kan JO hjdlpa?

Den hjdlp som JO kan ge och den hjdlp som klagan-
dena vantar sig att f& varierar i hog grad. Ibland har
klagandena ingen klar uppfattning om JO:s befogen-
heter. Deras férvéntningar kan dd vara alltfér stora. |
motsats till vad klagandena ibland forestaller sig kan
JO t.ex.infe dndra eller upphdva myndighetsbeslut
eller forplikta en myndighet att géra négot.

Vid JO:s kansli har man genom klassificering och
uppfoljning forsokt se i vilka situationer och pé vilket
s@tt JO kan vara till hjdlp. Hjdlpen kan vara konkret
hjdlp, r&dgivning eller viigledning eller innebdra att
JO konstaterar att en myndighet har begétt ett fel och
kritiserar myndigheten for detta. Andd finns det alltid
situationer ddr JO inte kan hjdlpa klaganden. Nedan
forsoker jag forklara vad detta beror pd. Avslutningsvis
behandlar jog ocksd JO:s méjligheter att hjdlpa kla-
ganden genom att géra framstdliningar om gottgé-
relse eller forlikning och hur detta kan bidra till en
fordndring av myndigheternas verksamhetskultur.

129



KONKRET HJALP

| bdista fall kan JO hjélpa klaganden pé ett konkret
sdtt. Detta dr fallet t.ex. ndr JO genom att delge nd-
gon sin uppfattning, komma med en framstélining el-
ler vidta négon annan dtgdrd kan medverka fill att ett
fel korrigeras eller avhjdlps eller aft ndgot som har for-

summats blir utfért. Vid JO:s kansli har man forsokt fin-

na smidiga satt att hjdlpa klagandena. Om hjdlp kan
ges, dr det ndmligen viktigt att den ocksé kommer sé
snabbt som majligt. DArfor sker den prelimindra utred-
ningen av klagomal allt oftare per telefon eller e-post.
Ofta kan redan en kontakt mellan JO:s kansli och den
myndighet som némns i klagomdlet leda till dnskat
resultat for klaganden.

Jag tar ett enkelt exempel. JO fér ofta klagomdl om
att en myndighet inte har fullgjort sin skyldighet aft
enligt god férvaltningssed besvara ett brev frén en
enskild person. | séidana fall har laglighetsévervaka-
ren traditionellt i ett brev begdrt utredning av myndig-
heten. P& basis av denna utredning, ett eventuellt gen-
mdle frén klaganden och annan skriftlig information
har JO sedan i sinom tid skriftligen tagit stalining fill
myndighetens forfarande. Processen har ibland tagit
I&ng tid i ansprdk och i vérsta fall har klaganden un-
der hela denna tid inte fétt négot svar pd det brev
som han sént till myndigheten. Numera férsoker JO

i forsta hand se fill aft myndigheten besvarar brevet.
Detta kan ofta uppnds med ett telefonsamtal som
eventuellt gor det tunga och tidsédande skriftliga
undersokningsforfarandet verflodigt.

Att JO finns fill for att hjélpa klagandena kommer fill
uttryck ocksé ndr JO inspekterar slutna inrdttningar.
Under besoken samtalar JO vanligivis enskilt med per-
soner som dr intagna pd inrdttningen. Samtalen kan
leda till att ndgon av dem Idmnar ett kiagomdil eller
att JO pd eget initiativ behandlar ett drende, men i
mdénga fall kan JO redan under inspektionen hjdlpa
ndgon av de infagna i en friga som berdr forhdllan-
dena eller bemdtandet ddr.

RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMAN
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RADGIVNING

Om omedelbar hjdlp inte dr méjlig, férsdker JO hjdlpa
klaganden med réd och anvisningar. JO kan dock in-
te ge en klagande direkta rdd om hur det [6nar sig for
honom eller henne att gd vidare med sitt drende. JO
méste alltid férhdlla sig opartisk, men JO kan t.ex. ge
anvisningar om rdttsmedel som eventuellt fortfarande
kan std fill klagandens férfogande. Réd och anvisnin-
gar ger JO ocksé under sina inspektioner.

Eftersom JO inte kan dndra myndigheternas avgéran-
den, mdste de som dr missndjda med dessa i forsta
hand 6verklaga dem genom ordinarie rdttsmedel. Nér
det &dnnu finns méjlighet att séka éndring i ett avgdran-
de far klaganden anvisningar med detta innehdil. P&
samma st kan klaganden ocksd & information om
extraordindra réttsmedel, sésom klagan till féljd av
domvilla eller &terbrytande av dom och om vad som
krdvs for att dessa rdttsmedel ska vara fillgngliga.

Om JO inte &r behdrig att behandla drendet, informe-
ras klaganden om eventuella andra behdriga myndig-
heter.Till exempel den som dr missndjd med en ad-
vokats tillvigagéngssatt kan & rddet att véinda sig till
justitiekanslern eller Finlands advokatférbund och den
som &r missndjd med en telefonoperatdr kan 6 rddet
att vanda sig till Kommunikationsverket.

JO kan inte forklara innehdllet i myndighetsbeslut
och i synnerhet inte i domstolarnas beslut. Om myn-
dighetens avgérande i sig férefaller vara korrekt, kan
JO dock forklara bestémmelsernas innehdll och fér-
arbeten samt rdttspraxis for klaganden, som dé Idtt-
are kan forsté varfor hans eller hennes érende har av-
gjorts pd det satt som har varit fallet. Genom att géra
detta kan JO kanske dterstdlla klagandens fortroende
for myndigheternas verksamhet.

KRITIK

Mdnga klaganden vet vilka befogenheter JO har och
att han eller hon t.ex. inte kan dndra myndigheternas
avgéranden. Utférlig information om JO:s uppgifter
och befogenheter finns bl.a. pé JO:s webbplats.
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| praktiken @r det inte sdllsynt att klaganden vet att
hans eller hennes Grende dr sdant att JO inte kan
erbjuda ndgon konkret hjtlp, men klaganden vill én-
dé att JO konstaterar att en myndighet har begdtt ett
fel och kritiserar myndigheten fér detta. Redan det aft
JO inleder en utredning kan leda till att myndigheten
medger sitt misstag och i bdsta fall beklagar det. Yt-
terst kan JO:s avgérande ddr han eller hon kritiserar
en myndighet uppfylla klagandens réttsskyddsforvént-
ningar. JO:s kritikr kan dé& uppfattas som ett sétt att
hjdlpa klaganden.

VARFOR KAN JO INTE ALLTID HJALPA?

Ofta dr situationen tyvarr sédan att JO inte kan hjélpa
klaganden. Detta kan for det forsta bero pd att det inte
finns forutsattningar att préva drendet. De flesta situa-
tioner ndr detta dr fallet ndmns i de nya, under verk-
samhetsdret reviderade bestimmelserna i lagen om
riksdagens justiticombudsman. Den vanligaste orsa-
ken dr att drendet dnnu inte dr slutbehandlat hos en
behdrig myndighet eller att dndring dnnu kan sékas
genom ordinarie rdttsmedel. Eftersom JO i allménhet
inte kan ingripa medan ett drende dnnu handléggs
hos en myndighet och i synnerhet inte medan det
dnnu handldggs i en domstol, kan klagomél i sGda-
na drenden i allménhet inte prévas av JO. Gdller kla-
gomdlet t.ex. fordrdjd handltggning eller en misstan-
ke om négot annat felaktigt forfarande som ligger
utom réickhdll for ordinarie réittsmedel, dr situatio-
nen déremot en annan.

Bristfdlligt individualiserade klagomal och klagomél i
@renden ddr JO saknar behérighet kan inte féranleda

atgdrder frén JO:s sida. | det forstnamnda fallet fér kla-

ganden anvisningar om hur han eller hon kan komp-
lettera sitt klagomal och i allménhet ocksd en klago-
mdlsblankett, som kan gora det Idttare for honom eller
henne att framstdlla ett preciserat klagomdl.

| allménhet behandlar JO inte klagomdl i drenden
som dr dldre dn tv8 ér. Denna tidsgréins hindrar dock
inte JO att ta upp drendet om det exceptionellt &r fré-
ga om en situation ddr JO fortfarande kan hjélpa klo-
ganden. Att eft klagomél har 6verforts till ndgon an-
nan behdrig myndighet for handldggning utesluter in-
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te heller alla &tgérder frén JO:s sida, om det visar sig
finnas anledning till sGdana énnu det efter att den
andra myndigheten har tagit stéllning till klagomdilet.

Utéver ovan ndmnda omstandigheter ¢r det en primar
forutsattning for att ett klagomal ska kunna underso-
kas av JO att det finns anledning aft misstinka ett lag-
stridigt férfarande i saken eller att det annars finns an-
ledning att undersoka saken. En typisk sGdan annan
orsak &r att de grundldggande fri- och réttigheterna
eller manskliga raftigheterna kréver att JO gér en fram-
stdlining eller ger vigledning. Om ingetdera av dessa
primdra villkor uppfylls, kan JO inte hjélpa klaganden.
JO kan infe ingripa t.ex. nér en myndighet har avgjort
eft drende inom ramen for sin prévningsrdtt och det
inte heller med hdnsyn till de grundl@ggande fri- och
rittigheterna eller manskliga rattigheterna finns be-
hov av vdgledning eller framstdlining fréin JO.

Ungefar vart femte klagomdl leder till &tgdrder av JO.
Atgarderna leder i sin tur néstan alltid till att en myn-
dighet korrigerar sitt forfarande eller att eft rdftslége
korrigeras. Alla beslut dér JO beslutar om @tgérder in-
nebdr dock inte att just den person som har framfért
klagomdlet far hjdlp, utan det &r framtidens forvalt-

ningsklienter som drar nytta av JO:s Gtgdrder.

Under verksamhetséret har JO fatt storre prévningsratt

i sin undersokning av klagomdl. Detta har dock inte in-
neburit att klagandena skulle ha gétt miste om hjdlp

som JO annars kunde ha gett. Effekten har de facto vo-
rit den motsatta. Undersékningsresurserna kan nu an-

véindas for utredning av sédana drenden ddr JO verkli-
gen kan hjdlpa klagandena pé négot saft.

GOTTGORELSE OCH FORLIKNING

JO:s verksamhet har traditionellt varit laglighetséver-
vakning som utévats i efterskott. Redan de grundldg-
gande fri- och rattigheternas och de ménskliga rttig-
heternas frammarsch kom dock att inrikta verksamhe-
ten moft aft ge myndigheterna végledning och frygga
de grundldggande och mdnskliga réttigheterna. | allt
flera fall har JO, ven ndr han eller hon inte har kons-
taterat ndgon lagstridighet i en myndighets verksam-
het, uttalat sin uppfattning om hur myndigheten ge-



nom att gd till véiga pd ett annat satt bdttre kunde ha
slagit vakt om de grundldggande och ménskliga rdttig-
heterna. P& motsvarande satt har JO ocksé allt oftare
gjort framstéliningar till myndigheter och lagberedare
i syfte att frygga dessa rdttigheter. Framstéliningamna
har dock ndrmast skett i avsikt att péverka myndighe-
ternas framtida verksamhet eller medverka till en énd-
ring av lagstiftningen. Den person som blivit fremdl
for réttskrinkningen och som pé detta sétt har varit
orsak ill framstdliningen har JO ddremot i allménhet
inte ansett sig kunna géra ndgot for att hjélpa.

Just i detta avseende hdller en féréindring pd aft ske.
Frgan om den kréinkning som klaganden har lidit én-
nu kan korrigeras blir nu foremal for sdrskild prévning,
och om detta inte dr mojligt, gdller det att se om ska-
dan eller lidandet p& ndgot sdtt kan gottgéras. Grund-
lagsutskottet har ansett att en framstdlining frén JO

om forlikning eller gottgérelse av en krdnkning ér moti-

verad som ett satt att medverka fill att medborgare
far sina rattigheter tillgodosedda, forlikning kan ske
och onddiga raftstvister kan undvikas.

Exempel pd fall dér JO har gjort framstaliningar om
gottgorelse ges i kapitel 3.4.3.

Gottgorelse ar eft satt att géra upp saken i godo. Vid
JO:s kansli har man ocksé forsokt finna andra sdtt att
medverka till att myndigheten och klaganden kan upp-
nd en forlikningslosning. Detta kan ske helt enkelt ge-
nom att en féredragande vid kansliet snabbt tar kon-
takt med den myndighet som klagomédlet géller. Kon-
takten kan ibland leda till en omedelbar korrigering av
situationen, t.ex. om det dr fréiga om att myndigheten
har varit passiv eller férsumlig eller gjort sig skyldig fill
eft uppenbart fel. Fér det andra kan det bli fréga om
forlikningsétgdrder under handldggningen av klago-
mélet. Myndigheten kan t.ex. uppmanas att sjlv ut-
reda om en uppgorelse i godo skulle kunna vara eft
alternativ ill en behandling av drendet i ett klagomdils-
forfarande hos JO. For det tredje kan JO efter att ha ut-
rett drendet ldgga fram ett direkt forlikningsforslag.

Det forefaller infe vara s@ vanligt att JO kommer med
direkta férlikningsforslag, frofs att det internationellt Gr
typiskt att JO arbetar pd detta séitt. En orsak il att det
inte hos oss forefaller finnas s& ménga fall som Iém-
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par sig aft 16sas genom forlikning kan bero pd att den
finska grundlagen garanterar var och en rtt att fé ett
beslut som gdller hans eller hennes rattigheter eller
skyldigheter behandlat vid domstol eller néigot annat
oavhéngigt réftsskipningsorgan och att denna rdttig-
het i Finland har tillgodosetts i mycket hég grad. Vi har
ett i detta avseende vélutvecklat och pé bl.a. forvalt-
ningsdomstolar baserat rdttsskyddssystem. Ett myndig-
hetsavgdrande kan i de fiesta fall bli foremdl for dom-
stolsprévning, och séisom redan har sagts kan JO i all-
mdnhet inte ingripa medan ett drende dnnu dr anhén-

gigt hos en domstol eller inleda férhandlingar som syf-

tar ill férlikning innan domstolen har avgjort drendet.
Jag har den uppfaftningen att i de lander ddr JO arbe-
tar mycket med forlikning &r det infe méjligt att i lika
stor utstréickning som hos oss fd érenden prévade i
domstol. | dessa I&nder finns det ddrfor sé att sdiga en
stérre bestdllning pé forlikningsdtgdrder frén JO:s sida.
[ Finland har JO Gtminstone fills vidare oftare féreslagit
gottgorelse dn kommit med direkta forlikningsforslag.

En goftgdrelse behdver inte nddvandigtvis vara ett
penningbelopp. I lindriga fall kan t.ex. en ursékt va-
ra nog. Fér ménga dr det tillrdckligt att myndigheten
medger sitt misstag och beklagar det. Nar ekonomisk
kompensation betalas kan beloppet ofta vara symbo-
liskt. Enligt Europeiska ménniskordttsdomstolens ratts-
praxis ddmer inte heller denna domstol i allménhet
ut hogre belopp @n négra tusen euro som gottgorel-
se for rattskrénkningar.

Mjligheten att f& kompensation dr viktig inte bara for
att den som blivit foremdl for en réttskrnkning ska
fd gottgdrelse, utan ocksé for att den kan ha en fére-
byggande effekt och bidra till att avhjdlpa brister. A
andra sidan har jag framhéllit att gottgérelse inte far
innebdra att man genom att betala for réttskrénknin-
gar undviker aft ta itu med orsakerna fill dem. | férs-
ta hand gdller et aft forhindra rdttskrénkningar. Om
detta inte lyckas, ska man rdtta till det som har gétt
fel. Ar infe heller defta méjligt, ska krénkningen i sista
hand gottgdras. Mojligheten att gottgéra alla krdknin-
gar av grundldggande fri- och réttigheter ska vara en
del av varje réftsstats system fér dessa rattigheter. P&
denna punkt @r vér nationella lagstiftning dnnu brist-
fallig. Trots detta finns det en fillrdcklig juridisk grund
for JO att komma med framstéliningar om gottgorel-
se, som alltsé inte dr forpliktande fér myndigheterna.
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EN MYNDIGHETSKULTUR
| FORANDRING

Ursdkter och gottgdrelse har varit frtammande foreteel-
ser i den finska myndighetskulturen. Ndr JO har fram-
stdllt goftgdrelse har erfarenheterna dock varit positi-
va. Manga myndigheter har redan férstdtt att ett med-
givande av ett misstag, en ursdikt och vid behov en an-
spréikslds ekonomisk gottgdrelse dr riktiga och effekti-
va st att @terstdlla en medborgares fortroende for
myndighetens verksamhet.

JO arbetar for at myndighetskulturen ska féréindras i

ovan ndmnd riktning. Jag fror att den redan har bor-
jat géra det.
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1 Justitieombudsmannen har ordet

PETRI JAASKELAINEN

TILLSYNEN OVER DE GRUNDLAG-
GANDE OCH DE MANSKLIGA RAT-
TIGHETERNA EFFEKTIVERAS

EN HISTORISK LAGREFORM

I mars 2011 godkdnde riksdagen en lagreform som
innebdr att en s.k. nationell mdnniskordttsinstitution
inrGttas i Finland och att férfarandena vid behandlin-
gen av klagomal revideras. Dessa reformer @r av his-
torisk betydelse.

Den nationella mdnniskordftsinstitutionen hér sam-

man med de s.k. Parisprinciperna som FN:s general-
férsamling antog &r 1993. Enligt Parisprinciperna ska
de nationella mdnniskordttsinstitutionerna vara sjdlv-
stndiga och oavh@ngiga organ som dr inrdttade ge-
nom lag. De ska ha sé vidstréickta uppgifter och befo-
genheter som méjligt ndr det gdller att frimja och

trygga de mdnskliga rattigheterna. Ménniskordittsins-

titutionens uppgiftsbeskrivning ska bl.a. innefatta fost-

ran, utbildning, forskning och férmedling av informa-
tion som géller de mdnskliga rdttigheterna. Institutio-
nen ska ocksd skota uppgifter som hanfor sig till upp-
foljningen av de internationella forpliktelserna om de
mdnskliga rattigheterna och till det internationella

samarbetet. Mdnniskordttsinstitutionen ska ha en plu-

ralistisk sammansdattning, vilket innebdr att de akidrer
som pé& det nationella planet deltar i arbetet for frém-
jande av de ménskliga réttigheterna ska vara méng-
sidigt representerade i institutionens verksamhet.

| Finland har det inte hittills funnits nGgon mdnnisko-

rittsinstitution som uppfyllt de krav som Parisprinciper-

na stdller, men man har i dratal fort diskussioner om

inrgftandet av en sddan institution. Institutionen behdvs
for det forsta med tanke p& det europeiska och interna-
tionella samarbetet. | vissa internationella samman-
hang kan det dessutom vara en direkt forutsatning for
ndirvaro- och yttranderdtten att institutionen har en sé-
dan status som dverensstémmer med Parisprinciperna.
FN:s koordinationskommitté for nationella institutioner
(Infernational Coordinating Committee of National Ins-
titutions for the Promotion and the Protection of Human
Rights, ICC) &r det organ som beviljar ackrediteringar
till nationella mdnniskordtisinstitutioner. En institution
som fatt status A uppfyller Parisprinciperna och har
yttranderdtt t.ex. i FN:s réd fér ménskliga réttigheter.
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Mdnniskorgttsinstitutionen behovs ocksé av rent natio-
nella skél. Genom denna institution samordnas ndmli-
gen de splittrade strukturerna inom den verksamhet
som berdr de mdnskliga réttigheterna i Finland. Mdn-
niskordttsinstitutionen kommer allts@ ocksd att vara
eft nationellt samarbetsorgan. Ingen akidr har heller
hittills burit helhetsansvaret for de uppgifter som han-
for sig t.ex. fill fostran, utbildning och férmedling av
information i fréga om de ménskliga réttigheterna.

De reformer som gdller behandlingen av klagoméil
kommer @ sin sida att effektivera laglighetskontrollen,
forkorta behandlingstiderna for klagomdlen och 6ka
JO:s mojligheter att undersdka érenden pé eget initi-
ativ. Klagomélsméngden har pé en kort tid fordubblats

vid JO:s kansli. Den mycket strikta skyldighet att under-

soka klagomal som JO dlagts i lag har inskrénkt JO:s
majligheter att inrikta resurserna pd det satt som dr
dndamdlsenligast med tanke pd efterlevnaden av lo-
garna och tillgodoseendet av de grundldggande fri-
och réttigheterna och de mdnskliga raftigheterna (de
grund- och mdnniskordttigheterna). JO har t.ex. inte
kunnat undersdka sd mdnga drenden pd eget initiativ
eller utféra s& manga inspektioner som det skulle ha
funnits behov av.

MANNISKORATTSCENTRET

Ndr det gdller den nationella mdnniskorgttsinstitutio-
nen verkar den institutionsstruktur som nu omfattats

hos oss vara lyckad. Tanken pd att den nationella man-

niskordttsinstitutionen ska inréttas i samband med
JO:s kansli har redan Iénge varit aktuell. | den arbets-
grupp som fillsatts av justitieministeriet preciserades

planerna pd att det nya Mdnniskordttscentret ska inrcit-

tas vid JO:s kansli. ManniskorGttscentret ska ocksd ha

en mdnniskorattsdelegation. Ménniskordttscentret kom-
mer i operativt avseende att vara sjdlvstdndigt och obe-

roende men i administrativt avseende att ufgéra en del
av JO:s kansli.

Det dr dven vasentligt aft den nationella ménnisko-
réttsinstitutionen bestdr av tre delar, dvs. av Mdnnis-
kordttscentret och mdnniskordttsdelegationen samt
av JO:s nuvarande verksamhet. Ddrigenom blir ndm-
ligen institutionens uppgiftshelhet och befogenheter
s& omfattande som mojligt. Parisprinciperna kréver
t.ex. infe att den nationella manniskordttsinstitutionen
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ska ha befogenheter att undersoka klagomdl, men
inom den institutionsstruktur som man fillégnat sig
hos oss ingdr ocksé klagomdlen som en naturlig del
i uppgiftshelheten.

Eftersom Mdnniskordttscentret i administrativt avseen-
de dr en del av JO:s kansli, dr centrets tjanstemdn ock-
sd anstdllda vid kansliet. JO utnémner Manniskorditts-
centrets direktér och andra tjinstemdnnen och fattar
beslut om de tjéinstemannardttsliga drenden som be-
r6r dem. Direktoren utndmns av JO, efter att grundlags-
ufskottet tagit stélining till utndmningen. Detta tillvégo-
g8ngssatt dverensstimmer med det férfarande som
iakftas vid valet av stdllféretrddare for riksdagens bi-
tfrddande justitieombudsman.

De budgetanslag som ska anvéindas for Ménniskordtts-
centrets utgiffer utgdr en del av de anslag som beviljas
for JO:s kansli. Ménniskorattscentret ska emellertid Iig-
ga fram sitt eget budgetférslag innan det inkluderas i
det drliga budgetforslaget for JO:s kansli.

Enligt Parisprinciperna ska den nationella ménnisko-
rittsinstitutionen ha en sjélvstandig och oberoende
stdlining, s@vdl i formellt avseende som i ekonomiskt
och administrativt avseende. Vid bedémningen av des-
sa krav bér man hélla i minnet att den nationella mén-
niskor@ttsinstitutionen, enligt den struktur som omfat-
tats hos oss, kommer att vara en helhet som bestdr av
Méanniskordttscentret, ménniskordttsdelegationen och
justitiecombudsmannen. Med tanke pd manniskorditts-
institutionens sjdlvstandighet och oavhdngighet dr det
viktigt att institutionen i sina forhdllanden utét ér obun-
den. JO:s oberoende stdlining i forhdllande till regerin-
gen och alla andra aktérer utgdr uttryckligen en garan-
fi fr manniskorditsinstitutionens sjdlvsténdighet och
oavhéngighet. Med tanke pd Parisprincipermna saknar
ddremot institutionens inbérdes behdrighetsforhdllan-
den betydelse. JO:s administrativa chefsstdlining ho-
tar inte p& ndgot satt Manniskordttscentrets operativa
oavhangighet eller sjdlvstdndighet.

D& Mdnniskordttscentrets och JO:s uppgifter skots un-
der samma fak, dvs. vid JO:s kansli, ér det dock vikfigt
att befogenhets- och arbetsfordelningen mellan Mén-
niskorgttscentret och JO dr tydlig. Enligt denna férdel-
ning ska Ménniskordttscentret svara for de allmdnna
uppgifter som gdller frdmjande, fryggande och uppfolj-
ning av de grundl@ggande fri- och rattigheterna och
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de manskliga réttigheterna. Manniskoréttscentret kom-
mer ddremot inte att behandla klagomdl. Mannisko-

rittscentret kan inte heller pd eget initiativ behandla

s@dana enskilda drenden som omfattas av de hégsta

laglighetstvervakarnas laglighetskontroll, eller ge utlg-
tanden om sddana drenden.

Darfor har Ménniskoréttscentret inte heller anfér-
trotts en motsvarande obegrénsad rdft att fd infor-
mation som JO har. Mé&nniskordttscentret ska ha rétt
aft avgiftsfritt f& offentliga uppgifter och utredningar
av myndigheterna, men ndr det gdller sekrefessbelag-
da uppgifter ska centret ha samma réitt att f& informa-
tion som forskningsanstalterna har.

Inom det internationella samarbetet kommer Finlands

nationella mdnniskordttsinstitution i regel att represen-

teras av Mdnniskordttscentret. De viktigaste samarbets-
parterna utgdrs férutom av de nationella ménnisko-
rGttsinstitutionerna i andra ldnder och av ICC t.ex. av
EU:s byré for grundldggande rattigheter och av FN:s
réd for manskliga rattigheter. JO kommer fortséttnings-
vis aft svara for de internationella kontakter som hdn-
for sig till JO:s verksamhet. Hit hor t.ex. kontakterna till
justitieombudsmdénnens internationella samarbetsor-
ganisation 10! (International Ombudsman Institute)
och samarbetsndtverket for justiticombudsmdnnen

i Europeiska unionen samt samarbetet mellan justitie-
ombudsmdnnen i de nordiska och baltiska Idnderna.

MANNISKORATTSDELEGATIONEN

Mdnniskordttscentret ska ocksé ha en ménniskorditts-
delegation, som JO fillsdtter for fyra ér i séinder. Dele-
gationen ska ha minst 20 och hdgst 40 medlemmar
som representerar det civila samhdillet, forskningen
kring de grund- och mdnniskordttigheterna samt and-
ra akiérer som deltar i frdmjandet och tryggandet av
de de grund- och manniskordttigheterna. | delegatio-
nen ska det enligt lagens motivering ocksé finnas re-
presentanter for medborgarorganisationemna och olika
livséskadnings- och religiésa uppfattningar samt sprék-
och andra minoritetsgrupper. Dessutom ska de hégsta
laglighets6vervakarna, de sdrskilda ombudsmdnnen
och de rédgivande delegationer som behandlar éren-
den som gdller de grund- och mdnniskoréttigheterna
vara medlemmar i delegationen. Ddremot ska t.ex. inte

ministerierna, kommunerna eller riksdagsmdnnen var
representerade i delegationen.

Eftersom alla aktérer inom fdltet for de grund- och
mdnniskoréttigheterna inte samtidigt kan vara repre-
senterade i delegationen, har man enligt lagens for-
arbeten for avsikt att iokita en s.k. rofationsprincip nér
det gdller delegationens sammansétining. Rotations-
principen ska déremot inte tillémpas pé de hogsta
laglighetsévervakarna eller pd de sérskilda ombuds-
mé&nnen och inte heller t.ex. p& Sametinget. De akté-
rer som inte dr representerade i delegationen kom-
mer att utgdra en del av dess samarbetsndtverk.

Manniskordttscentrets direktér ska fungera som ord-
forande fOr delegationen. Denna 16sning dr i operativt
avseende den mest praktiska och betonar enhetlighe-
ten mellan Mé&nniskordttscentret och dess delegation,
t.ex. ndr centret framfér sina stdliningstaganden.

Delegationen uppfyller Parisprincipernas krav pd att
den nationella mé&nniskordtisinstitutionen ska ha en
pluralistisk sammansd@ttning. Delegationen erbjuder
sddant auktoritativt forum for diskussion och samar-
bete i fréga om de grund- och mdnniskordttigheterna
som hittills saknats hos 0ss. Mdnniskordttsdelegatio-
nen sammanfér némligen de olika aktérerna inom fal-
tet for de grund- och mdnniskordttigheterna och frém-
jar ddrmed informationsférmedlingen och koordine-
ringen vid behandlingen av érenden som berdr de
grund- och mdnniskordttigheterna. Det hor dven fill
delegationens lagstadgade uppgifter aft fungera som
eft nationellt samarbetsorgan inom féltet for de grund-
och mdnniskordttigheterna.

Manniskordttsdelegationen ska behandla vittsyftande
och principiellt viktiga frégor som géiller de grund- och
mdnniskordttigheterna. Delegationen ska dven fatta
beslut om de operativa riktlinjerna fér Manniskordtts-
centret och érligen godkdanna dess verksamhetsplan
och verksamhetsberdttelse. | samband med verksam-
hetsplanen ska delegationen ocksé behandla forsla-
get till budget fér Mdnniskoréittscentret. Mdnnisko-
réttscentret ska alltsé, vid sidan av JO, utarbeta en
sdrskild berdttelse ver sin verksamhet. Denna berdt-
telse ska dock inte dverldmnas till riksdagen for be-
handling. Dialogen med riksdagen kommer enligt
planermna att ske via riksdagens utskott.

137



BEHANDLINGEN AV KLAGOMAL

Genom de nya bestémmelserna om behandlingen av
klagomdl har JO:s prévningsrdtt och handlingsalterna-
tiv utvidgats och dessutom har medborgarnas behov
beaktats bttre én forut. Behandlingen baserar sig pd
samma undersokningstréskel som forut: JO ska under-
soka klagomdlet om det finns anledning aft misstéinka
att den Gvervakade har forfarit lagstridigt eller under-
|&tit aft fullgdra sin skyldighet. Aven om denna under-
sokningstroskel inte éverskrids, kan klagomdlet dock
alltid undersdkas om JO av négon annan anledning
anser att det behdvs, t.ex. for att frémja tillgodoseen-
det av de grund- och ménniskordttigheterna.

[ framtiden kommer JO emellertid att ha prévningsraft
i frdga om undersdkningens omfattning och noggrann-
het ocksd i de fall ddr det finns anledning att misstén-
ka lagstridigt forfarande. Enligt den nya bestdimmelsen
ska JO med anledning av ett klagomdl vidta de Gitgdr-
der som han eller hon anser vara befogade med tanke
pd efterlevnaden av lagen, rdttsskyddet eller tillgodo-
seendet av de grund- och ménniskoréttigheterna. | de
kriterier som uppstallts for JO:s prévningsrétt i denna
bestémmelse beakfas alla de uppgifter som féreskrivits
for JO i 109 § i grundlagen. Dessa kriterier gor det moj-
ligt for JO aft fréin fall till fall préva hurdana &tgérder
klagomdlet kréver i samband med de olika behand-
lingsfaserna. Med &tgérder avses forutom de olika ut-
redningsétgdrder som hor till undersdkningen av kla-
gomélet dven de Gtgdrder som undersdkningen re-
sulterar i, dvs. de Gtgdrder som innebdr att JO framfor
sin uppfattning, gor en framstdlining, ger en anmark-
ning eller véicker dtal i érendet.

| mitt anférande i JO:s berdttelse for &r 2009 konsta-
terade jag att undersokningen av klagomélen bor be-
domas i ljuset av féljande frégor.
- Kan JO hjélpa?
— Behdvs kritik frén JO:s sida?
— Behovs JO:s handledning eller framstélining
i Grendet?
— Behovs JO:s undersdkning och stéliningstagande
av andra skal?

Den nya bestimmelsen styr undersokningen av klago-
mélen sd att undersdkningen uttryckligen inriktas pd
sGdana drenden som dr av betydelse med avseende
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pé dessa fréigor. Med tanke pd efterlevnaden av lagen
finns det t.ex. skdl att vidta Gtgarder om drendet till sin
art eller betydelse dr sédant att det dr motiverat att JO
riktar kritik mot saken (eller véicker &tal). Med tanke pd
rGttsskyddet behovs JO:s Gtgarder framfor allt i sddana
fall dar JO kan hjélpa klaganden. Tillgodoseendet av
de grund- och mdnniskordttigheterna kréver & sin sida
Gtgarder i de fall ddr det behévs handledning eller en
framstdlining frén JO:s sida.

Behandlingen av klagomél har nu i princip begrén-
sats till Grenden som &r hogst tvd ér gamla, medan
preskriptionstiden tidigare var fem &r. Det dr némligen
ofta svért och oéindamdilsenligt att utreda gamla éren-
den. Hos de dvriga europeiska justitieombudsmdnnen
preskriberas klagomélen vanligtvis inom ett eller tvé
dr. Preskriptionsbestémmelsen hindrar emellertid inte
att mer &n tvd dr gamla drenden tas till behandling dé
det finns sdrskilda skal fill det. JO bedémer fréin fall till
fall huruvida det finns sédana sdrskilda skdl.

| den nya bestimmelsen ndmns de vanligaste skdlen
till att JO inte vidtar ndgra ytterligare dtgérder med an-
ledning av ett klagomdl. Till dessa hor, utéver att dren-
det har preskriberats, att JO saknar behdrighet att un-
ders6ka drendet, att drendet dr under behandling hos
en behorig myndighet eller att det dnnu dr mojligt aft
s6ka dndring i beslutet genom ordindra réttsmedel. |
dessa fall underrdttas klaganden utan dréjsmél om av-
gérandet. Samtidigt kan klaganden informeras om de
fill buds stéende réttsmedlen samt ges annan behdvlig
handledning. Detta forfarande, som grundar sig pé den
gdllande praxisen, har nu uttryckligen faststallts i lagen.

I lagen inkluderades ocksé en uttrycklig bestdimmelse
om JO:s mdjlighet att verféra klagomadilet till négon
annan behdérig myndighet. Forut har éverféringen av
drenden endast grundat sig pd tillimpningspraxisen,
som varit mycket restriktiv. | ménga fall ér det emeller-
tid andamdlsenligt att mojligheterna till intern tillsyn
eller rattelse inom det aktuella forvaltningsomrddet
har utnyttjats innan JO bérjar undersdka drendet i stér-
re utstrdckning. En infernationell jdmférelse visar aft
denna s.k. subsidiaritetsprincip &r mycket allmén vid
JO-institutionerna i olika lander. JO féljer emellertid
upp @rendet dven dd det dverfors till en annan myn-
dighet. Myndigheten ska informera JO om sitt beslut
eller sina tgérder i drendet inom den tidsfrist som
JO faststaller for detta.
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Riksdagens grundlagsutskott konstaterade i sitt betén-
kande med anledning av lagférslaget (GrUB 12/2010
rd) att det finns skdl att vidareutveckla de hdgsta lagli-
ghetsovervakarnas verksamhetsformer med utgéings-

punkt i medborgarnas behov. Utskottet betraktade JO:s
framstéliningar om férlikningslésningar och gottgodrel-
se av krénkningar som sdrskilt viktiga.

JO har gjort framstéliningar till myndigheterna om er-
s@ttande av skador som orsakats av myndigheternas
lagstridiga férfaranden och om gottgdrelse av krdnk-
ningar. Under de tv8 senaste dren har JO medvetet
strévat efter att gbra fler framst@liningar om gottgérel-
se av krdnkningar. Dessa framstdliningar har gett go-
da erfarenheter och resultat. | artikel 13 i Europeiska
konventionen om de mdnskliga rdttigheterna garan-
teras ratten fill effektiva rdttsmedel i samband med
krGnkningar av de manskliga réttigheterna. Om en
kréinkning inte Iéngre kan Gtgdrdas eller réttas till, ska
den gottgdras pd det nationella planet. JO:s resultatri-
ka framstéliningar om gottgrelse kan dven bespa-
ra Finland fréin klagomdl hos Europadomstolen och

i basta fall till och med frén fallande domar.

Vid en infernationell jémférelse framgdr det aft strévan-
dena efter en forlikningsldsning mellan klaganden och
myndigheten hor fill de verksamhetsformer som é&r ko-
rakteristiska for justiieombudsménnen. Fér klagandens
del kan saken ndmligen ofta 16sas snabbast och effek-
tivast genom att en férlikning uppnds. Tills vidare har

s&dana verksamhetsformer som pdminner om med-

ling relativt s@llan anvénts inom JO:s verksamhetspro-
xis i vart land, men man héller dven hos oss pd att ut-

veckla tillvéigagéngssétten.

STALLFORETRADAREN FOR BJO

Enligt den bestimmelse som &r 2007 fogades till Fin-
lands grundlag kan de bitrddande justitieombudsman-
nen (BJO) ha en stdllforetrddare. Enligt lagen om riks-
dagens justiticombudsman kan stéllféretridaren for
BJO skéta BJO:s uppgifter om denne dr férhindrad att
skéta sift uppdrag annat dn kortvarigt eller om upp-
draget &r obesatt. JO beslutar ndr en stdllféretradare
ska kallas in for att skdta en BJO:s uppgifter.

Denna bestémmelse i lagen om riksdagens justitieom-

budsman har emellertid i praktiken visat sig vara odn-

damdisenlig pd grund av sin strikta formulering. Istdllet
for att basera prévningen av huruvida en stéllféretréida-
re ska kallas in pd det faktiska behovet har man blivit
tvungen att bedéma huruvida BJO varit férhindrad att
skota sitt uppdrag “annat an kortvarigt”. Enligt den nya
bestimmelsen ska stdllféretrddaren emellertid kunna
kallas in for att skéta BJO:s uppgifter oavsett hur dng-
varigt hindret dr, d& JO beddmer att det behdvs. Be-
stdmmelsen &r nu forenlig med de féreskrifter lagen
om justitiekanslern i statsrédet som gdller inkallande
av en stdllféretrddare for bitrddande justitiekanslern.

EN NY ERA

De lagreformer gdllande den nationella mdnnisko-
rGttsinstitutionen som trdder i kraft vid ing@ngen av
dr 2012 innebdr att strukturerna inom den verksam-
het som berdr de grund- och mdnniskordttigheterna i
Finland kommer att nd en helt ny standard. Inom man-
niskordttsdelegationen kommer alla centrala aktérer
inom fltet for de grund- och mdnniskoréttigheterna
for forsta géingen att samlas regelbundet. Delegatio-
nen erbjuder etft auktoritativt forum fér samarbetet mel-
lan dessa aktdrer och for koordineringen av deras verk-
samhet. Den mdnniskordttsinstitution som bestér av
Madnniskordttscentret och ménniskordttsdelegationen
samt av JO:s verksamhet uppfyller enligt min uppfatt-
ning vdl de krav som Parisprinciperna stdller. Dédrmed
kommer strukturerna fér den verksamhet som beror
de grund- och mdnniskordttigheterna i Finland ocksé
att motsvara de internationella forvéintningarna.

De lagéndringar som géiller behandlingen av klago-
mal och som trdder i kraft vid ing@ingen av juni 2011
kommer @ sin sida att géra det mojligt for JO att inrik-
ta resurserna pd sdana drenden dar JO kan hjdlpa
eller dar JO:s Gtgdrder annars @r av betydelse med
tanke pd efterlevnaden av lagarna, rattsskyddet eller
tillgodoseendet av de grund- och mdnniskordttighe-
terna. Detta kommer dven att forbéttra genomslags-
kraften for JO:s verksamhet.

Sammantaget utgdr dessa reformer begynnelsen av
en ny era, som kommer aft férstérka individens rétts-
skydd och frémija tillgodoseendet av de grund- och
mdnniskordttigheterna.
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PETRI JAASKELAINEN

PRINCIPERNA FOR BEHANDLINGEN
AV KLAGOMAL

Behandlingen av klagomél &r justiieombudsmannens
centralaste verksamhetsform. Ddrutéver far justitieom-
budsmannen ¢ven drenden till behandling pd eget ini-
tiativ. Dessutom utfér justiticombudsmannen inspekfio-
ner av olika dmbetsverk och inrdttningar. Det stora an-
talet klagomél har emellertid inneburit att justitieom-
budsmannen inte kunnat avsétta sé mycket tid for be-
handlingen av drenden pd eget initiativ eller for inspek-
tioner. Antalet klagomal har ndstan férdubblats under
den senaste tiodrsperioden. Medan justitiecombudsman-
nen &r 2001 fick ta emot ca 2 400 klagomél, inkom det
under verksamhetséret 2009 ca 4 400 klagomdl. Sam-
tidigt har ocksé justitiecombudsmannens évriga uppgif-
ter t.ex. inom det infernationella samarbetet dkat.

Vid justitieombudsmannens kansli har man redan un-
der flera &rs tid haft som en mélsdttning att behand-
lingstiden fér klagomdl ska vara hdgst eft &r. Man har
forsokt né detta mél genom att effektivera processen
for behandlingen av klagomdl pé flera sdtt. Tack vare
detta lyckades man, trots att antalet klagomdl dkade,
@ven under verksamhetsdret avgéra en aning fler kla-
gomdl an vad som inkom. Man har ocksé ndgot lyc-
kats forbéttra &lderstrukturen hos de anhéngiga klago-
mélen, men den efterstrévade behandlingstiden har
inte dnnu nétts. Med tanke pd genomslagskraften i jus-
titieombudsmannens verksamhet skulle det vara viktigt
att justitieombudsmannen dven kunde ta fler drenden
till prévning pd eget initiativ och utféra fler inspektioner.
Om antalet klagomdl fortsétter att 6ka, séisom det ver-
kar gora, kan uppnéendet av dessa mél fiérma sig.

Man kan naturligtvis férséka né de némnda mélen ge-
nom att justitieombudsmannens kansli filldelas utdka-
de resurser dd antalet klagomdl okar. Detta dr kanhdn-
da dock inte méjligt av ekonomiska skdl och enligt min
Gsikt dr det inte heller dndamélsenligt. Enligt min upp-
fattning skulle det ndmligen med den nuvarande per-

sonalmdngden vara mojligt att behandla dven eft stor-
re antal klagomdl och utéka antalet drenden som be-

handlas pd eget initiativ. Detta skulle dock kréva att
justiticombudsmannen ges stérre prévningsrdtt vid be-
handlingen av klagomdi.

Som jamférelse kan man konstatera att personalmdéng-
den vid justitiecombudsmannens kansli i Sverige dr un-
gefdr densamma som i Finland, medan antalet klago-
mal i Sverige dr ungefdr dubbelt s stort som i Finland.
Detta mgjliggérs uttryckligen av aft justitieombudsman-
nen i Sverige har stdrre provningsrdtt vid undersodknin-
gen av klagomal &n vad som dr fallet i Finland. | Fin-
land ska justitiecombudsmannen enligt lagen alltid pro-
va eft klagomdl om “det finns anledning att misstéinka
att den évervakade har forfarit lagstridigt eller underld-
tit att fullgéra sin skyldighet”. | Sverige har justitieom-
budsmannens skyldighet att underséka klagomdl inte
definierats p& samma satt, utan justitieombudsman-
nen har méjlighet att fréin fall il fall préva hur ett en-
skilt klagomdl ska behandlas.

Forfarandet vid under-
sékningen av klagoml

Enligt lagen om riksdagens justiticombudsman kan
klagomdl i ett drende som omfattas av justitieombuds-
mannens laglighetskontroll framstéllas av var och en

142



som anser att en dvervakad har férfarit lagstridigt vid
skotseln av sina uppgifter. Klagomdlet ska framstdllas
skriftligen. Klagoskriffen ska innefatta klagandens namn
och kontaktinformation samt behdvliga uppgifter om
det drende som klagomdlet gdller. Formkraven for kla-
gomdlen dr s@ledes mycket vagt formulerade. Om ett
klagomdl t.ex. dr bristfélligt specificerat, ger man kla-
ganden anvisningar om komplettering av klagomélet
och sénder samtidigt denne broschyren “Klaga hos
JO?" som beskriver justitiecombudsmannens uppgifter
och behdrighet samt hur man anfér klagomaél.

Varje klagomdl genomgér &tminstone en summarisk
undersokning vid justiticombudsmannens kansli. Till
de inledande Gtgdrderna vid behandlingen av ett kla-
gomdl hor att utreda vad klagomdlet gdller, huruvida
@rendet hor till justitieombudsmannens behdrighet, hu-
ruvida justitieombudsmannen eller justitiekanslern re-
dan fidigare har undersékt samma drende eller huru-
vida drendet som bést ér under utredning hos justitie-
kanslern eller anhdngigt hos en behdrig myndighet.
Dessutom undersdker man om det dr méjligt att ut-
nyttja ordinarie rétismedel i drendet.

Justitieombudsmannen ingriper i allménhet inte i dren-
den som dr anhdngiga hos en myndighet. Till justitie-
ombudsmannens uppgifter hér ndmligen infe att pé-
verka hur en myndighet ska avgora ett érende som &r
under behandling hos den. Ifall det &r méjligt att bru-
ka ordinarie rattsmedel i drendet ska parten utnyttja
dessa rattsmedel, eftersom justitiecombudsmannen i
motsafs fill besvérsorganen inte kan éndra eller upphd-
va en myndighets beslut. Om det &nnu finns tillgéngli-
ga réttsmedel, ges klaganden sdledes anvisningar om
hur denne kan utnyttja dessa rattsmedel. Om klagomdil
ddremot har anforts pé grund av att drendets behand-
ling har férdréjts, kan justitieombudsmannen naturligt-
vis ingripa i saken trots att drendet fortfarande dr un-
der behandling.

Enligt lagen om riksdagens justitieombudsman under-
soker justitieombudsmannen inte klagomél som gdller
drenden som d@r dldre Gn fem &r, om det inte finns sdr-
skilda skal att underséka klagomdlet. Detta krav pé sdr-
skilda skdl har i praktiken tolkats strikt, eftersom det of-
ta dr bdde svért och oéindamélsenligt aft underséka
gamla érenden.

RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMAN
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Om det av ndgon av de ovan ndmnda orsakerna inte
finns anledning aft fortsétta med undersdkningen av
klagomélet informeras klaganden om saken i ett svar
som i allméinhet ges inom en vecka. Om det déremot
inte finns ndgra sédana orsaker och det finns anled-
ning att misstéinka lagstridigt férfarande hos den 6ver-
vakade, inleds den egentliga undersdkningen av kla-
gomdlet. Det innebdr att man undersoker fakta i éren-
det samt utreder och beddmer de juridiska frégor som
hanfor sig till drendet. Detta kréver att man skaffar be-
hévlig dokumentation och begdr en utredning om hdn-
delserna av den myndighet eller tjinsteman som kla-
gomdilet riktar sig mot, samt ett utliGtande om de juri-
diska grunderna for avgérandet eller férfarandet. Do-
kumentationen och den évriga prelimingra utrednin-
gen skaffas offa genom att de berdrda aktérerna kon-
taktas per telefon eller e-post.

Om drendet ger anledning fill kritik mot den Gvervako-

des forfarande, ska denne ges fillfélle att bli hord. | det-

ta fall ska klagomdlsskrivelsen jamte bilagor séindas
till den 6vervakade, s& att denne fér exakt information
om de omstéindigheter som dr féremdl for utredning

och som kan féranleda kritik. D& myndigheten har lm-

nat in sin utredning och sitt utl@tande, séinds dessa vid
behov till klaganden fér kinnedom och f6r avgivande
av ett eventuellt bemétande. Utredningar och bemd-
tanden kan inhdmtas flera génger. D& drendet dr klart

for avgdrande avgors det i enlighet med den prioritets-

ordning som bestéms pd basis av ndr drendet inkom-
mit eller pd basis av en eventuell grund for brédskan-
de behandling.

Grunder for under-
sékning av klagomal

Undersékningen av klagomdl och undersékningens
omfattning ska enligt min uppfattning bedémas pd
féljande grunder:

1. Kan justitieombudsmannen hjélpa?

Om ett fel eller en brist i en myndighets verksamhet
@nnu kan dtgdrdas och justiticombudsmannen kan
pdverka saken, vidtar justitieombudsmannen behovli-
ga dtgdrder i drendet oberoende av hur allvarligt felet
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ar. Det kan t.ex. vara friga om att en myndighet inte
har besvarat klagandens brev som innefattar en begd-
ran om rédgivning eller som berdr utrdttandet av dren-
den. Det kan ocks@ vara fréga om att myndigheten in-
te har fattat eft erforderligt férvaltningsbeslut i klagan-
dens drende eller om att det finns ett sGdant skrivfel
eller sakfel i myndighetens avgérande som kan korri-
geras genom myndighetens sjélvréttelse. | dylika fall
kan det slutresultat som klaganden efterstrévar ibland
nds redan genom att ndgon vid justitieombudsman-
nens kansli kontaktar den berérda myndigheten.

Tyvdirr ér det dock relativt ofta sé att det inte Iéngre dr
majligt att dtgdrda det misstéinkta fel som framgdr av
klagomdilet, Gven om man skulle kunna pévisa felet i
samband med undersékningen av klagomdlet. Detta

ar fallet t.ex. dd det myndighetsférfarande som innefat-
tat ett fel redan har lett till et lagakraftvunnet avgéran-
de som inte ldngre kan Gverklagas med ordinarie ritts-

medel, men felet & andra sidan inte @r sé allvarligt att
det kan utgéra en grund for att beslutet Gterbryts eller
undanrdjs med hjdlp av s.k. extraordinarie rattsmedel.

2. Behovs justiticombudsmannens hand-
ledning eller framst@lining i drendet?

Aven om justiticombudsmannen inte kan hjélpa kla-
ganden att né det slutresultat denne énskar, kan det
ibland finnas skdl att ge myndigheten handledning
med tanke pd framtiden. Det kan vara frdga om att
myndigheten uppmérksammas pé det felaktiga forfa-
randet, s& att motsvarande fel inte upprepas. Ocksd

i det fall att myndighetens forfarande inte dr felaktigt,
kan det finnas skdl for justitiecombudsmannen att upp-
madrksamma den évervakade pé sédana aspekter som
frdmjar tillgodoseendet av de grundléggande fri- och
rGttigheterna. Dessutom kan klagomdlet avsloja brister
i lagstiftningen, varvid det kan finnas skdl aft underséka
drendet med avseende pd en eventuell framstdlining
om lagdndringar. Ifall myndighetens felaktiga forfaran-
de har orsakat klaganden skada, oléigenhet eller fort-
ret, kan det ddrutéver finnas skal aft underséka klago-
mélet med tanke pé en eventuell framstdlining om
gottgdrelse.

A andra sidan dr det ocksé méjligt aft felet redan kan
ha korrigerats genom myndighetens egna Gtgdérder el-
ler genom besvdérsorganets dtgdrder eller avgdrande.
Ifall det t.ex. skeft eft fel vid hérandet av en akior kans-
ke besvdrsorganet redan har hért den berdrda aktéren
och felet ddrmed har korrigerats. Det ar dven mdjligt att
myndigheten redan dr val medveten om felet och att
det darfor inte heller finns anledning att underséka klo-
gomdlet med tanke pd att myndigheten skulle behdva
ges handledning om saken.

3. Behovs justiticombudsmannens kritik?

Trots att justiieombudsmannen inte kan hjdlpa klagan-
den att né det slutresultat denne énskar, och éven om
det infe verkar finnas anledning fér justitieombudsman-
nen att ge handledning eller géra en framstdlining i
@rendet, kan det finnas skdl for justitieombudsmannen
att undersoka klagomdlet for att framféra kritik mot
myndigheten. Detta dr fallet d& det lagstridiga forfaran-
de eller den férsummelse av en skyldighet som avses

i klagomélet inte kan anses vara av ringa betydelse.
Det dr éven i detta fall méjligt att felet har korrigerats
vid besvdrsorganet. Besvarsorganet bedémer emeller-
tid infe hur klandervért den tjinsteman som ansvarar
for felet har handlat i fjiéinstemannardttsligt eller straff-
rattsligt avseende, utan detta hor fill justitieombuds-
mannens uppgifter.

For att justiticombudsmannen ska kunna rikta kritik
mot en tjinstemans eller myndighets forfarande, ska
tjdnstemannen eller myndigheten enligt lagen om riks-
dagens justitieombudsman ges fillfalle att bli hord. Det
faktum att det finns anledning att kritisera forfarandet
leder darfor automatiskt till att klagomdlet blir foremdil
for undersékning och till att myndigheten blir hérd.

4. Behdvs justiticombudsmannens
undersokning och stdliningstagande
av andra skal?

[ vissa fall kan det finnas anledning aft undersoka eft
klagomaéil trots att ingen av de ovan némnda grunder-
na verkar féreligga och klagomdlet séledes uppenbar-
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ligen inte skulle féranleda négra &tgdrder fréin justitie-
ombudsmannens sida. Det faktum att justitieombuds-
mannen undersoker drendet kan ndmligen ocksé vara
av betydelse i sig. Detta kan vara fallet t.ex. d& drendet
av négon orsak dr synnerligen viktigt for klaganden.

Det kan éven med tanke péd fértroendet fér myndighe-
ternas verksamhet finnas skdl for justitieombudsman-
nen att underséka grunderna fér en myndighets forfa-
rande eller avgdrande. En sddan situation kan férelig-
ga om @rendet fill sin natur ér sdant aft det med fog
har kunnat véicka misstroende hos klaganden. Det kan
ocks@ var friiga om eft mer allmdnt legitimeringsbehov,
t.ex. dé ett kontroversiellt rende har uppmarksammats
i offentligheten.

Regleringen gdllande
undersékningen av klagomdl

Enligt min uppfattning borde det inte finnas en sddan
schablonmdssig froskel fér undersékningen av klago-
mé&l som innebdr att eft klagomdl alltid ska underso-
kas d& det “finns anledning att misstdnka” lagstridigt
forfarande i drendet. Man borde utgende fréin de ovan
ndmnda grunderna pd eft mer analytiskt plan kunna
beddma huruvida det finns skal for undersdkningen
av eft klagomdl. Om ingen av de ovan ndmnda grun-
derna féreligger, dr det i allmdnhet varken med tanke
pd justitieombudsmannens uppgifter eller med tanke
pd verksamhetens genomslagskraft indamdlsenligt
aft en fullskalig undersdkning av klagomdlet utfors. En

schablonmdissig troskel dr ocksd vilseledande med tan-

ke pé att det kan finnas anledning att préva ett klago-

mal trots att det inte finns skdl att missténka négot lag-

stridigt forfarande i drendet. Detta &r fallet i synnerhet
dd en myndighets avgérande eller forfarande i och for
sig varit lagenligt, men négot annat avgérande eller
forfarande skulle ha varit att féredra med tanke pd till-
godoseendet av de grundlaggande fri- och réttigheter-
na och de mdnskliga réttigheterna. | den géllande be-
stémmelsen om undersékningen av klagomél har man
inte heller tagit hdnsyn till det misstéinkfa lagstridiga
forfarandets art eller betydelse. Uttrycket “lagstridigt
forfarande” 1&ter allvarligt, men i sjéilva verket kan det
t.ex. vara frga om ett processuellt fel som inte ldingre
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kan dtgdrdas och som dr betydelselést med tanke pd
slutresultatet i Grendet.

Om ingen av de grunder som presenterats under den
forra rubriken foreligger i fréga om ett enskilt klagomal,

borde klagomdlet kunna undersékas i snévare omfatt-
ning. Detta gdller alltsé sdana situationer ddr justitie-
ombudsmannen inte kan erbjuda négon hjdlp, dé jus-

titieombudsmannens handledning eller framstdlining
inte behdvs, d& det inte finns skdl for justitieombuds-
mannen att framfora négon kritik och dé det inte hel-
ler finns ndgra andra skdl for justiieombudsmannen
att undersoka drendet.

Man bor éven minnas att inga klagomdl helt och hdl-
let awvisas, utan att varje klagomdl undersdks med av-
seende pd de ovan némnda utgéngspunkterna. Om-
fattningen av denna preliminéra undersdkning varie-

rar beroende pd drendets natur. Ocksé klagandens per-

sonliga férhdllanden kan inverka p& undersékningen.
Ifall det &r fréga om en person som hor till en utsatt

kategori, t.ex. en person som dr intagen i en sluten an-

stalt och som sjélv kan ha sv8rt att utreda sitt drende
och framfora det i sitt klagomdl, kan man pd tjéinstens
vignar utféra en mer omfattande undersokning av
drendet. Undersokningen av olika frégor som hor till
eft och samma klagomdl kan ocksé variera i omfatt-
ning. Ett klagomal innefattar némligen ofta flera fré-
gor, av vilka somliga kan féranleda en fullskalig un-
dersokning, medan andra frégor, som med avseende
pd de ovan némnda grunderna saknar betydelse, dg-
nas mindre uppmdrksamhet.

Med anledning av varje klagomdl utarbetas ett svar
som innefattar en redogdrelse for hur Grendet har be-
démts. Justitieombudsmannens avgdranden vinner
infe laga kraft. Om klaganden dr missnéjd med svaret
kan han eller hon sdledes alltid precisera sitt klago-
mél och Idgga fram nya grunder som stéd for det.

Enligt min uppfattning borde justitieombudsmannen
fréin fall till fall kunna préva i hur stor omfattning och
hur ing&ende ett klagomél ska undersékas. Fér ndrva-
rande har fiera myndigheter anfortrotts motsvarande
prévningsrdtt. Enligt férundersdkningslagen ska t.ex.
polisen utféra en férundersdkning ndr det “finns skdl
att misstéinka” att ett brott har begétts. Troskeln for in-
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ledandet av en férundersékning motsvarar i sprékligt
avseende den nuvarande troskeln for undersdkningen
av klagoma!. Aklagaren kan emellertid pd framstéilining
av polisen besluta att en férundersdkning infe ska ut-
foras eller att den ska avbrytas. Férundersdkningen kan
begrdnsas av samma orsaker med stod av vilka dkla-

garen kan meddela Gtalseftergift. Till dessa orsaker hér
t.ex. aft det missténkta broftet dr obetydligt samt vissa

andra grunder som gér att det inte &r indamdlsenligt

aft fortsétta med straffprocessen.

Undersdkningen av klagomdl borde fogas till de upp-
gifter som anfortrotts justitiecombudsmannen i 109 §

i grundlagen. Ddremot borde det inte finnas ndgon
schablonmdssig froskel fér undersékningen av klago-
mail, utan varje klagomal borde undersokas i den om-
fattning och sd ingéiende som justitiecombudsmannen
i varje enskilt fall anser det vara motiverat med tanke
pd iakttagandet av lagen, individens rdttsskydd samt
tillgodoseendet av de grundléggande fri- och réttighe-
terna och de mdnskliga réttigheterna. Denna prévning
skulle kunna utféras utgdende frén de ovan ndmnda

grunderna och med beaktande av justitieombudsman-

nens eventuella slutliga Gtgdrd (som innebdr att JO
meddelar sin uppfattning i handledande eller kland-
rande syfte, gor en framstdlining, ger en anmdrkning
eller viicker &tal).

Aven grundlagsutskottet har i sitt betéinkande angéen-
de justitieombudsmannens berdttelse fér &r 2008 kons-
taterat att justiticombudsmannen bér ha méjlighet att
forskjuta tyngdpunkten i sin verksamhet mot sddana
@renden ddr klagandens rattsskydd eller andra aspek-
ter som hanfér sig till de grundléggande fri- och rét-
tigheterna och de manskliga réttigheterna kréver en
snabb och effektiv behandling. Enligt grundlagsutskot-
tets uppfattning hindrar inte de gédllande bestdmmel-
serna i lagen om riksdagens justitieombudsman aft
justitieombudsmannen utfér en mer omfattande prov-
ning i anslutning till undersdkningen av klagomdl. De
géllande bestémmelserna hindrar infe heller en viss
hojning av troskeln for att eft klagomal ska undersokas.

Jag anser att dessa stdliningstaganden &r synnerligen
viilkomna. Annu béttre skulle det emellertid vara ifall

man kunde féreskriva om justitieombudsmannens prév-
ningsratt i lag. Denna frga begrundas fér ndrvarande
i en arbetsgrupp som fillsatts av justitieministeriet.

Varje klagomdl dr viktigt

Jag har alltid betonat att det inte finns ndgra onédi-
ga klagomél. Klagomdlen &r oumbdrliga kéllor ill infor-
mation for justiticombudsmannen. Det dr uttryckligen
via klagomdlen som justitieombudsmannen fr infor-
mation om lagstridiga férfaranden och om sédana
brister som férekommer i lagstiftningen eller vid fill-
godoseendet av de grundldggande fri- och rattighe-
terna och de manskliga réttigheterna. Detta betyder
emellertid infe att det varje géing dd det finns skdl att
misstdnka att det forekommit lagstridigt férfarande
finns anledning att underséka klagomdlet i den om-
fattning och sd ing@ende som det dr mojligt inom
klagomdlsforfarandet.

Jag har ovan presenterat de grunder i ljuset av vilka
undersokningen av klagomdlen enligt min uppfattning
borde beddmas. D& négon av dessa grunder foreligger
bor ocksé mindre drenden undersokas. | de fall ddr jus-
titieombudsmannens &tgdrder ar pékallade dr det en-
ligt min &sikt visentligt att klagomélet kan undersékas
och avgdras snabbt. Detta &r mojligt ifall justitieom-
budsmannen kan utféra en sndvare undersékning av
andra klagomdl. Jag anser att en séidan flexibel under-
sokning av klagomdlen som ger rum fér prévning frén
justitieombudsmannens sida inte skulle férsvaga utan
tvrfom stdrka och férsnabba tillsynen éver att lagen
foljs och frémja réttsskyddet samt tillgodoseendet av
de grundléggande fri- och réttigheterna och de ménsk-
liga réttigheterna.
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BRISTER VID, TRYGGANDET
AV RATTSHJALP FOR FRIHETS-
BEROVADE

Ratten till konfidentiell rattshjdlp

Garantierna for en rdttvis réttegng som hor till de
grundldggande fri- och réttigheterna innebdr rdtt aft
fa juridisk hjdlp och réitt att sjdlv vélja sitt rattsbitréide
och féra konfidentiella underhandlingar med bitréidet.
Motsvarande réttsskyddsgarantier ingdr t.ex. i Europa-
rédets konvention om de manskliga réttigheterna. Det
konfidentiella férhéllandet mellan réttsbitridet och
huvudmannen omfattas ocksé av det privatlivsskydd
och skydd for fértroliga meddelanden som garanteras
i grundlagen och i méinniskordttskonventionen.

Dessa rdttigheter tillkommer sjdlvfallet ocksd fangar
och andra frihetsberévade, som har det svérare dn
personer i frihet att skéta sina juridiska drenden. For
dem kan méjligheten fill konfidentiell kommunikation
med en advokat eller ndgot annat réttegéngsombud
eller réttegéngsbitride (nedan ombud) vara en édes-
fréga.

De frihetsberévades réttsstalining och bemétandet har
reglerats i tre olika lagar. Fiingelselagen tilldimpas pd
fngar, dvs. pd personer som avtjanar ett ovillkorligt
fangelsestraff eller omvandlingsstraff for béter i eft fin-
gelse. P verkstdlligheten av sGdant frihetsherévande
som gdller personer som domstolen forklarat héiktade
tillimpas daremot hdktningslagen. P& hdktade som
hélls i forvar i ett polishdkte tilldimpas emellertid lagen
om behandlingen av personer i férvar hos polisen, den
s.k. lagen om finkor. Denna lag tilldimpas ocksé pd per-
soner som har gripits eller anhdllits av polisen. Dess-
utom finns det en sdrskild lag om bemdtandet av sé-
dana utlénningar som fagits i forvar, vilken jag dock
infe behandlar i defta anférande.

De ndmnda lagarna innehdller bestdmmelser om den
frihetsberévades rdtt fill konfidentiell réttshjélp. Denna
réitt garanteras ocksd bl.a. i FN:s minimiregler for féng-
vérden och i Europarddets féingelseregler.
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Man har med andra ord strévat efter att frygga rétten
till konfidentiell réttshjélp genom olika slags normer
och rekommendationer. | samband med justitieom-
budsmannens laglighetsévervakning har det emeller-
tid uppdagats flera problem och brister ndr det géller
att tillhandahélla advokattjéinster for frihetsberévade.
Dessa brister gdller framfor allt ryggandet av fngens
réitt fill konfidentiell brevdxling med och besok av sitt
ombud.

Overvakning av ombuds besdk

Enligt fdngelselagen, hékiningslagen och lagen om
finkor kan ett besék vara dvervakat eller odvervakat

eller ordnas under sdrskilt dvervakade foérhdllanden.
F&ngar och andra frihetsberévade har i regel rétt till
dvervakade besok. O6vervakade besdk beviljas inom
ramen for myndigheternas prévningsrdtt. Enligt lagen
kan ett odvervakat besok beviljas om det dr motiverat
med hdnsyn fill bevarandet av den frihetsberévades
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kontakter, skdtseln av réttsliga angeldgenheter eller
av ndgon annan motsvarande orsak. Dessutom krdvs
det aft besoket inte stér ordningen eller verksamhe-
ten i fangelset eller férvaringslokalen. Besok under
sdrskilt vervakade forhdllanden fér ordnas i sédana
situationer som anges i lagen, d& besoket dr forenat
med stkerhetsrisker.

Ndr en héktad far emot besék av sitt ombud fér beso-
ket enligt hdkiningslagen inte Gvervakas, om det inte

finns grundad anledning aft missténka att ett lagbrott
begds under besoket. | hiktningslagen dr huvudregeln
s@ledes aft besék av ombud inte ska évervakas. Négon
motsvarande bestémmelse finns inte i fiingelselagen

eller i lagen om finkor. Detta &r ett missforhdllande, ef-

tersom den frihetsberévade har samma behov av kon-

fidentiella besok av sitt ombud vare sig det dr frdga om
en fainge eller en hdktad och vare sig den héktade har
placerats i ett fangelse eller i polisens férvaringslokal.
Jag har ansett att det ér ohéllbart att en haktads ratt
till konfidentiella besok av sitt ombud regleras pé oli-
ka satt beroende pd om den hdktade har placerats i
eft polishdkte eller i eft fdngelse. Placeringen av en
haktad kan ndmligen pdverkas bade av de lokala for-
héllandena och av sédana slumpmdssiga omstandig-
heter som inte borde ha négon inverkan pd huruvida
eft besok av den hdktades ombud ska ordnas under
dvervakning eller infe.

Jag har gjort en framstdlining fill justitieministeriet (JM)
och inrikesministeriet (IM) om att de bestimmelser i
fingelselagen och lagen om finkor som gdller besok
av ombud ska dndras sd att de Gverensstimmer med
hdkmingslagen.

Oklara definitioner av besoksformerna

Overvakning av en finges besok innebér att persona-

len i féngelset eller i polisens forvaringslokal éverva-

kar besoket genom att vara ndrvarande i besoksutrym-
met. Overvakningen kan ocksd ordnas t.ex. med hjdlp
av videokameror.

Ett besok under séirskilt 6vervakade férhéllanden inne-
bdr ddremot att besdket ordnas i ett utrymme ddr den
frihetsberévade och besokaren skiljs &t av en mellan-

vaigg av plast eller glas, eller av ndgot liknande hinder.
Ett bes6k under sdrskilt vervakade forhdllanden kan

ocksd ordnas sé att besoket dvervakas genom att nd-
gon @r ndrvarande i besdksutrymmet.

De karaktdriseringar av de olika beséksformermna som
ingdr i lagarnas forarbeten innehdller emellertid inte
ndgon noggrann beskrivning av vad som avses med
de olika slagen av évervakning. Till exempel ett besok
ddr évervakningen ordnas genom att ndgon som hor
till anstaltens personal dr ndrvarande vid besoket har
beskrivits bdde som ett Gvervakat besék och som ett
besdk under sdrskilt Gvervakade férhdllanden. En sé-
dan begreppslig oklarhet kan i praktiken urvattna de
villkor som har faststdllts for de olika formerna av be-
sok i lagen.

Jag har gjort en framstdlining fill JM och IM om att

definitionerna av och villkoren for de olika formerna
av besdk som regleras i fingelselagen, hékiningsla-
gen och lagen om finkor ska fértydligas.

BesOksutrymmenas
byggnadstekniska lGsningar

Redan 8r 2007 observerade jag att man i vissa féingel-
ser hade byggt beséksutrymmen dér en genomskinlig

plastvigg skiljer fingen och besokaren fréin varandra

och dér de dr tvungna att samtala via en intern telefon.
Vid fangelserna hade man emellertid inte uppfattat aft
det dr fréga om ett besok under sdrskilt Gvervakade for-
hdllanden dé besoket ordnas i sédana utrymmen. En-

ligt lagen far ett besok ordnas under sarskilt dvervaka-
de férhéllanden bara dé det i ett enskilt fall konstate-
rats att de lagstadgade villkoren for ett sddant besok

ar uppfyllda. Det dr séledes inte lagligt att ordna nor-
mala besok i sédana utrymmen.

Vidare framgick det att ocksd besok av ombud hade

ordnats i sédana utrymmen i fingelserna. Detta bety-
der att man for det forsta hade dsidosatt den lagstad-
gade prévningen av huruvida besoket ska ordnas helt
och héllet utan évervakning. Fr det andra hade man

dsidosatt bedémningen av huruvida det foreligger lag-
stadgade grunder fér besdk under sdrskilt dvervakade
forhdllanden.
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Det visade sig dessutom att det var allmén praxis aft
besok av ombud ordnas under sdrskilt Gvervakade for-
héllanden i polisens férvaringslokaler. Besok under sdr-
skilt 6vervakade férhdllanden ordnades rutinméssigt,
trots att sdana besok dr i lagen klart avsedda som ett
sista alternativ. Defta berodde pd att man inte hade
uppfattat aft beséksarrangemangen innebdr att det dar
fréga om besdk under sdrskilt dvervakade férhdllanden.
Jag ansdg att det var dverraskande att det inom polis-
férvaltningen allmdnt verkade férekomma en felaktig
eller bristféillig uppfattning om innehdllet i den lagstift-
ning som gdller de frinetsberévades rétt till besok. Det
var enligt min uppfattning dessutom synnerligen oro-
véickande att okunskapen géllde besék av ombud, ef-
tersom fryggandet av rétten fill fortrolig kommunikation
vid s@idana besok hor till de viktigaste garantierna for
en réttvis rittegdng.

Vid ett besok under sdrskilt dvervakade férhéllanden
begrdnsas fdngens och ombudets majligheter till fri
diskussion och konfidentiellt informationsutbyte. Eu-
ropeiska domstolen for de mdnskliga réttigheterna
(EMRD) har i sin rattspraxis faststdllt att det skett en
kr@nkning av mdnniskorgttskonventionen i det fall dér
eft ombud som kommit fill fingelset for att besoka sin
huvudman var Gtskiljd fréin huvudmannen av en glas-
vigg. Detta hindrade hanteringen av dokument och
tvingade parferna att samtala hogljutt.

Jag har betonat att tréskeln fér att besok ska f& ordnas
under sdrskilt dvervakade férhdllanden ska vara synner-
ligen hdg i det fall dér en frihetsberdvad besoks av sitt
ombud. Av de lagstadgade villkoren for att ett besok ska
f& ordnas under sdrskilt 6vervakade forhdllanden kan

det i detta fall ndrmast bli fréiga om att beséket miss-

tnks medféra fara for besdkarens, dvs. ombudets, s8-

kerhet. Ifall det strider mot ombudets vilja kan besoket

emellertid enligt min uppfattning endast i exceptionel-
la situationer ordnas under sarskilt dvervakade forhél-

landen pd denna grund.

Om en myndighet anser att det verkar finnas lagstad-
gade grunder for ett besdk under sdrskilt Gvervakade
forhdllanden, ska den frinetsberévade och dennes om-
bud héras fore besoket. D8 kan man redogdra for or-
sakerna till aft besoket ordnas under sarskilt dvervaka-
de forhdllanden. Defta majliggér ocksé att man vid
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beslutsfattandet dnnu kan beakta de synpunkter som
parterna eventuellt framfér t.ex. angdende behovet av
och metoderna for fryggande av konfidentialiteten vid
besoket.

Jag har delgett JM och IM mina observationer och
uppfattningar samt bett att JM:s kriminalpolitiska
avdelning fillsammans med Brottspdfoljdsverket ska
begrunda arrangemangen i fingelsernas beséksut-
rymmen.

Granskning av post frdn ombud

Enligt EMRD stdr brewéxlingen med ett ombud i en
séirstdlining med stdd av artikel 8 i manniskordttskon-
ventionen, oavsett i vilket syfte brewdxlingen sker. Skyd-
det fér korrespondensen dr enligt EMRD séirskilt viktigt

i fingelseférhdllanden, eftersom ombudet inte alltid
har mojligheter att personligen besdka sin huvudman

i fingelset.

Enligt lagen fdr eft brev eller en annan postférséndelse
som en fénge adresserat fill sitt ombud inte granskas
eller Idsas. Sdan post som en féinge fér fréin sitt om-
bud fdr déremot granskas under de férutsdttningar
som foreskrivs i lagen. Detta dr fallet dé& det “av kuver-
tet eller p& ndgot annat satt tillférlitligt framgdr” att
avs@ndaren dr ett ombud, men det finns anledning
att misstinka att brevet innehdller forbjudna dmnen
eller féremdl. | denna situation fdr brevet 6ppnas och
dess innehdll granskas. Detta fér emellertid endast
ske i féngens ndrvaro och utan att meddelandet i for-
séindelsen ldses.

Formuleringarna i lagen har i praktiken visat sig var
problematiska. Det &r ndmligen inte méjligt att enbart
med hjdlp av kuvertet, dvs. i praktiken pd basis av av-
stiindarmarkeringen, pd ett “tillférlitligt” st konstatera
aft brevet har sdints av fiingens ombud. Avséndarmar-
keringen kan ju vara forfalskad och en advokatbyrds
kuvert kan vara stulet eller &teranvént. Vid undersok-
ningen av klagomdlsdrendena har det framgétt att
man i fingelserna har &dberopat denna osékerhet,
som i princip alltid réder i friga om avsdndarmarke-
ringens dkthet, som en grund fér att Gppna brev éven
i det fall dé& det alldeles tydligt har antecknats pé bre-
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vet aft avséindaren dr en etablerad advokatbyrd. | det-
ta fall blir det andra kriteriet som uppstdllts som férut-
sattning for att ett brev fréin ett ombud ska f& 6ppnas,
dvs. aft “det finns anledning att missténka att brevet
innehdller férbjudna dmnen eller foremdl,” de facto
betydelseldst. Det har till och med hdnt att man med
stéd av denna tolkning har &ppnat brev fréin ombud
utan att fngen varit ndrvarande.

En misstanke om aft avsdndarmarkeringen ar felaktig
kan ocks@ ge upphov till misstankar om att brevet in-
nehdller négot forbjudet. | klkagomdlsavgdrandena har
jag emellertid betonat aft den oséikerhet som alltid hor
samman med avsdndarmarkeringens dkthet inte i sig
ar tillréicklig for att ge upphov fill misstankar om aft
brevet har forbjudet innehdill. En misstanke om att av-
sdndarmarkeringen dr felaktig [dmpar sig i allmdnhet
ddligt som grund for att 6ppna ett brev, eftersom det
ar 1att aft férsdkra sig om markeringens dkthet genom
att ringa upp den advokatbyrd som antecknats som
avsdndare. Man ska inte ingripa i skyddet for fortroli-
ga meddelanden, som hér till de grundldggande fri-
och raftigheterna och de ménskliga réttigheterna, om
ett ingrepp kan undvikas genom enkla Gtgérder.

For aft eft brev som eft ombud adresserat till en finge
ska f& dppnas krdvs det enligt den rdttspraxis EMRD
omfattat betrdffande rétten till konfidentiell korrespon-
dens med ett ombud alltid att det féreligger sddana
fakta eller omstéindigheter i ljuset av vilka en utom-
stéende objektiv observatér kan sluta sig till att det dr
friga om missbruk av denna kommunikationskanal
som Gtnjuter sdrskilt skydd.

Jag har konstaterat att de ovan ndmnda lagbestém-
melserna ger alltfor stort rum for tolkning med avseen-
de pd tryggandet av de grundidggande fri- och réttig-
heterna och de mdnskliga réttigheterna. Dessutom
aér bestémmelserna ofillréckliga for att man ska kun-
na sdkerstdlla en enhetlig tillémpningspraxis. Jag har
ocksé ansett att det dr viktigt att beslut om dppnande
av brev frdn ombud motiveras tillréckligt val och att
grunderna fér besluten upptecknas. Beslutsmotiverin-
garna dr nddvandiga fér att man ska kunna kontrolle-
ra hur myndigheterna utévar sin prévningsratt. Med
hjdlp av beslutsmotiveringarna kan man ocksd frém-
ja parternas rdftsskydd och fértroendet for myndighe-
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ternas verksamhet, samt sjélvkontrollen inom myndig-
hetsverksamheten.

Jag har gjort en framstdlining till JM och IM om att de
forutséttningar for 6ppnande av brev fréin ombud som
anges i fdngelselagen, hdktningslagen och lagen om

finkor ska fortydligas. Dessutom har jag betonat aft det
behdvs foreskrifter om motiveringen av beslut om 6pp-
nande av brev och om registreringen av grunderna for
besluten.

Slutledningar

Det finns problem i anslutning fill tryggandet av rétts-
hjélp for frihetsberévade. Dessa problem beror i huvud-
sak pd bristerna i lagstiftningen, som ocksd avspeglar
sig i praktiken. De forutsdttningar under vilka besék av
ombud fér 6vervakas och innebdrden av de olika for-
merna av besok har t.ex. definierats sé inexakt i lagen
att defta har méjliggjort uppkomsten av oriktig besoks-
praxis. Det faktum att féruts@tiningarna fér granskning
av post frén ombud delvis har formulerats pd ett miss-
lyckat saft har likasd gett upphov till en sddan gransk-
ningspraxis som kréinker rdtten till konfidentiell brev-
véixling med ett ombud.

Eft av problemen utgdrs av den oenhetliga regleringen
i fingelselagen, hdkiningslagen och lagen om finkor.
Ldsningen med fre olika lagar torde i och for sig vara
@ndamdisenlig, men enligt min uppfattning finns det
inte fog for att de frinetsberévades ratt till réttshjdlp
regleras pé olika satt i lagarna. Rétten till konfidentiell
rittshjdlp borde inte f& vara beroende av den frihets-
berévades processuella stdlining eller av var den fri-
hetsberévade har placerats.

Justitieministeriet har i sina svar med anledning av mi-
na ovan ndmnda framstdliningar uppgett att behoven
av lagdndringar ska prévas i samband med den éver-

syn av féingelselagstiftningen som for ndrvarande Gr

under beredning vid ministeriet. Jag anser att det dr

viktigt att lagstiftningen preciseras. Rétten fill konfiden-
tiell rattshjdlp utgdr en av hérmstenarna fér en sédan
rttvis rattegng som det allmdinna ska garantera var
och en. Lagstiftningen ska vara sé heltéickande och

exakt att de frinetsberdvades réttigheter fryggas ock-
s@ i praktiken.
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PETRI JAASKELAINEN

VILKEN BETYDELSE
HAR JO:S ATALSRATT?

Enligt grundlagen kan JO utféra dtal eller férordna att
&tal ska viickas i Grenden som omfattas av JO:s laglig-
hetskonfroll. Dock kan endast riksdagen fatta beslut

om att Gtal ska véickas mot republikens president eller

en statsrdsmedlem.

Fore grundlagsreformen omfattade JO:s dtalsritt en-
dast fjénstebrott, men nufdrtiden omfattar dtalsrdtten
de objekt som hor fill JO:s laglighetskontroll. Om den
missténkte omfattas av JO:s laglighetskontroll, kan JO
véicka tal mot den misstdinkte for ett brott som har be-
gdtts inom ramen fér den verksamhet JO har till upp-
gift att Gvervaka, oavsett om det dr fréga om ett tjtins-
tebrott eller négot annat brott. | dessa fall har allmdn-
na dklagarna vanligtvis ocksd Gtalsrdt,

Enligt grundlagen kan endast justitieombudsmannen
eller justitiekanslern fatta beslut om véickande av dtal
mot en domare for lagstridigt forfarande i en dmbets-
dtgérd. | dessa drenden kan dtal séledes inte véickas
av allménna dklagaren, inte ens av riksdklagaren. Eft
beslut om att tal ska viickas mot rikséklagaren eller
bitrddande rikséklagaren kan likasé endast fattas av
justitieombudsmannen eller justitiekanslern.

JO dr emellertid inte behdrig att véicka &tal mot privat-
personer, dvs. andra dn fjéinstemdn, offentligt anstdllda
och andra dn personer som skéter offentliga uppgifter.
JO dr s@ledes en special@klagare.

Ur internationell synvinkel dr det ovanligt att JO har
dtalsratt. Vilken principiell och praktisk betydelse har
d@ JO:s Gtalsratt i Finland och finns det négra prob-
lem som @r forknippade med dtalsrtten?

Atalsréttens principiella betydelse

Ndr det gdller tjiinstebrott som begdtts av domare har
justitieombudsmannens och justitiekanslerns exklusiva
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atalsratt en viktig principiell betydelse. | samband med
dklagarvéisendets organisationsreform ér 1996 krivde
grundlagsutskottet att arrangemanget fér véckande av

dtal mot domare skulle ges “principiell tyngd”. Justitie-

ombudsmannen kunde anférfros denna uppgift med
stod av den aukforitet riksdagen ger och justitiekans-
lern med stdd av den prestige justitiekanslern tnjuter
i historiskt perspektiv.

Genom detta talsrdttsarrangemang tryggas ocksé
domarnas oavhéngighet i férhdllande fill de allmdn-
na dklagarna. Oavhéngigheten kunde kréinkas om all-
ménna &klagarna skulle kunna fatta beslut om reali-
sering av tjinsteansvaret fér domarna som avgér dren-
den ddr allmdnna &klagama utfor étalen. JO och do-
marna férenas ddremot inte av négra normala arbets-
uppgifter och de har inte heller ndgra andra inbérdes
forbindelser som skulle gora aft JO:s behdrighet aft
véicka tjainstedtal mot en domare kunde dventyra do-
marens oavhéngighet. JO uppfyller ocksd det funda-
mentala krav som mdste stdllas p& det organ som @r
behdrigt att véicka fjéinstedtal mot domare, ndmligen
att JO sjdlv ér oberoende av alla andra organ som
utévar offentlig makt.

Rikséklagaren och bitréidande riksdklagaren &r alla all-
manna dklagares dverordnade. Darfér dr det viktigt att
eft beslut om att dtal ska véickas mot néigon av dem
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fattas av laglighetsévervakaren, som dr oavhdngig
i forhdllande till de allmdnna dklagarna.

Dessutom dr det ur principiell synvinkel betydelsefullt
att JO har sjdlvsténdig talsrdtt i de drenden som hor
till JO:s behérighet. Ndr JO anser att dtal bor vaickas i
eft sddant drende behéver séledes inte ndgon annan
instans préva huruvida érendet ska behandlas som
brottmdl vid en domstol eller inte. | de ltinder dér justi-
tieombudsmannen inte har sjdlvstindig talsrétt kan
justiicombudsmannen i aliménhet gbra en framstall-
ning om att &tal ska véickas hos &klagarmyndigheten.
Detta innebdr att man kan hamna i en situation ddr
hogsta laglighetsévervakaren och &klagarmyndighe-
ten &r av olika Gsikt i &talsfrigan och drendet inte kan
foras till domstolen for avgérande. Om det t.ex. dr fré-
ga om ett drende som har fatt stor uppmdrksamhet

i offentligheten, kan en dylik olésbar konfiikt férsvaga
rittssystemets legitimitet och undergréva allménhe-
tens fortroende for rttsvdrden. En sddan situation
kan ddremot inte uppkomma i Finland.

Med stod av grundlagen har JO alltid réft att véicka Gtal
i sddana drenden som hor till JO:s Gvervakningsbeho-
righet. Detta betyder att JO f6rfogar dver den hogsta

Gtalsrétten i dessa drenden. JO kan véicka &tal i ett sé-
dant drende frots att allménna &klagaren skulle ha un-
derldtit att véicka &tal i drendet. Enligt min uppfattning
@r det konsekvent och ur principiell synvinkel viktigt aft
samma instans har hand om bdde den hdgsta laglig-
hetskontrollen och den hégsta dtalsrdtten i drenden

som géller tjéinsteverksamhet och skétsel av offentli-

ga uppgifter.

Det finns inte néigon skarp gréins mellan straffréttsliga
och dvriga 6vertrddelser av tjénsteplikien. | och med
Gtalsréitten kan JO undersoka det aktuella forfarandet
ur ett helhetsperspektiv, sévél med avseende pd god
forvaltning och iakttagande av tjéinsteplikten som ur
straffrattsligt perspektiv. Detta Idmpar sig vél fér JO:s
verksamhet i egenskap av hégsta laglighetsévervakare.

Genomslagskraften for JO:s réttsliga stéliningstagan-
den grundar sig i synnerhet pd att motiveringarna till
besluten dr godtagbara och évertygande. JO:s stdll-
ningstaganden &tnjuter ocksd institutionellt stéd av
JO:s grundlagsenliga stalining som hégsta laglighets-
dvervakare och évervakare av de grundldggande fri-

och réttigheterna och de mdnskliga rdttigheterna. Jus-
titieombudsmannainstitutionen &r djupt rotad i det fin-
|dndska samhdllet — institutionen @r ju ndstan lika gam-
mal som det sjélvstaindiga Finland. Dérfér &r man vana
vid att félja JO:s stliningstaganden. Vetskapen om aft
JO i sista hand kan véicka &tal for sédant férfarande
som strider mot JO:s stdliningstaganden kan i vissa
fall ocks@ 6ka stdliningstagandenas genomslagskraft.

Atalsréttens praktiska betydelse

Om JO:s Gtalsrdtt enbart beddms pd basis av antalet
véickta tal skulle Gtalsrétten inte vara av stor praktisk
betydelse. JO har véickt hogst ndgra enstaka &tal per
dr.Vad beror detta pd?

| praktiken styrs drenden ddr det forekommer brotts-
misstankar redan frén férsta bérjan till polisen. Polisen
utfér en férundersdékning i rendet och ddrefter dver-
fors drendet till alliménna aklagaren for Gtalsprovning.
Darfor fér JO mycket séllan ta emot sGdana drenden
ddr det skulle vara eft egentligt alternativ aft véicka dtal.
S& ska det enligt min uppfatining ocksé vara. Aven om
JO har &talsratt hor det inte i forsta hand till JO:s upp-
gifter att se fill aft det straffrttsliga ansvaret realiseras.
Denna uppgift ankommer i regel p& de myndigheter
som svarar for straffprocessen. JO ska utnyttja sina spe-
cialéklagarbefogenheter endast dd dessa myndigheter
inte har handlat korrekt eller d& det av ndgon anled-
ning dr motiverat eller ndamélsenligt att Grendet di-
rekt behandlas inom ramen f6r JO:s Gtalsprévning. En-
ligt min uppfattning skulle det inte vara dndamélsen-
ligt att JO med stdd av sin &talsbehdrighet skulle ta
érenden som gdller brottsmisstankar till behandling
t.ex. enbart darfor att mélséiganden eller négon an-
nan har r@kat fora drendet till JO fr behandling.

Det faktum att JO mycket sdllan har anledning att ut-
nyttja sin Gtalsratt visar att det normala straffproces-
suella systemet fungerar. Nufortiden dr dklagarkéren
yrkeskunnig och &klagarvéisendet har en oberoende
stdilining. Forut kan det ha varit motiverat att JO utférde
Gtalsprévningen t.ex. i drenden som géllde misstéinkta
brott inom frsvarsmakten, eftersom dessa drenden

annars skulle ha prévats av en militdrjurist som hérde
till férsvarsmaktens egen personal. Nufértiden skots
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emellertid dklagaruppgifterna vid militdra rattlegéngar
av s@dana oberoende allménna dklagare som forord-
nats till uppdraget av rikséklagaren.

JO:s Gtalsratt har i praktiken en mycket stérre betydel-
se @n vad man kunde sluta sig till enbart pd basis av
antfalet viickta &tal. Dessutom fattar JO ocksd en del
andra beslut som gdller atalsprévning. En del av dem
ar s.k. pafoljdsliknande beslut om dtalseftergift, dér det
konstateras att den misstdnkfe har gjort sig skyldig fill
eft brott, men JO beddmer att det dr en tillticklig &tgdrd
att den dvervakade ges en anmdrkning for framtiden.
| egenskap av specialéklagare kan JO ocksé utnyttja
dklagarbefogenheterna t.ex. for att inleda och delta

i en férundersokning.

| praktiken &r det véisentligaste dock att JO:s Gtalsrdtt
i sig pdverkar sdttet for undersékningen av klagomal
och drenden som JO undersoker pé eget initiativ. Det
faktum att JO har Gtalsratt inverkar ocks@ pé undersok-
ningens inrikining. Atalsrétten innebdr att JO i princip
ska granska majligheterna att vidta eventuella straff-

rftsliga Gtgdrder i varje drende. Om JO infe hade dtals-

rtt skulle undersokningen kunna begrénsas till ett all-
mant plan och inriktas t.ex. enbart pé den berdrda or-
ganisationens eller myndighetens verksamhet. Dér-

emot ska hos oss JO:s undersdkning vanligtvis ufstréic-
kas till enskilda tjinstemdn eller personer som skoter

offentliga uppgifter dé dessa kan misstéinkas for lag-
stridigt férfarande. Detta kan i praktiken ha allmén pre-
ventiv effekt i myndighetsverksamhetens lagenlighet.
Arrangemanget dr ockséd férenligt med den finska lag-

lighetstraditionen som avspeglas i 118 § i grundlagen,

ddr det bestims att varje tjinsteman personligen sva-

rar for att hans eller hennes Gmbetsétgérder dr lagliga.

Eventuella problem

Enligt grundlagen dr myndigheterna och andra som

skéter offentliga uppdrag skyldiga att ge JO de upplys-
ningar som behdvs for laglighetskontrollen. Detta bety-
der att det hor till tjinstemdnnens fjéinsteplikt att ge JO
sanningsenliga uppgifter i de drenden som JO under-
sOker. Det kan emellertid uppkomma en konflikt mel-
lan tjanstemannens sanningsplikt och det s.k. sjéilvkri-
minaliseringsskyddet, som innebdr att var och en har
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réitt att inte utsditta sig for en risk for att bli Gtalad for ett
brott samt réitt att inte medverka till utredningen av sin
egen skuld. Férundersokningsforfarandet ér ddremot

inte forknippat med motsvarande problem, effersom en
fiinsteman vid frunders6kningen har en normal stdll-
ning som brottsmisstdnkt som har ingen sanningsplikt.

En situation som dr problematisk med tanke pé sjdlv-
kriminaliseringsskyddet kan uppkomma i synnerhet dd
ett drende som JO har avgjort i klagomélsférfarandet
blir foremdl for en straffprocess. Detta dr mojligt t.ex.
darfor att mélséiganden i Finland enligt grundlagen
har sjélvstéindig talsréitt, dvs. réitt att kréva att en tjéins-
teman eller ndgon annan som skéter en offentlig upp-
gift ska &démas straff. Problem kan uppkomma om den
utredning tjénstemannen med stdd av sin sannings-
plikt gett JO angdende sitt eget férfarande utnyttjas
mot tjénstemannen vid straffprocessen.

Den kommitté fér manskliga raftigheter som inrdttats
med stdd av FN:s konvention om medborgerliga och
politiska rattigheter har i fallet Alzery mot Sverige rik-
fat kritik mot aft svenska myndigheters lagstridiga for-
farande infe hade prévats i straffréttsligt avseende. Fér-
farandet kunde ndmligen infe Idngre bli foremal for en
straffprocess, eftersom JO hade utrett saken i annat én
straffréftsligt avseende och fjdinstemdnnen hade geft
JO information med stdd av sin sanningsplikt. Hur kan
man undvika dylika problem?

Om ett drende som JO utreder uppenbart kréver sé-
dan straffréttslig prévning som sker inom ramen for
talsprévningen finns det skdl att direkt féra drendet
till normal férundersékning. JO kan ocksé inom ramen
for klagomdisforfarandet ge anmdrkningar med anled-
ning av lagstridigt férfarande, men Gtalsprévningen
kréiver enligt min uppfatining att en férundersokning
har genomférts, eller dtminstone att den tjiinsteman
som @r misstankt for ett brott har erbjudits en méjlig-
het att drendet utreds genom en férundersdékning dar
tjéinstemannen skyddas av de normala straffproces-
suella rattsskyddsgarantierna.

| praktiken dr situationen dock i allmdnhet sddan att
man inte enbart pd basis av klagomdlet eller det vri-
ga till buds stéende materialet dnnu kan bedéma om
det finns férutsdttningar for eller behov av att inleda
en férundersokning. D& dr det enligt min uppfattning
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viktigt att bade klaganden och den tjinsteman som dr
foremal for klagomdlet vid behov fér information om
hur JO har for avsikt att gé till véiga vid granskningen
av drendet. Situationerna kan vara mycket varierande
och man méste i varje sdrskilt fall bedéma vilket forfa-
rande som ska tillémpas. Jag ger hdr endast ett par
exempel pd ténkbara tillvigaglngssdtt.

Om klaganden krdver att férfarandet ska utredas som
eft brott, men det enligt JO:s uppfatining inte finns for-
utsdttningar for eller behov av att utféra en férunder-
sékning i drendet, kan det finnas skél aft anvisa kla-
ganden att gbra en broftsanmdlan hos férundersok-
ningsmyndigheten. Om JO i denna situation bdrjar ut-
reda drendet inom klagomélsforfarandet, kan samma
drende genom klagandens dtgdrder senare bli fére-
mdl for en straffprocess.

Om klaganden ddremot inte har krévt att drendet ska
utredas som ett brottmdl, men JO anser att det even-
tuellt finns ett behov av att bedéma drendet i straff-
rGttsligt avseende, kan utredningen inledas genom
att drendet undersoks som ett klagomél. | detta fall
kan det emellertid finnas skél att uppmdrksamma
den fjansteman som dr foremdl for klagomdlet pd
atft férfarandet ocksé kan bli foremél for straffrdttslig
beddémning. Dérmed kan tjénstemannen beakta sjdlv-
kriminaliseringsskyddet dd han eller hon ger sin ut-
redning i Grendet.

Slutledningar

Det ringa antalet étal JO véickt ger inte en riktig bild av
vilken betydelse JO:s atalsratt de facto har. Atalsrétten
ar av stor principiell betydelse béde i de drenden som

hor fill laglighetsévervakarnas exklusiva talsrdtt och

i de 6vriga érenden som omfattas av JO:s &talsbehd-

righet. Atalsrétten dr dessutom av stor praktisk betydel-
se framfor allt nér det gdller det séitt pd vilket JO under-
soker érendena. Inom JO:s verksamhet férekommer det
sdllan négra problem i samband med Gtalsréitten, men
det finns &indé skl att vara medveten om de eventuel-
la problem som kan uppkomma.

Trots aft det ur internationellt perspektiv dr sdllsynt att
justitieombudsmannen har dtalsrdtt, har Gtalsratten
enligt min uppfattning en viktig betydelse i vért land.
Atalsratten passar val ihop med den finldndska raitts-
kulturen och laglighetstraditionen.
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PETRI JAASKELAINEN

PROBLENM | SAMBAND MED DE
GRUNDLAGGANDE FRI- OCH
RATTIGHETERNA FOR FANGAR

Under verksamhetséret genomfordes en totalreform av
fingvarden, som bl.a. innefattade en ny fangelselag
och hdktningslag. Med hjélp av denna reform fillgodo-
séigs det grundlagsenliga kravet pé att de frinetsberd-
vades rdttigheter skall fryggas genom lag.

Féngvérden dr sédan verksamhet som @r sérskilt kdins-
lig ndr det gdller krénkningar av de grundléggande fri-
och réttigheterna. | samband med reformen av de
grundléggande fri- och réttigheterna avsade man sig
slutligen uppfattningen om aft en viss grupp mdnnis-
kors grundléggande fri- och réttigheter kan inskrnkas
direkt med stod av ett sérskilt subordinationsférhdl-
lande eller anstaltsmakt. Detta innebér att fdngamas
grundldggande fri- och réttigheter under frihetsherd-
vandet fér inskréinkas endast med stdd av lag och att
inskrdnkningarna skall vara motiverade i varje enskilt
fall och fér varje enskild fri- eller rdttighets del. Forbu-
det mot inskréinkningar som grundar sig pé s.k. an-
stalfsmakt ndmns uttryckligen i fangelselagen. Enligt
fngelselagen innebdr eft fingelsestraff frihetsberdvan-
de eller begréinsning av friheten. Verkstélligheten av
et fangelsestraff far inte medféra andra begransnin-
gar i fdngarnas rattigheter eller forhallanden én séda-
na som bestdms i lag eller som nddvandigtvis féljer
av sjdlva straffet.

| det avsnitt som gdller fngvérden finns en nérmare
redogorelse for de problem som hér samman med
flingarnas grundl@ggande fri- och raftigheter och som
aktualiserats i samband med behandlingen av klago-
mél. | detta sammanhang vill jag sdrskilt betona att fér-
héllandena i anstalterna skall méjliggéra eft mannisko-
véirdigt bemétande av fngarna och att man skall iakt-
ta de krav pé& god férvaltning som rattsskyddet stdller.
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Forhdllandena i anstalterna

Enligt den s.k. normalitetsprincipen som ingdr i fngel-
selagen skall férhdllandena i fingelserna ordnas sé
att de i s@ hog grad som méjligt motsvarar de levnads-
forhdllanden som réder i samhallet. | fingelsermna an-
viinder man sig emellertid fortfarande av ca 500 s.k.
baljceller, som saknar tillgéing till rinnande vatten och
toalett, vilket stér i skarp kontrast till denna mélsétt-
ning. D& man pd grund av féingelseras Gverbeldgg-
ning dessutom har varit tvungen att placera tvd fdngar
i en del av dessa celler dr forhdllandena inte godtag-
bara med hdnsyn fill kravet pd ett ménniskovérdigt be-
métande. Europeiska domstolen fér de mdnskliga rat-
tigheterna har i sin avgdrandepraxis ansett aft det dr
fornedrande att en flinge tvingas anvinda den balja
som finns i cellen i en annan fénges ndrvaro. Dylika
forhdllanden kan fillétas endast i sédana sérskilda
situationer ddr eft toalettbesdk kan medféra en konk-
ret och allvarlig sdkerhetsrisk.

Enligt den stdndpunkt som JO omfattat inom laglig-
hetskontrollen skall en fnge som dr placerad i en cell
utan foalett alltid ha rétt att pé begdran beséka toalett-
utrymmena. Detta dr emellertid inte alltid méjligt bl.a.



av sdkerhetsskdl eller pd grund av de begréinsade per-
sonalresurserna.Till f6ljd av detta har det ocksé fore-
kommit brister nér det galler fingarnas méjligheter att
skéta sin handhygien, vilket har ansetts vara av bety-

delse bl.a. nér det géller férebyggandet av A-hepatit-
smitta. Jag har pd eget initiativ beslutat undersdka pé

vilket s@itt fngar som placerats i baljceller erbjuds méj-

ligheter att skéta sin handhygien i olika féngelser och
huruvida arrangemangen kan betraktas som tillrdckli-
ga fér att man skall kunna undvika hélsorisker.

Man har strévat effer aft avskaffa baljcellerna med
hjdlp av nybyggnader och totalrenoveringar av fangel-
serna. Grundlagsutskottet har i sitt betéinkande gdllan-
de fiingelselagen uppmérksammat statsrddet pd att
FN:s kommitté mot tortyr har rekommenderat att Fin-

land skall granska hur man kunde péskynda renoverin-

gen av fngelserna och hur man kunde férbdttra hy-
gienen genom att ersdtta anvdndningen av nattkérl
med n&gon annan tempordr 16sning. P& grund av re-
sursbristen har man emellertid tvértom blivit tvungen
att skjuta upp planerade fotalrenoveringar av vissa
fangelser.

Fdngarnas férhdllanden forstmras forutom av att an-
stalterna &r gammalmodiga éven av féingelsernas
dverbeléggning. Den utrymmesbrist som orsakas av
dverbeldggningen leder fill 6kade spdnningar mellan
fingarna och kan ge upphov fill sGdana sdkerhetsris-
ker som @ventyrar fdngarnas grundldggande réitt till
stikerhet och personlig integritet. P& grund av dverbe-
Iggningen har man ibland ocksé blivit tvungen att
tillfalligt placera fingar som inte réker tillsammans
med rokare. Man skall dock under alla omsténdighe-
ter kunna trygga féngarnas grundldggande rdtt till en
sund milj6 och tillgodose den ratt att inte exponeras
for fobaksrok som féreskrivs i tobakslagstiftningen.

Eftersom personalen vid fngelserna inte har okat i
samma takt som anfalet féngar, behdvs ofta hela per-
sonalens arbetsinsats for att de nddvindiga uppgifter-
na skall kunna skotas. Detta innebdr t.ex. att det har
blivit svérare att ordna sédan viktig verksamhet som
frémjar féngarnas handlingsférméga och livshante-
ring och att det séledes ocksé blir svérare att né de
mé&l som uppstdllts i den nya lagstiftningen.
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F&ngarnas réttsskydd

Till fngarnas grundiéggande rdttigheter hér ocksé réit-
ten il god forvaltning. Effersom de bemyndiganden
som ingdr i de nya lagarna ger féngelsemyndigheter-
na relativt omfattande prévningsrdtt, har grundlagsut-
skottet betonat vikten av aft de allménna férvaltnings-
rittsliga principerna iakttas i varje enskilt fall ndr be-
stimmelserna fillimpas. Grundlagsutskottet har dess-
utom framhéllit att férvaltningslagen ocksé skall tillém-
pas pé fngelsemyndigheternas verksamhet, om det
infe finns awikande bestdmmelser i fingelselagen el-
ler i négon annan lag, vilket ocksé frimjar garantier-
na for god forvaltning.

God férvaltning dr av yiterst stor betydelse for féngar-
na. Detta beror pd att all verksamhet i fangelsemiljon
ar reglerad och ménga forehavanden som dr viktiga
for fingarna antingen krdver tillstdnd eller &tminstone
forutsatter att fingelsepersonalen vidtar olika &tgdrder
som hor fill den s.k. fakfiska férvaltningsverksamheten.
Ut6ver de dtgdrder som grundar sig pd egentliga for-
valtningsbeslut vidtas det sdledes ocksd ett mycket
stort antal faktiska forvaltningsétgdrder i féngelserna.
Darfér dr frégan om féngarnas réttsskydd i anslutning
fill frvaltningsverksamheten betydelsefull.

Vid laglighetskontrollen av fdngvrden uppdagas det
dock stindigt forfaranden som strider mot god for-
valtning.

| fingelserna forekommer det ofta liknande allménna
problem som inom myndighetsverksamheten ndr det
gdller kravet pd att drendena skall behandlas utan
dr6jsmdl. For att t.ex. bocker eller annan personlig
egendom skall kunna éverl@tas till en fénge krdvs det
att faingelsemyndigheterna utfdr kontroller eller vidtar
andra tgdrder som kan férdréja Grendets behand-
ling s& mycket att forfarandet inte motsvarar kravet
pd god férvaltning. Dessutom har behandlingen av
de fillstdndsansdékningar som krévs for att fdngarna
skall kunna beviljas oévervakade besék och permis-
sioner ibland fordrojts s& mycket att man inte hunnit
fatta beslut om saken vid tidpunkten for de tilltdnkta
besdken eller permissionerna.
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Till det grundlagsenliga privatlivsskyddet hor bl.a. in-
dividens ratt att inleda och uppratthdlla relationer fill
andra ménniskor. Med tanke pé féngarnas majlighe-
ter att uppratthdlla kontakterna till andra manniskor dr
det viktigt att brewdxlingen 16per snabbt. Till foljd av
de nya bestémmelser som ingdr i fngelselagen och
hdktningslagen férdréjdes granskningen av féngarnas
brewdxling ytterligare under verksamhetséret. | vérsta
fall har det kunnat dréja upp till tvé veckor innan bre-
ven har distribuerats till fdngarna.

Den ldngsamma distributionen av fiingarnas post dr
problematisk ocksé med tanke pé att fngarnas moj-
ligheter att skéta kontakterna fill personer utanfér fan-
gelset per telefon @r begréinsade, séval ndr det gdller
tidpunkten for felefonsamtalen som samtalens Idngd.
Dessutom dr avgifterna for telefonsamtalen i fdngel-
set ibland till och med méngdubbelt hdgre dn de nor-
mala samtalsavgifterna. Granskningen av postforsan-
delserna kommer att férsnabbas dé den lagdndring
som antagits av riksdagen trider i kraft. Jag har dess-
utom pd eget initiativ beslutat préva frigan om de
hoga avgifterna for fingarnas telefonsamtal.

Den r&dgivningsskyldighet som hor till god forvaltning
ar av stor betydelse i fangelsemiljon, dér all verksam-
het ér reglerad. Aven om det i alla faingelser finns s.k.
ankomsthandbdcker dér det redogdrs fér féngarnas
réittigheter och skyldigheter samt for tillvéigagangssct-
tet vid uppfyllandet av dem, riktas det standigt kritik
mot bristen pé& handledning béde i féngarnas klago-
mél och vid de fdngmottagningar som ordnas i sam-
band med féingelseinspektionerna. Bristen pd handled-
ning kan vara sdrskilt problematisk for utldndska fén-
gar som varken talar finska eller svenska. Jag har pd
eget initiativ beslutat underséka frigan om fiingarnas
majligheter att f& handledning pé ett sprék som de
forstar.

Med tanke pd informationsférmedlingen dr det ocksé

viktigt aft féngarna utan dréjsmél fér tillbérliga svar pd
sina frdgor och forfrgningar. Detta har bl.a. uppmdrk-
sammats i ménga klagomalsérenden. | praktiken skall
fingarna framstdlla sina forfrégningar och anséknin-
gar pd en sdrskild blankett, som i vissa faingelser har

kallats “rutinalappu”. Aven om denna bendmning ér
vedertagen inom féingelsekulturen, motsvarar den

inte férvaltningslagens krav pd gott sprékbruk. Jag har
ansett att bendmningen “rutinalappu” dr eft nedsdt-
tande uttryck som stmplar féngarnas sakliga frégor
som onddigt klagande.

Kravet p& god forvaltning innebdr ocksd att forvalt-
ningsbesluten skall vara motiverade. Detta krav har
Gven preciserats i férvaltningslagen. | fingelserna har
man emellertid inte dnnu omfattat detta krav och i
praktiken dr det vanligt att besluten helt och héllet sak-
nar faktamotiveringar. | en typisk motivering kan det
t.ex. konstateras att “det inte dr tillrdckligt sannolikt
att tillstndsvillkoren skulle iakttas”. Beslutet innehdl-
ler s@ledes ingen redogarelse for orsakerna till att man
gjort denna beddmning. Beslutsmotiveringen utgér en
av de centrala réttsskyddsgarantierna i samband med
skyddet mot godtycke vid beslutsfattandet — det dr ut-
fryckligen med hjdlp av motiveringen som man kan
kontrollera om beslutsprévningen har skett i enlighet
med lagliga och godtagbara kriterier.

Enligt férvaltningslagen svarar myndigheterna for aft
forvaltningsdrendena utreds tillréckligt vl fér att de
skall kunna avgoras. Detta dr viktigt uttryckligen i fan-
gelserna ddr féngarna kan ha svart att sjélva skaffa
all behdvlig utredning. | praktiken @r det dock vanligt
att fangelsemyndigheterna inte uppfyller sin utred-
ningsskyldighet utan att bristen pd utredning leder
till att ansékningarna férkastas.

Enligt fingelselagen har fdngarna en mer omfattan-

de réitt att séka andring i forvaltningsbeslut én férut. |

praktiken kan denna rétt emellertid inte fillgodoses om
inte fingarna far skriftliga beslut som ocksd innefat-

tar besvarsanvisningar. Jag har blivit tvungen att upp-

madrksamma detta i ménga av de beslut jag fattat med
anledning av klagomal som anforts efter fangelsela-

gens ikrafftrddande.

Det faktum att beslutspraxisen varierar i olika faingel-
ser utgor eft problem med hansyn fill kravet pé att féin-
garna skall bemotas jémlikt. Detta problem aktualise-
ras ocksé dd en fange fiyttas till ett annat féingelse och
ddr bemots pd eft annat satt én i det forra fingelset.
Det kan t.ex. héinda att fingen férviigras permissioner
eller odvervakade besok i det nya féingelset, frots att
flngen i regel beviljats tillstéind till sédana i det forra
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fangelset. Det dr ocks@ mojligt att fingen i det nya fan-
gelset forbjuds forfoga éver sédan egendom som fén-
gen fétt ha i sin besittning i det forra fingelset.

Orsaker till problemen

Det faktum att ett forfarande stdr i strid med kravet pd
god férvaltning beror ibland p& okunskap. Det finns in-
te alltid tillrdcklig kunskap och medvetenhet om de
processuella rdttsskyddsgarantierna och deras bety-
delse. En orsak fill defta kan vara att det i allmdnhet
infe finns jurister i fingelserna. Effersom juridisk kun-
skap saknas finns det eft 6kat behov av att ordna ut-
bildning och handledning fér personalen, och i detta
sammanhang kan ocksd JO:s stéliningstaganden fyl-
la en sdrskild funktion.

Ftingelsekulturen och attityderna i fngelset kan ocksé
inverka pé& huruvida kravet p& god forvaltning tillgodo-
ses. Det dr majligt aft verksamheten i féingelset i hogre
grad styrs av den sdrskilda fdngelsekultur som under
en lang tid utformats i fangelset én av principerna i
den nya lagstiftningen eller av respekten for de grund-
ldggande fri- och réttigheterna. Fingelsemyndigheter-
na kan ha svdrt att uppfatta féngarna som sédana for-
valtningskunder vars rdttigheter myndigheterna skall
dra férsorg om med stdd av serviceprincipen. Den
ovan ndmnda bendmningen “rufinalappu” ger t.ex.
uttryck for en sédan attityd som inte dr forenlig med
god forvaltning inom féingvérden. Det &r i forsta hand
fingelsets ledning som ansvarar for att férvaltnings-
kulturen och attityderna féréindras.

God férvaltning kréver ocksé personalresurser. D& man
pd grund av de begrdnsade resurserna méste ge av-
kall p& négot, kan det vara sé att man sparar bort god
forvaltning. Detta dr forstdeligt med tanke pd att per-
sonalen @r underdimensionerad i férhéllande till fing-
talet och ddrmed har en alltfor stor arbetsbérda. Med
tanke pd de grundldggande fri- och rdttigheterna dr
detta emellertid inte godtagbart.

Ndr det gdller avskaffandet av baljcellerna ér det dér-
emot endast friga om att tillréickliga resurser méste
anvisas for nybyggen och totalrenoveringar av gam-
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la fangelser. Enligt grundlagen skall det allménna se
till att de grundléggande fri- och réttigheterna och de
mdnskliga réttigheterna tillgodoses. Detta innebdr att
myndigheterna svarar for det materiella tillgodoseen-
det av de grundléggande fri- och réttigheterna, vilket
mdste beaktas bl.a. vid allokeringen av ekonomiska
resurser. Det allmé@nna skall anvisa fdngvdrden fillrdck-
liga resurser for att man skall kunna erbjuda fdngarna
s@dana férhdllanden som majliggér ett ménniskovdr-
digt bemdtande och sédan god férvaltning som fan-
garnas rattsskydd kraver.
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PETRI JAASKELAINEN

Rattsskyddet for dem som
har en infressebevakare inom
formyndarverksamheten

| samhdllet finns det flera grupper av mdnniskor som
av olika orsaker @r sérskilt sérbara med avseende
pé rattsskyddet. Jag skall nedan behandla en av des-
sa grupper som enligt mina iakttagelser fétt forhél-
landevis lite uppmdrksamhet, ndmligen de personer
for vilka det utsetts en intressebevakare inom férmyn-
darverksamheten.

VAD GALLER INTRESSEBEVAKNINGEN?

Syftet med férmyndarverksamheten dr att bevaka de
personers intressen och réttigheter som pd grund av
omyndighet, sjukdom eller fréinvaro eller av ndgon an-
nan orsak inte sjdlva kan skéta sina angeldgenheter.

Om en minderdrig saknar intressebevakare eller om
en person som uppnétt myndighetséldern pd grund av
forsvagat hdlsotillstéind eller av négon annan motsva-
rande orsak saknar férmdga att skéta sina personliga
eller ekonomiska angeldgenheter kan domstolen fér-
ordna en intressebevakare fér honom eller henne. En
intressebevakare kan ocksd férordnas for att skéta ett
enskilt uppdrag, t.ex. et visst drende eller en viss ratts-
handling. | denna framstdlining utgér jag narmast frén
de fall dér intressebevakaren har férordnats tills vidare.

Normalt hindrar férordnandet av en intressebevakare
inte huvudmannen fréin att sjdlv forfoga éver sin egen-
dom eller féreta réttshandlingar, utan infressebevaka-
ren har fill uppgift att stéda sin huvudman och skéta
hans eller hennes angeltigenheter i samférstéind med
honom eller henne. Om en person som uppnétft myn-
dighetsdldern dr oférmdgen att skéta sina ekonomis-
ka angeldgenheter och hans eller hennes viktiga int-
ressen darfor dventyras, kan domstolen begréinsa hans
eller hennes handlingsbehdrighet t.ex. genom att be-
sluta att personen i frga inte Gr behdrig aft foreta vis-
sa réttshandlingar eller forfoga Gver viss egendom.
Om dessa dtgdrder inte dr tillréickliga for aft trygga per-

RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMAN
JUSTITIEOMBUDSMANNEN HAR ORDET

sonens intressen, kan domstolen omyndigférklara ho-
nom eller henne.

Intressebevakaren skall samvetsgrant bevaka huvud-
mannens rdttigheter och frémja hans eller hennes
bdsta. En intressebevakare som har férordnats fér en
person som uppndtt myndighetséldern skall se till att
huvudmannen fér sédan vérd, omvdrdnad och rehabi-
litering som med fanke pd huvudmannens behov och
forhdllanden samt med beaktande av hans eller hen-
nes 6nskemdl skall anses lamplig.

Respekten for ménniskovérdet dr den viktigaste prin-
cipen i lagen om fdrmyndarverksamhet. Detta innebdr
att utgdngspunkten ¢r att personens ménskliga rattig-
heter och grundltiggande friheter inte skall kréinkas dé
man fattar beslut om att vidta formyndarskapsrdttsliga

Gtgdrder for att skydda en person med bristande hand-

lingsférmdga. Det priméra i defta sammanhang ¢r att
frygga huvudmannens intressen och hans eller hen-

nes mojligheter att delta i det beslutsfaftande som gél-

ler honom eller henne sjdlv. Av dessa orsaker féir t.ex.
huvudmannens egen handlingshbehdrighet och sjdl-
vbestdimmanderdtt inte begréinsas mer dn vad som dr
nddvéndigt for aft skydda hans eller hennes intressen.

A andra sidan dr syftet med intressebevakningen ut-
tryckligen att frygga att huvudmannens grundléggan-
de fri- och réttigheter och manskliga rdttigheter tillgo-
doses. T.ex. skyddet fér huvudmannens egendom, hu-
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vudmannens rdttsskydd och hans eller hennes rdft till
oundgdnglig férsérjning och omsorg kan i praktiken
vara beroende av intressebevakarens Gtgdrder. D& int-
ressebevakaren ansvarar for sin huvudmans angeld-
genheter och réttigheter frémjar intressebevakaren
ocks@ huvudmannens jamlikhet med de mdnniskor
som sjéilva férmdr skéta sina angeldgenheter.

PRIVATA OCH ALLMANNA INTRESSEBEVAKARE

Till infressebevakare kan man enligt lagen om férmyn-
darverksamhet férordna en person som @r ldmplig
for uppdraget och som ger sitt samtycke fill defta. In-
t-ressebevakaren kan t.ex. vara huvudmannens sldk-
ting eller ndgon annan ndrstéende person. Enligt la-
gen dr staten dock skyldig att se till att det regionalt
sett finns ett tillrdckligh antal allmdnna intressebeva-
kare for intressebevakaruppgifterna. Magistraterna
sorjer for att det ordnas sGdana intressebevaknings-
tjiinster. Kommunen svarar for tillhandahdllandet

av intressebevakningstjénster inom sitt omréde, om
inte magistraten och kommunen avtalar om négot
annat. Om kommunen inte fillhandahéller intresse-
bevakningstjtnster, skall magistraten se till att négot
annat ldmpligt offentligt eller privat samfund &tar sig
att tillhandahélla tjénsterna.

[ vart land har sammanlagt ca 60 000 personer en int-
ressebevakare. Av dessa har ungefdr hélften en allmén
infressebevakare. De allmdnna infressebevakarna sko-
ter en offentlig uppgift och de omfattas av justitieom-
budsmannens évervakningsbehdérighet. Justitieom-
budsmannen dr ddremot inte behdrig aft dvervaka de
privata intressebevakarna. Justitieombudsmannen kan

befatta sig med de privata infressebevakarnas verksam-

het endast genom att dvervaka att magistraten fullgor
sitt dvervakningsuppdrag pd ett tillborligt sétt.

Av dessa orsaker fér justiicombudsmannen sdllan i
uppgift att underséka drenden som géller privata ini-
ressebevakare. | eft fall har jag tagit stélining till ma-
gistratens praxis enligt vilken en person som fyllt 65
dr inte anségs Iamplig for ett nytt intressebevakarupp-
drag som géllde tills vidare. Enligt min uppfattning kan
t.ex. en make trots en hogre dlder &n 65 dr ofta vara
formdgen att fungera som intressebevakare och i
egenskap av ndrstéende person ocksd vara den som

bdst kan trygga tillgodoseendet av huvudmannens
intressen pd det satt som avses i lagen om férmyndar-
verksamhet. Faststdllandet av en schablonmdssig dl-
dersgrans for en intressebevakare stér darfor i strid
med grundlagens forbud mot dldersdiskriminering och
med det grundlagsenliga familjelivsskyddet.

PROBLEM | SAMBAND MED
INTRESSEBEVAKNINGEN

Ett visentligt missforhdllande i samband med de all-
mdnna infressebevakarnas verksamhet ¢r det stora
antalet huvudmdn som varje intressebevakare ansva-
rar for. Trofs att den samarbetsgrupp fér formyndarverk-
samheten som fillsatts av inrikesministeriet har rekom-
menderat att en infressebevakare skall ha hégst 150
huvudmén, har infressebevakarna i vissa kommuner
kunnat ha t.0.m. tre génger fler huvudmén @én detta.
Detta medfér ménga slags problem.

De allmdnna intressebevakarna kdnner inte sina hu-
vudmdn i forvéig. Detta innebdr att intressebevakaren
mdste bekanta sig med varje huvudman och dennes
angel@igenheter fér att kunna skdta sin uppgift pd ett
erforderligt satt. Intressebevakaren skall verka i sam-
arbete med sin huvudman och det skall rdda ett for-
troendefullt forhéllande mellan dem.

Om en intressebevakare har hundratals huvudmén ér
det klart aft det inte &r méjligt for intressebevakaren
aft individuellt bekanta sig med varje huvudmans for-
héllanden. | vérsta fall har intressebevakaren inte ens
traffat alla sina huvudmén, for aft inte tala om att
regelbundna sammantréffanden mellan intressebe-
vakaren och huvudmannen &r omdjliga att genom-
fora. Detta stdr enligt min &sikt i skarp konflikt med
de grundléggande forutséttningarna for adekvat
intressebevakning.

Eftersom en intressebevakare har férordnats uttryckli-
gen pd grund av att huvudmannen inte sjdlv har kla-
rat av att skéta sina angeldgenheter, borde en effektiv
skétsel av intressebevakningsuppdraget kunna inledas
omedelbart. Férordnandet av en infressebevakare kan
ocksé grunda sig p& en misstanke om att en person
blir utnyttjad i ekonomiskt héinseende.
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Jag anser aft det dr mycket orovéickande att man inte
klarar av att utféra den inledande utredningen av alla
nya huvudmdns angelégenheter omedelbart efter aft en
infressebevakare forordnats. Detta fordréjer uppdagan-
det av eventuella missforhdllanden och dr ocksé dgnat
att forsvéra all senare skétsel av drendena. Med avseen-
de pd tryggandet av huvudmannens grundléggande
forsérjning borde ocksé t.ex. ansékningar om olika for-
méner som hor till socialvérden och socialférsékrings-
systemet kunna anhdingiggdras s fort som méjligt. Int-
ressebevakarnas arbetstid upptas dven pé langre sikt i
stor utstrickning av nddvéindiga [épande drenden, me-
dan skotseln av mer krévande érenden fordréjs.

Nedan i denna verksamhetsberdttelse redogors det
for de problem som férekommit vid Helsingfors byrd
for intressebevakning i formyndarverksamheten, men
det finns anledning att understryka att motsvarande
problem ocksé forekommit i ménga andra kommuner.

Det har framkommit att det i vissa situationer ratt
oklarhet i samband med ordnandet av infressebevak-
ning. Detta har varit fallet t.ex. d& man enligt mental-
vérdslagen borde ha underrdttat intressebevakaren fér
en patient som vdrdats oberoende av sin vilja om att
patienten héllits isolerad eller fastspénd, men intresse-
bevakaren endast har férordnats fér skdtseln av patien-
tens ekonomiska angeldigenheter. Det har ocksé fore-
kommit oklarhet ndr det géller huruvida det med tan-
ke pd dessa situationer borde férordnas en intresse-
bevakare for patienten om patienten inte redan har
en s@dan. Justitieombudsmannen har gjort en fram-
stdlining till social- och hdlsovardsministeriet om att
mentalvdrdslagen borde preciseras.

OVERVAKNING AV INTRESSEBEVAKNINGEN

Magistraterna Gvervakar intressebevakarnas verksam-
het. Intressebevakaren skall fér 6vervakningen fillstdlla
magistraten en férteckning éver huvudmannens till-
g8ngar samt &rligen ge in en &rsredovisning. D& upp-
draget upphor skall intressebevakaren ge in en slutre-
dovisning. Efter aft ha mottagit drsredovisningen eller
slutredovisningen skall magistraten utan dréjsmél
granska hur egendomen har férvaltats, om skdliga dis-
positionsmedel har stdllts till huvudmannens férfogan-
de och om redovisningen dr korrekt uppgjord.
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Magistratens évervakning &r av synnerligen stor bety-
delse, eftersom det system som f6reskrivs i lagen om
formyndarverksamhet innebdr att t.ex. sldktingar inte
har raft att f& kdinnedom om frégor som berér den
som har en intressebevakare utan att personen i frd-
ga gett sitt samtycke till detta. Om huvudmannen in-
te kan uttrycka sin vilja i detta avseende, fungerar inte
den traditionella kontrolimekanism som hér samman
med familjebanden.

P& grund av de allménna infressebevakarnas arbets-
situation kan egendomsfdrteckningen inte alltid upp-
gdras och inldmnas till magistraten inom den lagstad-
gade tidsfristen pd tre ménader frén uppdragets bor-
jan. Intressebevakarna klarar inte heller alltid av att
ge in arsredovisningarna inom den foreskrivna tids-
fristen, utan i vissa kommuner har det blivit regel att
intressebevakarna anséker om férldngning av fristen
hos magistraten. | likhet med intressebevakarna lider
ocksé mdnga magistrater av resursbrist, vilket inne-
bdr att ocksd granskningen av arsredovisningen kan
fordrojas. | vdrsta fall har redovisningen for tvd pd var-
andra féljande réikenskapsdr fér samma huvudmans
del kunnat vara ogranskad.

Jag betraktar denna situation som synnerligen ofill-
fredsstdllande. Huvudmannens infresse kréver att
redovisningen ges in i fid och granskas snabbt, sé
att eventuella oklarheter, brister eller lagstridigheter
uppdagas i s@ god tid som mojligt. Det dr & andra
sidan ocksG med tanke péd intressebevakarens ratts-
skydd viktigt att han eller hon i och med gransknin-
gen fér information och respons angdende sitt arbe-
te, s att han eller hon vid behov kan dndra sitt forfa-
rande. Infressebevakningen sker under tjdnsteansvar
och en skada som orsakats huvudmannen kan ocksé
foranleda skadesténdsansvar.

Justitieombudsmannens méjligheter att ingripa i en-
skilda intressebevakningsdrenden begrdnsar sig ndr-
mast till de drenden som anhéngiggdrs i form av
klagomal. De flesta klagomdl som géller intressebe-
vakning anférs av personer som har en intressebeva-
kare, men i viss mdn anférs klagomal ocksd av de-
ras sldktingar eller andra nérstéende personer. Efter-
som de som har en intressebevakare i allmdnhet
inte sjélva formdr tillvarata sina réttigheter har antalet
klagomél i praktiken varit litet. Under verksamhets-
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dret anhdngiggjordes 35 klagomdl som gdllde intres-
sebevakning.

De klagomél som anférs av personer som har en int-
ressebevakare gdller oftast méngden disponibla me-
del som ldmnats fill huvudmannens férfogande. Enligt
lagen om férmyndarverksamhet skall man fill huvud-
mannens forfogande Idmna sd mycket dispositionsme-
del som med beaktande av huvudmannens behov och
dvriga omstandigheter bér anses skaligt. En oenighet
géllande méngden disponibla medel ger upphov fill
en juridiskt sett svrl6slig konfliktsituation mellan int-
ressebevakaren och huvudmannen.

Respekten for huvudmannens sjdlvbestdimmanderatt

har i praktiken lett till aft det dr ytterst séllsynt att hand-

lingsbehdrigheten for en person som har en intresse-
bevakare begrdnsas. Detta innebdr att huvudmannen
vid sidan av intressebevakaren ocksd sjdlv har rdtt att
forfoga Gver sin egendom och féreta réttshandlingar.
For att skydda huvudmannens intressen begrénsar
intressebevakaren emellertid i praktiken denna ratt
dven for en sddan huvudmans del som dr handlings-
behdrig t.ex. genom att huvudmannen inte ges den
mdngd disponibla medel han eller hon dnskar. Jag
har sjdlv befraktat detta som problematiskt med tan-
ke pd att endast en domstol dr behorig att begréinsa
handlingsbehdérigheten.

Av dessa orsaker anser jag att infressebevakaren i
uppenbara och upprepade konfliktsituationer bor 18-
ta domstolen préva huruvida det dr aktuellt att be-
grénsa huvudmannens handlingsbehorighet, s@ att
intressebevakarens befogenheter i juridiskt hdnseen-
de och ur laglighetsGvervakningens perspekfiv vilar
p@ riktiga grunder.

DET ALLMANNAS ANSVAR

Enligt 22 § i grundlagen skall det allménna se till att
de grundldggande fri- och réttigheterna och de ménsk-
liga rdttigheterna tillgodoses. Enligt min @sikt accen-
tueras defta ansvar sérskilt i samband med ordnandet
av intressebevakningstjdinster, eftersom det vid intres-
sebevakningen dr fréga om réttsskyddet och andra
grundl@ggande fri- och réttigheter for ménniskor som
inte sjdlva formér tillvarata sina réttigheter.

Det stérsta problemet i samband med den allmdnna
intressebevakningen dr det alltfér stora antalet huvud-
man per intressebevakare. Detta innebdr att sédan in-
dividuell bevakning av huvudmannens rdttigheter och
intressen som avses i lagen om férmyndarskapsverk-
samhet inte dr mojlig att genomféra. Dérfor har jag
foreslagit att inrikesministeriet och justitieministeriet
skall évervéiga om férhdllandet mellan antalet allmén-
na infressebevakare och antalet huvudman borde an-
ges i lag eller pé vilket annat sétt kriterierna for tillhan-
dahdllandet av tillrdckliga allménna intressebevak-
ningstjtinster kunde tryggas pé lagnivé.

I samband med kommun- och servicestrukturreformen
har man planerat att éverféra ansvaret for att ordna
och finansiera den allmdnna intressebevakningen frén
kommunerna fill staten. | och med denna reform skulle
variationerna i tillgéngen pd tillrdckliga intressebevak-
ningstjéinster kommunerna emellan avidgsnas. Denna
variation har varit problematisk med tanke pd jamlikhe-
ten. Det faktum att staten bdr ansvaret fér finansierin-
gen fryggar & andra sidan inte i sig tillgéngen pd fill-
rickliga fjéinster, vilket resursproblemen inom magist-
raternas férmyndarverksamhet har utvisat.

Vid justitieombudsmannens kansli har man strévat ef-
ter att féista allt stdrre uppmdrksamhet vid fréigor som
gdller infressebevakning bl.a. genom att man har ska-
pat en sdrskild kategori av drenden fér intressebevak-
ningsfrégor och utsett en huvudféredragande fér dren-
dena. Genom dessa dtgdrder har man férbéttrat méj-
ligheterna att f& en helhetsbild av problemen inom int-
ressebevakningen och skapat férutséttningar for en
uppféljning av drendena inom denna kategori. Dess-
utom har man inspekterat och bekantat sig med kom-
munermas intressebevakningsbyréer och magistraterna.

Intressebevakningen fortjénar stérre uppmdrksam-
het frén det allménnas sida. Var och en av oss kan

i n&got skede av livet vara i behov av infressebevak-
ningstjdnster.
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PETRI JAASKELAINEN

Likabehandling i laglighets-
overvakningen

DEN NYA LIKABEHANDLINGSLAGENS BETYDELSE

Lagen om likabehandling tradde i kraft frén borjan av
februari 2004. Med denna lag implementerades tvé
gemenskapsrdttsliga direktiv som forbjuder diskrimine-
ring, dvs. det sd kallade diskrimineringsdirektivet och
direktivet om likabehandling i arbetslivet. Diskrimine-
ringsdirektivet syftar till bekdmpning av diskriminering
fill fljd av ras eller etniskt ursprung. Med direktivet om
likabehandling férséker man bekédmpa diskriminering i
arbetslivet och vid yrkesutévning.

Bestémmelseni 6 § 1
mom. i Finlands grundlag
om att alla dr lika infér la-
gen samt det férbud mot
s@rbehandling som fére-
skrivs i bestimmelsens 2
mom. har visserligen inne-
burit eft frbud mot diskri-
minering, sGval sddan som
avses i diskrimineringsdirek-
tivet som s@dan som avses
i direktivet om diskrimine-
ring i arbetslivet. Ur grund-
lagsperspektiv dr det frd-
gan om en konkretisering
av bestdmmelserna om li-
kabehandling i grundlagen.

Lagen om likabehandling har inte medfért négon vé-
sentlig férdndring i det sammanhang ddr justitieom-

budsmannen utdvar laglighetsévervakning och strévar
efter aft se fill aft de grundlggande fri- och réttigheter-
na tillgodoses. Grundlagens bestémmelse om lika be-
handling och férbud mot diskriminering har alltid haft
en central stdlining i justitieombudsmannens verksam-
het. Den nya lagen accentuerar och konkretiserar dock
likabehandlingens och diskrimineringsférbudets bety-
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delse sdvdl i offentlig som i enskild verksamhet. Efter-
som justitieombudsmannen dr en institution som
kompletterar de évriga réftsskyddsorganen, kan de nya
rGttsskyddsarrangemang som inforts genom lagen om
likabehandling komma aft styra érenden till andra
myndigheter eller leda fill att andra medel anlitas.

Genom reformen utstrdcktes arbetarskyddsmyndighe-
ternas plikt att dvervaka att diskrimineringsférbudet
iakttas dven till offentligréttsliga anstdliningsférhéllan-
den, dvs. till de diskrimineringsférbud som ingdr i stats-
fjdnstemannalagen samt lagen om kommunala fjéns-
teinnehavare. Arbetarskyddsdistriktens uppgifter har
s@ledes vidgats till att dven omfatta verksamhet som
justitieombudsmannen 6vervakar. P& andra omréden
@n inom arbets- och anstdliningsforhéllandena har
dvervakningen av att diskriminering fill f6ljd av etniskt
ursprung inte férekommer
anfdrtrotts minoritetsom-
budsmannen, vars uppgif-
ter och befogenheter har
6kats genom reformen,
samt eft nytt rattsskydds-
organ, diskriminerings-
ndmnden.

Aven de nya medel som
star il den kréinktes forfo-
gande, sésom mdjlighe-
ten att yrka gottgorelse for
diskriminering eller for att
repressalier har forekom-
mit i strid med repressa-
lieférbudet samt den om-
vanda bevisbdrdan ndr diskrimineringsérenden be-
handlas av domstol eller négon annan myndighet, kan
bidra till att Grenden pd vilka lagen om likabehandling
tilléimpas inte kommer fill justiticombudsmannen fér
behandling, utan att andra medel att 8 réttskydd anli-
tas i forsta hand. Jag anser ocksd att justitieombuds-
mannen vid behov kan ge klagandena anvisningar om
att dessa medel stér till buds samt éven kan éverféra
eft drende till den myndighet som dr behdrig att sdr-
skilt utéva tillsyn éver drenden av némnda art.
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VISSA STALLNINGSTAGANDEN INOM
TILLAMPNINGSOMRADET FOR LAGEN OM
LIKABEHANDLING

| de érenden som jag har hand om enligt arbetsfordel-
ningen mellan justitieombudsmannen och de bitrd-

dande justitieombudsmdnnen forekommer ganska sdl-
lan misstankar om sédan diskriminering till f6ljd av et-

niskt ursprung som omfattas av bestdmmelserna i lo-
gen om likabehandling. Ddremot framfors ofta sddana
till arbete, yrke eller utbildning relaterade misstankar
om diskriminering som omfattas av ndmnda bestdm-
melser.

I mitt laglighetsévervakningsarbete konkretiserades fil-
[dmpningen av lagen om likabehandling bl.a. nér jag
tog stdllning till om den omsténdigheten att sékanden
till en kommunal tjénst eller befattning &r icke-rokare
far anvéndas som urvalsgrund ndr tjcinsten eller be-
fattningen tillsdtts. Jag har ansett att den omstdndig-
hetfen att en sokande dr rokare eller icke-rokare dr en
orsak som fdr dberopas vid anstdlining endast i det
fallet att sérbehandlingen grundar sig pé i likabehand-
lingslagen avsett “ett verkligt och avgérande krav som
hanfor sig till arbetsuppgifternas art och deras utféran-
de”. 1 annat fall strider den olika behandlingen av s6-
kandena mot diskrimineringsféroudet. Uppgiften huru-
vida sékandena dr rokare eller icke-rokare kan foljakt-
ligen inte betraktas som en allmdn utnémningsgrund
vid bedémningen av sékandenas behdrighet for fjéins-
ter och befattningar.

Aven tillgangen till utbildning hér fill tillimpningsomré-

det f6r lagen om likabehandling. Lagen filldmpas bl.a.
vid antagning av studerande, gallringsférfaranden och
beddmning av studieprestationer. Jag har hénvisat till
lagen om likabehandling i min bedémning av de fill-
l6ggspodng som ett universitet i sin antagning av stu-
derande filldelade s.k. nya studenter.

Bestmmelserna i grundlagen och lagen om likabe-
handling om férbud mot diskriminering innebér inte
att det alltid vore forbjudet att gora &tskillnad mellan
individer. Det vaisentliga &r om &tskillnaden kan moti-
veras pd eft satt som dr godtagbart med hénsyn till

systemet for grundldggande fri- och réttigheter. Om Git-
skillnaden kan godtas beror bland annat pd dess syfte-
mdl och hur dtskillnaden stér i proportion till det efter-
strévade syftemdlet. Gynnandet av nya studenter moti-
verades & ena sidan med att dessa skulle forséttas i
samma stdlining som andra sdkande, som redan tidi-
gare hade slutat skolan, & andra sidan med utbild-
ningspolitiska mél.

Att nya studenter fér tilléggspoding kan féljaktligen mo-
tiveras med aft de i ett krévande infridesférhér som
forutsatter Idngvariga forberedelser befinner sig i en
s@imre stdlining dn de som tidigare har slutat skolan.
Att studerande efter att ha fullgjort sin uthildning pé
andra stadiet snabbt kan fortsdtta med hégskolestu-
dier och att den totala studietiden forkortas dr ocksé i
sig godtagbara utbildningspolitiska mél. Med hdnsyn
till att alla skall behandlas lika dr frégan darfér om
man gor alltfor stor atskillnad mellan sékandena. Vid
bedémningen av denna fréga har jag ansett att det
redan kan anses vara problematiskt aft nya studenter
far sju tilldggspoding, ndr det maximala antalet poéing
som ndgon kan f& dr 43.

Justitieombudsmannen fdr ocksd ganska ofta motta

klagomél som géller situationer som har uppstatt nér

personer har sokt olika tjéinster och befattningar. Man
har i laglighetsévervakningspraxis lagt vikt vid formella
och processuella rattsskyddsgarantier, sésom att ut-

ndmningspromemoriorna skall avfattas omsorgsfullt

och jaimforelserna av sékandenas meriter skall ske pd
eft likvardigt satt for samtliga sékande.

Jag har bl.a. konstaterat, att eftersom sékandens me-
riter inte hade jamforts i de promemorior som hade
satts upp for en utndmning, kunde den som fattade ut-
ndmningsbeslutet inte férsékra sig om att han hade
opartiska likvérdiga uppgifter om sékandena. De som
hade sokt tjdnsten kunde inte heller se om de hade
bemdtts opartiskt, om deras meriter hade antecknats
korrekt eller om urvalsgrunderna hade varit lagliga.
Promemoriorna uppfyllde darfor inte de krav som rdtts-
skyddet stdller. Av dessa orsaker har jag pdmint myn-
digheterna om att lagen om likabehandling uttryckli-
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gen krdver att myndigheten skall etablera sédan for-
valtningssed och s@dana verksamhetsscitt som séiker-
stller aft likabehandling frémjas nér drenden bereds
och beslut fattas.

Vid bedémning av ett utlétande som en domstol hade
givit fill domarférslagsndmnden om sékandena till en
tjanst, faste jag uppmdrksamhet vid att ett negativt
omddme om en persons skicklighet i arbetet skall mo-
tiveras, samt att likabehandling av sékandena kréver
att motsvarande bedémning gors ocksé om de évriga
sokandena, vare sig omddmet dr positivt eller negativt.

Enligt lagen om fredsbevarande verksamhet kan ar-
betsgivaren inte hindra en person att bli antagen till
fredsbevarande uppgifter om denne &r Iémplig fr upp-
giffen och annars kunde bli vald fill den. Darfér har jag
ansett att man vid val av personal for fredsbevarande
uppgifter inte kan utesluta gréinsbevakare fréin beddm-
ningen av sékandena av den anledningen att deras ar-
betsgivare har givit ett negativt utldtande. Det forfaran-
de med utldtanden om granshevakningsvésendets
mojligheter att sé att sdiga [6sgdra en gréinsbevakare
som Huvudstaben och grdnsbevakningsvisendets
stab hade kommit éverens om stod foljaktligen i strid
med lagen om fredsbevarande verksamhet, och det
fanns inte godtagbara grunder att behandla gréinsbe-
vakarna annorlunda dn andra sékande, som inte fill-
horde forsvarsmakten.

Enligt 9 § i Finlands grundlag har finska medborgare
samt utlénningar som lagligen vistas i landet rgft att
r6ra sig fritt inom landet och att dér vélja bostadsort.
Frihefen att vdlja bostadsort har av hdvd ansetts inne-
béra att om mdanniskor behandlas olika beroende pé
sin bostadsort, kan detta éven anses strida mot diskri-
mineringsforbudet i grundlagen. | min laglighetséver-
vakning har jag ocksd blivit tvungen att pdpeka att en
kommun nér den anstéller personal infe kan gynna
personer som bor i kommunen, dven om detta av bl.a.
skatteskdl kunde ligga i kommunens intressen. Denna
stndpunkt har dven bekraftats i forvaltningsdomstols-
praxis.

RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMAN
JUSTITIEOMBUDSMANNEN HAR ORDET

LIKABEHANDLING | VISSA ANDRA SITUATIONER

Bostadsorten som grund for olika behandling av mén-
niskor har aktualiserats dven i flera andra klagomai.
Kriterierna for val av hyresgdster fill hyreshus som har
byggts med statligt stod regleras pd ett uttdmmande
s@tt i aravabegransningslagen och den férordning som
statsrddet har utfdrdat med stdd av den. | kriterierna
stér inget om s6kandens hemkommun eller om den
tid som han eller hon har bott i kommunen. Om man
inte med stdd av de lagliga grunder for val av hyres-
géster kan géra skillnad mellan vissa av sékandena,
kan den kommun som vdljer invénarna till hyreshusen
eller hyreshusets dgare infe tillimpa nya sdrskiljnings-
grunder, t.ex. aft sékanden &r bosatt i kommunen, dven
om dessa kriterier &r hur dndamdlsenliga som helst
frén ndgon synpunkt.

| en situation som denna skall invéinarna véljas pé
grunder som inte dr diskriminerande, t.ex. s& att priori-
teten bestdms enligt den tidpunkt ndr ansékan gjor-
des, eller med hjélp av loftning. Frégan huruvida boen-
de i kommunen borde vara eft lagligt urvalskriterium ar
en friga som kréver samhdlispolitiska beslut och som
i sista hand skall avgdras av riksdagen. Det dr inte en
fréga som laglighetsévervakaren kan avgdra. Jag har
gjort en framstélining till miljéministeriet om aft minis-
teriet skall dverviiga huruvida det finns behov att ut-
veckla normerna fér val av invénare sé, att valen i
samtliga fall kan gdras p& grunder som dr lagliga,
icke-diskriminerande och dndamélsenliga.

Frgan om diskriminering till foljd av boningsort har
aktualiserats éven i friga om péférande av kommuna
-la avfallsavgifter. Jag har ansett att en kommun inte
helt kan underl@ta att béra upp avfallsavgift av égare
ill fritidsfastigheter pd den grunden att fastighetens
égare dr permanent bosatt i samma kommun, om
kommunen samtidigt bdr upp en sédan avgift av per-
soner som inte dr bosatta i kommunen.

Problemen med tillgénglighet i samband med byggan-
de kommer ocksé ofta upp i kommunalt beslutsfattan-
de. Enligt byggnadslagstiftningen skall férvaltnings-
och servicebyggnader och sédana afftirs- och service-
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lokaler i en annan byggnad som med tanke pd jamlik-
heten skall vara tillgéingliga fér alla, ldmpa sig Gven for
personer med nedsatt rorelse- eller funktionsférmdga.
Att dessa krav har 8sidosatts eller inte beaktats fullt ut
har jag pdpekat bl.a.i samband med planering och
byggande av ett affdrscentrum och en jarnvdgsstation.
Dessa normer i byggnadslagstiftningen géller endast
nybyggnader samt vissa reparationer och ombyggna-
der, och lagstiftningen kréver inte uftryckligen att exis-
terande byggnader skall bringas att motsvara ndmnda
normer.

Jag har dock ansett att det med tanke pé& de grundldg-
gande fri- och rattigheterna dr ofillfredsstdliande att
staten har offentliga utrymmen, t.ex. tingsplatser, som
inte motsvarar normerna for tillginglighet. Dérfor har
jag konstaterat, att ombyggnad av existerande lokaler
enligt normerna for tillgéinglighet, for att pd detta satt
frdmja likvardig behandling av rérelsehindrade, inne-
bdr materiell respekt for de grundléggande fri- och rét-
tigheterna, enligt vad som foreskrivs i 22 § i grundla-
gen, vilket borde beaktas bl.a. vid allokering av ekono-
miska resurser.

Att en person behandlas olika pd grund av sin dlder &r
néigot som ganska ofta kritiseras i klagoméilen till justi-
tieombudsmannen. Ofta beror bemdtandet pé en i lag
foreskriven Gldersgréns, som justitieombudsmannen
inte kan géra négot &t. Alltid kan det dock inte pévisas
att det finns en s@dan laglig dldersgrdns. Jag har t.ex.
ansett att en magistrat handlade i strid med diskrimi-
neringsforbudet i grundlagen ndr magistraten tilldm-
pade en sédan praxis aft en Gver 65-8rig person inte
anségs lémplig for ett nytt intressebevakaruppdrag,
ndr uppdraget skulle gdlla tills vidare.

Som ett slags anekdot vill jag dnnu ndmna statsrddets
forordning om erséttning fér skador som orsakats av
hjortdjur, enligt vilken en skada som har férorsakats
vid sammanstdtning mellan eft fordon och ett hjortdjur
kan ersdttas av statens medel. Eftersom skadan i prak-
tiken lika vl kan uppstd nér ndgon vdjer for ett hjor-
tdjur, har jag med hénvisning till att skadelidande skall
behandlas likvardigt gjort en framstdlining till jord- och
skogsbruksministeriet om att ministeriet skall évervéiga
om det vore skdl aft revidera bestémmelserna.

LIKABEHANDLING SOM EN FORVANTAN
OM RATTSKYDD

Ovan ndmnda exempel ur min laglighetsévervaknings-
praxis torde visa hur frégan om likvérdigt bemétande
aktualiseras i de mest mangskiftande situationer.
Bland de grundléggande rattigheterna har rgtten fill
likabehandling ibland beskrivits som réttigheternas réi-
tighet, motsatsen fill den starkares rdtt eller djungelns
lag. Kravet pé likabehandling dr dven enligt min upp-
fattning den brénnpunkt fill vilken ménniskornas ratts-
skyddsférvantningar koncentreras. Manniskornas upp-
fattningar och upplevelser av i vilken mén samhallet
behandlar alla lika forde i hdg grad forma deras up-
pfattning om de offentliga organens, institutionernas
och Gtgdrdernas legitimitet. Om de uppfattar dessa
som legitima eller inte dr i sin tur avgérande fér det
fortroende som de kénner fér det allmdnna, for deras
bendgenhet att frivilligh iaktta allm&nna normer, samt i
sista hand dven f6r samhdlisfreden.
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PETRI JAASKELAINEN

Overvakningen av forsvars-
makten och behandlingen
av bevdringar

Forsvarsmaktens sdrstélining

Det fi nns fl era skél fill att forsvarsmakten intar en sdr-
stdlining i justiticombudsmannens laglighetsovervak-
ning. Utg@ngspunkten dr visserligen densamma som
inom andra forvaltningsomrdden, ndmligen aft justi-
tieombudsmannen skall évervaka att forsvarsmaktens
tiinstemdn och arbetstagare féljer lag och fullgor
sina forpliktelser. Dessutom 6vervakar och frémijar jus-
titieombudsmannen respekten for de grundléggande
fri- och réttigheterna samt de manskliga réftigheterna,
liksom inom &vriga forvaltningsomrdden.

Ndr det gdller forsvarsmakten har justitieombudsman-
nen emellertid redan p& normnivén ett mera omfat-
tande uppdrag. Enligt lagen om riksdagens justitie-
ombudsman skall justitieombudsmannen i synnerhet
ge akt pd hur bevaringar
och andra som fullgér
militdrtjanst samt den
fredsbevarande perso-
nalen behandlas. | detta
syfte skall justitieom-
budsmannen inspekfera
forsvarsmaktens olika
enheter och Finlands
fredsbevarande styrkor.
Detta innebdr att justitie-
ombudsmannen alltsd
inte endast ansvarar for
laglighets6vervakningen
och frdmjandet av de
grundldggande fri- och
rdttigheterna samt de
mdnskliga rattigheterna,
utan ocksd i vidare be-
mdrkelse granskar hur personer som hor till de ovan
ndmnda grupperna behandlas samt évervakar deras
tjinstgéringsforhéllanden och ingriper i uppdagade
missforhéllanden

RIKSDAGENS JUSTITIEOMBUDSMAN | 1 9
INLEDANDE ORD

For det andra hér, enligt lagen om fordelningen av
dligganden mellan justitiekanslern i statsrédet och
riksdagens justiticombudsman, de drenden fill justitie-
ombudsmannen som gdller bl.a. férsvarsmakten, den
fredsbevarande personalen och militéra rattegdngar. |
praktiken dr justiiecombudsmannen séledes den enda
utomstéende laglighetsévervakaren av férsvarsmakten.

For det tredje dr det skdl att konstatera att bevaring-
arna inte tjéinstgér pd frivillig basis utan fullgér sin
lagbestdmda skyldighet att férsvara landet. Detta
faktum stdller sdrskilda krav pd staten att se till att
bevdringarna bemots sakligt och har fullgoda fjéinst-
goringsférhdllanden.

Slutligen kan det framhéllas att laglighetsévervak-
ningen har en potentiellt stérre betydelse inom
forsvarsmakten @n ndr det géller ménga andra forvalt-
ningsomrdden. Detta beror pd att inom andra omré-
den fér de enskilda individerna i allméinhet éverklag-
bara beslut i samband med myndighetsétgérder som
ingriper i deras rdttigheter eller skyldigheter. Besluten
kan ddrefter foras till domstol for behandling. | sGdana
situationer dr behovet av laglighetsévervakning min-
dre och laglighetsover-
vakarens mojligheter

att agera begrénsade,
eftersom domstolen i en
rittsstat Gr den oberoen-
de rdtts instans som med-
borgarna i sista hand
kan vanda sig till. Inom
s@dana férvaltningsom-
réden eller i sddana fall
dér det inte alltid ges
dverklagbara beslut dr
behovet av laglighets-
dvervakning och ddrmed
ocksé laglighetsover-
vakarnas verksamhets-
majligheter storre. Detta
géller t.ex. polisen och
dven férsvarsmakten.
Inom férsvarsmakten férekommer i stor utstrdckning
myndighetsbaserad ordergivning som inte kan féras

fill prévning i domstol.
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Jag har darfor fokuserat min inspekfionsverksamhet
pé forsvarsmakten, men ocksé pd de enheter inom
grénsbevakningsvésendet som ger bevdringsutbild-
ning. Det har visat sig att inspektioner i praktiken

@r det bdsta sttet att ta reda pd hur bevéringarna
behandlas, effersom dessa relativt sdllan sjélva klagar
hos justitieombudsmannen.

Garnisonsinspektioner

Agendan fér garnisonsinspektionerna har visat sig
fungera vdl i prakfiken. Fore varje inspektion inhdmtar
justitieombudsmannens kansli skriffliga faktauppgifter
om inspektionsobjektets organisation och personal
samt om sédana grundiéggande funktioner sésom
stéidning, vakthdlining, permissioner och hélsovérd, och
dessutom om disciplinbeslut och beslut om ersdttning
for s.k. sméskador. Med sGdana beslut avgors bl.a. be-
vdringars skyldighet aft ersétta borftappad utrustning.

Bland det material som férhandsgranskas kan ndmnas
framfdrallt handlingar som gdller disciplinbeslut. I sak
handlar det disciplindra férfarandet om utévande av
domsratten inom forsvarsmakten, vilket innebdr att en
disciplindr forman efter en intern forundersokning péfor
ett disciplinstraff eller en disciplindr fillréittavisning for
eft militért brott som avses i straffl agens 45 kap. Eft
disciplinstraff kan féras fill domstol fér behandling men
dver en disciplindr fillréttavisning kan endast anforas
klagomdil internt, inom férsvarsmakten. Med beaktande
av grundlagens bestdmmelser om den démande
makten och om rdttvis rattegdng dr det disciplindra
forfarandet darfor inte helt oproblematiskt. | praktiken
har det emellertid infe framkommit ndgra allvarliga
brister i réftssdkerheten. | vissa fall har jag varit tvungen
att pépeka att en forutsdttning for disciplindrt forfa-
rande @r att skuldfrégan dr klar. | allmdnhet har mina
pipekanden emellertid gdllt sédana formaliteter som
legalitetsprincipen forutsdtter i frga om kravet pé
exakta gérningsbeskrivningar eller individualisering av
den norm som pdstds ha Gvertrtts.

Den egentliga inspektionen inleds med ett samtal
med kommend®dren, varefter diskussioner férs med
I&karen, prasten och socialkuratorn. Ldkarbristen
inom férsvarsmakten dr eft problem som ofta tas
upp i samband med inspektionerna. Mdnga trupp-

forband har redan under en léngre tid saknat en
egen ordinarie Idkare och lékaruppgifterna har darfér
skotts genom tillfdlliga arrangemang eller av bevd-
ringsldkare. Under verksamhetsdret har jag inlett en
granskning av ldkarsituationen inom férsvarsmakten
och bevéringslékarnas stélining. Frégor som har med
hdlso- och sjukvdrden att géra féranleder éver huvud
taget mycket kritik och tas upp av bevdringarna vid
inspektionerna eller i klagomdl. De anser t.ex. aft
diagnostiseringen av sjukdomar och skador @r alltfér
generell eller att vérden dr bristféllig. D& och dd
framfor bevdringar ocksd pdstdenden om att 1dttna-
der i tjainstgdringen inte beaktas pd ett sakligt satt i
utbildningen. Jag har tagit upp ndgra sédana fall till
sérskild prévning. Det forefaller som om den miss-
tanken fortfarande lever kvar inom bevéringsutbild-
ningen att somliga bevdringar pd osakliga grunder
forsoker fé lattnader i tjanstgéringen. Det férekommer
t.0.m. att militdridkare i kritiska ordalag berdttar om
onormalt I&nga patientkder som en typisk foreteelse
fore terréingdvningar. | vissa enskilda fall kan det fin-
nas fog for misstankarna, men ofta dr det fréga om
bevdringar som anser sig klara av smérre skador eller
forkylningar under garnisonsférhdllanden men inte
ute i ferringen.

Under samtalen med militdrprdsterna aktualiseras
ofta frigan om hur den stamanstélida personalen
orkar i arbetet. Férsvarsmaktens nya, intensifi erade
utbildningsprogram upplevs som tungt av personalen.
Utmattning bland personalen férekommer visserligen
inom alla férvaltningsomréden men ndr det géiller
forsvarsmakten fi nns det sérskild anledning till oro
eftersom utmattningen kan péverka behandlingen av
bevdringarna.

Ett missforhéllande som pétalats av socialkuratorerna

@ér den oenhetliga praxis som Folkpensionsanstaltens
enhefer tillimpar vid beviljande av militdrunderstéd.

Detta problem, som inte &r beroende av forsvarsmak-
ten, kommer jag att utreda separat.

Samtal med bevéringarna

Den viktigaste delen av inspektionerna dr den
personliga kontakten med bevdringarna. | varje
inspektionshesok ingdr dérfor for det forsta ett méte
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med bevéringskommittén. Bevaringskommittéerna ér
fortroendeorgan som dr sammansatta av bevdringar
och utses av bevdringarna sjdlva. De har fill uppgift
att frémja bevéringarnas tjdnstgoéringsforhdllanden
och mojligheter till fritidssysselsdttningar. Under varje
inspektion reserveras ocksd tid for aft bevéringar skall
kunna fora fértroliga samtal pd tu man hand med bit-
rddande justitieombudsmannen. Alla bevdringar skall
beredas denna mojlighet pé ett sdtt som inte véicker
uppmdrksamhet och utan att bevdringarna t.ex. behd-
ver underrgtta sin forman.

Bevéringarna har varit réft akfiva i detta avseende,
Gven om behovet av fortroliga samtal forefaller variera
starkt mellan olika garnisoner. Bevdringarna tar upp
mycket varierande frégor. Oftast handlar det om
missndje med permissioner. Det kan t.ex. vara fréga
om att bevéringarna upplever eller misstnker att
permissionspraxis dr ordttvis eller oenhetlig mellan
olika enheter inom en garnison. Ocksd fréigor som
gdller hdlso- och sjukvérd dr vanliga. I viss mén klagar
bevdringar ver osakligt bemdtande, men ytterst sdl-
lan framfdrs pastdenden om egentlig pennalism. | de
fé fall av pennalism som kommit fram vid inspektio-
nerna har det ndrmast varit fréga om bevdringsfor-
mdns éverdrifter. Eftersom stampersonalen ofta redan
ingripit i dessa fall féranleder de i allménhet inte
liingre Gtgdrder fréin laglighetsévervakarens sida.

Tyvarr forefaller vissa mindre érofulla traditioner fort-
farande vara djupt rotade i bevdringsutbildningen. Sé-
lunda genomfors t.ex. kvdllsbestyren ofta utan att till-
réicklig tid reserveras for det egentliga syffet, némligen
att bevaringarna skall hinna tvétta sig. P& uttryckliga
frgor om osakligheter kan bevdringarna vara négot
ovilliga att redogdra fér dessa s.k. fraditioner, eftersom
de forefaller fro att ett visst métt av osaklighet “hor ill”
den militdra utbildningens inledningsfas. Enligt min
uppfattning dr detta inte acceptabelt — militér disci-
plin och ordning bér kunna skapas med metoder som
i alla avseenden &r sakliga.

De fl esta drenden som aktualiseras under inspektio-
nerna kan slutbehandlas i samband med det avslu-
tande samtal som férs med kommendéren. Arenden
som forutsatter fortsatta Gtgérder behandlas enligt sin
art. 1 vissa fall har jag bett kommendéren omedelbart
illstélla mig tilléggsutredning, i andra fall har jag tagit
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upp arenden till prévning i motsvarande férfarande
som klagoméil eller bett Huvudstaben vidta undersok-
ningsétgdrder.

* % %

Under de tvé forsta dren av min mandatperiod har
jag hunnit inspektera ndstan alla de enheter inom
forsvarsmakfen och gréinsbevakningsviisendet som
ger bevdringsutbildning. Dessutom har jag under
verksamhetsdret inspekterat Finlands fredsbevarande
styrkor i Kosovo. Helhetsintrycket dr positivt. Allmdnt ta-
get verkar férsvarsmaktens personal, bevaringsutbild-
ningen samt bevdringarnas tjanstgdringsforhéllanden
vara goda. Mest motiverade &r naturligtvis fredsbe-
varama, de kvinnor gor frivillig vdrplikt och samt

de bevdringar som frivilligt har sokt sig till en viss
specialutbildning. Férsvarsviljan verkar emellertid vara
mycket god ocksé bland alldeles “vanliga” bevdringar.
Detta skulle knappast vara fallet om bevdringarna
upplevde utbildningen som osaklig.

Utifréin de i borjan anforda principiella synpunkter
och pd basis av vissa konkreta fall anser jag det
emellertid vara synnerligen motiverat och behdvligt
aft lagstiftaren uttryckligen har bestémt att justitieom-
budsmannen sérskilt skall Gvervaka behandlingen av
bevdringar som fullgér sin plikt att forsvara landet.
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PETRI JAASKELAINEN

Justitieombudsmannen som
overvakare av domstolarna
och rattssdkerheten i
procedurfragor

Enligt grundlagen skall justitieombudsmannen évervaka
dels att myndigheterna och andra som skdter offentliga
uppdrag féljer lag och fullgér sina skyldigheter, dels aft

ocksd domstolarna gor det.

A andra sidan utévas den ddmande makten enligt
grundlagen av oberoende domstolar. En infernationell
jmforelse ger vid handen att det &r mindre vanligt aft
justitieombudsmannens vervakningsbefogenheter om-
fattar domstolarna.

| ett demokratiskt samhdlle fr det inte fi nnas offentlig
makt som stér utanfdr kontroll. Aven om kontrollen av
domstolarnas verksamhet huvudsakligen sker internt
inom domstolsvéisendet, genom ¢ndringssokande, ersét-
ter denna kontroll inte helt och héllet dvervakningen av
tjitinsteansvaret. Kontrollen som r inriktad pd tjanstean-
svaret kan eventuellt ses som eft element i den finldnd-
ska legalitetstraditionen.
Denna kontroll kommer till
uftryck i grundlagens 118 §
enligt vilken en tjinsteman
svarar for aft hans eller hen-
nes dmbetsdtgdrder dr lag-
liga. Var och en som har lidit
rgttskrinkning eller skada

il f6ljd av en lagstridig
Gtgdrd eller forsummelse av
en tjiéinsteman eller négon
som skoter ett offentligt
uppdrag har rdtt att yrka att
denne doms fill straff samt
aft krdva skadesténd av det
offentliga samfundet eller av
tjiinstemannen, enligt vad
som ndrmare bestdms ge-
nom lag. | dessa situationer
&r mdlsdgandens dtalsratt
inte ens sekunddr i férhdllande fill allmdnna dklagarens,
vilket i allméinhet dr fallet i brottmdl. Mélstgandens sjdlv-
standiga Gtalsratt stréicker sig ocksd till domstolarnas
domare.
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Inte heller nér det gdiller domare kan évervakningen av
tiinsteansvaret Idmnas beroende enbart av mélstigandens
dtgdirder - négon myndighet méste ha ratt aft fora det all-
mannas falan. | Finland kan endast justiticombudsmannen
och justitiekanslern féra det allm@nnas talan, vid sidan av
mdlstiganden. Ingen allmdin éklagare, inte ens rikstiklaga-
ren, @r behdrig att viicka Gtal mot en domare. Avsikten med
denna reglering av Gtalsrdtten dr att garantera domarnas
oavhdngighet av &klagarvésendet. Denna oavhdngighet ¢ir
yttersta viktig. Mellan domama och justitieombudsmannen
férekommer inga motsvarande gemensamma vardagliga
arbetsfréigor och inte heller néigra andra kontakter som
kunde innebdra aft justiicombudsmannens rdtt att véicka
tiainstedital Gventyrar domarnas oavhdngighet.

Effersom justitiecombudsmannen dr behérig aft véicka
tjitinstedtal mot domare ¢r det konsekvent att justitieom-
budsmannen kan évervaka deras dmbetsétgdrder ocksd
i annat an straffréttsligt avseende. Det gér ndmligen inte
att dra ndgon skarp gréns mellan straffréttsliga brott mot
ticinsteplikt och annat dsidosdttande av tjdnsteplikten.

Justitieombudsmannen uppfyller ocksd det grundldg-
gande kravet pd ett organ som Gvervakar domstolarna,
dvs. kravet att sjdilv vara oberoende av alla andra organ
som utévar offentlig makt.

Domstolarna kunde i och
for sig évervakas av néigot
annat organ, t.ex. av eft
kollegialft organ som huvud-
sakligen bestér av domare.
Det som anfrs ovan visar
emellertid att ocksé dver-
vakningen av domarna dr
en uppgift som ldmpar sig
for justitieombudsman-
nen. Effersom lagstiftaren i
samband med grundlags-
reformen tog stélining fill
arrangemanget och ville
bibehdila det torde det infe
finnas ndgon anledning aft
ompréva denna grundléig-
gande lésning, Gtminstone
inte inom en éverskédlig
framtid.

Déremot kan man diskutera innebérden av justitieom-
budsmannens domstolsévervakning med avseende
pé& domstolarnas oberoende. En grundregel Gr att
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justitiecombudsmannen infe befattar sig med anhdngiga
domstolsarenden. Detta ¢r i allménhet ocksé fallet ndr
eft Grende infe laingre Gr anhdngigt vid den domstol som
ett klagomadl riktas mot, men fortfarande &r anhdngigt
hos en besvdrsinstans. Ocksd i en sddan situation kan
justitieombudsmannens ingripande i en ldgre domstols
férfarande eller avgdrande péverka eller eventuellt tolkas
som ett forsok aft pdverka drendet medan det prévas av
en hogre domstol.

Om det inte fi nns néigot nyss némnt eller annat hinder for
aft préva ett klagomdl dr justitieombudsmannens befo-
genheter beroende av om klagomdlet riktas mot domsto-
lens avgorande eller mot dess forfarande. Om klagomdlet
@r riktat mot avgérandet méste man géra skillnad mellan
dels sddana fall ddr det avser bevisfrégor, dels sddana
fall dér det avser réittsfrégor.

Bevisbedémningen dr i sé hdg grad beroende av prév-
ning att det i praktiken infe kan komma i fréiga att justitie-
ombudsmannen befattar sig med den. | synnerhet ndr det
gdller allménna domstolar kan justiticombudsmannen
inte ta stdilining till bevisfrégor heller av den anledningen
aft muntligt och direkt mottagen bevisning inte kan om-
prévas utgéende fréin skriftligt material.

Ocksé réittsfrgor dr vanligen i sé hg grad beroende

av prévning att justitieombudsmannen inte kan ingripa

i en domstols lagtolkning. | prakfiken kan ett ingripande
komma i fréga ndrmast om domstolen har 6vertrdtt en
uttrycklig norm eller annars klart Gverskridit sin prévnings-
ratt. Nér det dr friga om tolkning av processuella normer
har justitieombudsmannen emellertid mera omfattande
befogenheter. Detfta beror framfdrallt pd att tolkningen

av processuella normer i allmdnhet infe direkt p&verkar
avgorandets innehdll pd samma sétt som tolkningen

av materiella normer. Eventuell kritik mot en domstols
tolkning av processuella normer dr sdlunda i allménhet
inte pd samma satt problematisk med avseende p& dom-
stolens oberoende, som kritik mot domstolens tolkning
av materiella normer. For det andra dr rétten till en rdttvis
rattegdng en grundltggande och mdnsklig rttighet som
justiticombudsmannen i samband med grundrdttighets-
reformen uttryckligen har getts i uppdrag att évervaka.
Enligt lagen om riksdagens justitieombudsman kan
justitieombudsmannen uppmérksamgora de évervakade,
s@lunda ockst en domstol, pd synpunkter som fréimijar fill-
godoseendet av de grundldggande fri- och rttigheterna
samt de mdnskliga réttigheterna.

| praktiken inriktas justitieombudsmannens domstolsé-
vervakning uttryckligen pd processuella omsténdigheter
och procedurfréigor. | detta avseende har justitieombuds-
mannen en liknande funktion som de i ménniskor@ttskon-
ventionerna némnda 6vervakningsorganen, framfSrallt
Europeiska domstolen for manskliga réttigheter. Varken
justiticombudsmannen eller ménniskoréttsdomstolen kan
fungera som en “fjéirde instans”, dvs. dndra eller ompréva
nationella domstolars materiella avgdéranden. Justitieom-
budsmannens Gvervakning omfattar sélunda uttryckligen
de i artikel 6 i Europarddets mdnniskordttskonvention och
de i 21 §iFinlands grundlag avsedda garantierna fér en
réittvis rittegding och god férvaltning, séisom réitten att @
sin sak behandlad pd behdrigt sdtt och utan ogrundat
dréjsmal, behandlingens offentlighet, réitten att bli hérd
och att f& motiverade beslut samt rtten att sdka éndring.

Samma kriterier som fér justitiecombudsmannens dom-
stolsévervakning gdller numera i stor utstréickning ocksé
dvervakningen av 6vriga myndigheter. Detta beror pd att
medborgarna inom praktiskt taget alla férvaltningsomré-
den har ritt aft i enlighet med grundlagens 21 § fa beslut
som gdller deras rattigheter och skyldigheter behandlade
av en domstol eller av négot annat oberoende réttskip-
ningsorgan.

Till de delar som en férvaltningsmyndighets avgérande
eller forfarande har prévats vid en domstol @r justitieom-
budsmannens befogenheter ofta begrinsade till de dtgdr-
der som stdr till buds nér det gdller domstolsévervakning-
en. Justiticombudsmannen kan ha anledning férhélla

sig restriktivt redan av den anledningen att ett avgérande
som kritiseras hade kunnat féras till en domstol for prév-
ning, frots att besvdrsrétten inte utnyttjats. Detta kan vara
fallet t.ex. i en situation dér en férvaltningsmyndighets
avgérande innehdller en oklar materiell réftsfréiga som i
eft annat liknande drende uppenbart kommer att avgéras
av en domstol. Eftersom det ankommer pé& domstolarna, i
sista hand pd de hogsta domstolarna, aft styra réttspraxis
genom prejudicerande beslut kan justitieombudsman-
nen ha anledning att avgransa sitt stéliningstagande till
frdgan om férvaltningsmyndigheten har héllit sig inom
ramen fOr sin prévningsraft.

Méjligheten att Gverklaga beslut till en domstol har
s@lunda i viss mdn kringskurit justitieombudsmannens
befogenheter, frots att uppgiften att évervaka respekien
for de grundltiggande fri- och réittigheterna samt de
ménskliga rdttigheterna de facto har utvidgat justitieom-
budsmannens uppgiftsomrdde. Denna utveckling har
emellertid infe minskat den enskilda individens réttssaker-
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het, snarare tvirtom. Det &r ndmligen domstolarna som
i sista hand skall avgéra drenden som gdller enskilda
individers rattigheter och skyldigheter. Bade ndr det gdiller
de formella forfarandena och ndr det géller sammansatt-
ningen har domstfolamna de bésta férutsttningama aft
fatta korrekta och réftvisa beslut. Justitiecombudsmannens
uppgift r att for sin del komplettera det pd domstolarna
baserade rattsskyddet.

Justiticombudsmannen har s@lunda mera omfattande
méjligheter att ingripa i de Gvervakade myndigheternas
avgdranden inom sédana férvaltningsomrdden och i sé-
dana fall dér det infe alltid ges Gverklagbara férvaltnings-
beslut. Som eft typiskt exempel kan ndmnas polisens
verksamhet, som varje Gr foranleder ett stort antal stdll-
ningstaganden fréin justitieombudsmannens sida. Som
eft annat exempel kan ndmnas beskattningen med dess
IGnga besvdrstider. Fel som har begditts vid beskattningen
kan i férsta hand rdttas vid eft réttelseférfarande, varefter
Grendet genom besvér kan éverklagas till en férvaltnings-
domstol. Av dessa skdl har justitiecombudsmannen sdllan
haft anledning aft vidta &tgérder i beskattningsdrenden.

Vilken betydelse har dd justiticombudsmannens laglig-
hetsévervakning, som framforallt ér inriktad pd rattssaker-
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heten i procedurfrégor? Enligt min dsikt har den en syn-
nerligen stor betydelse. Rittssdkerhetsgarantierna ndr det
gdller procedurfrégor Gr centrala av den anledningen aft
det dr uttryckligen de som skapar férutsattningar for ma-
teriellt korrekta och réftvisa avgéranden. Dessa garantiers
betydelse stréicker sig emellertid Iéngre &n fill enskilda
fall. Sdsom har framhdilits i den senaste processréttsliga
forskningen och litteraturen spelar procedurerna en viktig
roll fér medborgarnas uppfattning om myndigheternas
och domstolarnas legitimitet. Ocksé pé ett mera allmant
plan &r man dver huvud taget bendigen lita pd de insti-
tutioner som utdvar offentlig makt i samhdllet om deras
tillvigagngssdtt dr rattvisa och Gven uppfattas som
réittvisa. Medborgamas legitimitetsuppfattning dr viktig
for laglydnaden. Medborgarna dr benégna aft rétta sig
efter bestémmelser, regler och uppférandenormer som
det alliménna har utférdat, frutsatt att de uppfattar den
offentliga makten som legitim.

Justitieombudsmannens Gvervakning, som @r inriktad pé
att garantera rittssékerheten i procedurfrégor, resulterar
s@lunda i basta fall inte enbart i att myndigheterna beak-
tar réttssikerhetsgarantierna i sin verksamhet. Overvak-
ningen kan samtidigt frémja den generella normlydnaden
i samhdllet.
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