Riitta Ldnsisyrjd

Justitieombudsmannen och
genomforandet av EU-ratten

I denna artikel behandlas justitieombudsmannens roll vid dvervakningen av hur EU-réitten
genomfors. Artikeln bygger pd de erfarenheter justitieombudsmdnnen i vissa EU-lnder har
haft och pd avgérandepraxis vid justitieombudsmannens kansli. Det finns ocksd anledning
att dryfta vilken betydelse EU-réitten har for justitieombudsmannens egen verksamhet. Med
genomférande avses hdr genomférandet pd lagstiftningsnivé och i férvaltningen och hur
EU-ratten tillimpas hos myndigheter och domstolar (i friiga om den finska terminologin se
t.ex.Tuomas Ojanen i artikeln Perus- ja ihmisoikeudet EU-sddnndsten toimeenpanolakien
sadtamisessd, i verket Puhuri kdy, Edita, s. 129).

Det &r emellertid skdl att inleda med en kort dverblick av de myndigheter som erbjuder rgits-
skydd i situationer d& den enskilda individen anser att hans eller hennes réttigheter enligt
EU-ratten inte har tryggats pé vederbdrligt sdtt.

Var erbjuds rattsskydd?

Endast i undantagsfall kan en enskild person eller sammanslutning vécka talan i EG-dom-
stolen. Privata réttssubjekt kan Iata beslut om sina rdttigheter eller skyldigheter granskas
direkt av ngon av gemenskapens domstolar, dvs. férsta instansrdtten eller EG-domstolen,
endast ndr det &r frga om Gverklagande av beslut av ndgon av EG:s institutioner, ndrmast
kommissionen.

Europeiska ombudsmannen inrdttades 1993 genom Maastrichtférdraget. Ombudsmannen
ska évervaka aft EU:s egna institutioner och inréttningar respekterar principerna fér god
forvaltning. | artikel 228 i férdraget om Europeiska unionens funktionssdtt (FEUF) finns
bestdmmelser om ombudsmannens behérighet. Rétten att anféra klagomdl hos Europeiska



ombudsmannen regleras i artikel 24 i FEUF. | samma artikel finns Gven bestdmmelser om
varje unionsmedborgares rgtt att gora framstaliningar till Europaparlamentet.

Ratten att géra framstdliningar till Europaparlamentet géller — till tskillnad fréin klagomé till
Europeiska ombudsmannen - &ven nationella myndigheters férfarande nér dessa genomfér
gemenskapsrdtten. Framstéliningsrdtt tillkommer alla unionsmedborgare, alla fysiska perso-
ner som @r bosatta i unionens medlemmar och alla juridiska personer som dr etablerade i
ndgon av unionens medlemsstater. Framstdlining kan géras i Grenden som gdller unionens
verksamhetsomréde och som direkt berdr en persons intresse. Parlamentets utskott for fram-
stdliningar prévar om framstdliningen dr motiverad. Nér utskottet bereder sitt ytirande om

en framstdlining som den anser vara motiverad kan den be kommissionen om handlingar
och information. Utskottet kan ocksé informera andra parlamentsutskott om saken for att de
ska vidta behdvliga &tgérder. | exceptionella fall kan utskottet fér framstdliningar utarbeta eft
fullstdndigt betéinkande fér omréstning i parlamentet. Utskottet kan éven géra egna under-
sokningar.

En viktig bestémmelse med tanke pd den enskilda individens rdttssdkerhet i samband med
det nationella genomférandet av gemenskapslagstiftningen ar emellertid bestémmelsen om
tillsynsférfarande pd institutionsniva enligt artikel 258 i FEUF (tidigare artikel 226 i EG-fordra-
get). Med stdd av artikel 17.1 i fordraget om Europeiska unionen (FEU) ska kommissionen
se till att férdragets bestémmelser och de féreskrifter och bestmmelser som dess institutio-
ner utféirdar med stdd av fordraget iakttas i syfte att séikerstdlla en klanderfri verksamhet och
utveckling pd den gemensamma marknaden. Detta uppdrag forverkligar kommissionen dels
pd eget initiativ, dels utifrén klagomél. Klagomél kan anféras av medborgare, foretag, frivillig-
och branschorganisationer samt av andra medlemsstater. Kommissionen dr inte skyldig att
inleda ett dvervakningsforfarande utifrén eft klagomél utan den kan sjdlv 6verviiga om den
eventuellt ska inleda eft forfarande i enlighet med artikel 258 i FEUF. Klaganden ska informe-
ras om alla de &tgérder som klagomdlet har féranlett, ocksd om inga dtgdrder vidtas. Tillsyns-
forfarandet kan i sista hand leda fill att en Gvertradelsetalan vécks i EG-domstolen mot ett
medlemsland som inte féljer kommissionens motiverade yttrande inom utsatt fid.

Overtréidelserna kan i regel vara av féljande slag: direktivbestémmelser har tagits in i lag-
stiftningen (transponerats) med dréjsmdl eller pé ett bristfdlligt sdtt, det administrativa ge-
nomférandet dr bristfalligt (t.ex. administrativa arrangemang som inte garanterar att gemen-
skapsrdtten forverkligas) eller ocksa har en myndighet eller domstol i eft enskilt fall inte
tilldmpat gemenskapsrdtten pé vederbérligt sétt utan exempelvis foljt nationella normer som
stér i konflikt med gemenskapsrdtten.



For att subsidiaritetsprincipen ska férverkligas inom EU och individen garanteras ett effektivt
rttsskydd dr det viktigt aft réttsmedlen i férsta hand sdkerstdlls genom ett nationellt myn-
dighetsférfarande och framfér allt i domstolarna. | EG-domstolens rdttspraxis har man beféist
principer som, trots att utgéngspunkten dr de nationella domstolarnas processautonomi,
garanterar att gemenskapsrdtten kan forverkligas effekfivt. EG-domstolen har upprepade
génger konstaterat:

“I avsaknad av gemenskapsrdtislig reglering p& omrédet skall det i den nationella
r@ttsordningen i varje medlemsstat anges vilka domstolar som dr behdriga och regleras
vilka férfaranden som finns fillgingliga for att vécka talan som dr avsedd att fillférsakra
enskilda de rattigheter som foljer for dem av gemenskapsréttens direkta effekt. Dessa
forfaranden f&r emellertid varken vara mindre férménliga én de som avser liknande ta-
lan enligt nationell rditt eller géra utévandet av de rdttigheter som féljer av gemenskaps-
réitten praktiskt taget omajligt eller alltfér svart.” (C-312/93, Peterbroeck 12 punkten)

Stdliningstagandet ger uttryck for EU-réittens reciprocitets- och effektivitetsprincip.

Aven de hogsta laglighetsévervakarna, dvs. justitieombudsmannen och justitiekanslern i
statsrédet, kan betraktas som réttsmedel som stoder och kompletterar detta system. Kommis-
sionen har i sitt meddelande KOM (2002) 725 om effektivare Gvervakning av tillimpningen
av gemenskapslagstiftningen, pd sid. 18 konstaterat att sjdlvstdndiga och specialiserade
nationella myndigheter “i vissa fall hjdlper kommissionen aft fullgéra dess évervakningsupp-
drag enligt grundfdrdraget”. Som exempel ndmns bl.a. ombudsmdn pé nationell nivé. Justi-
tieombudsmannens roll vid évervakningen dr i visst avseende flexibel eftersom justitieom-
budsmannens uppgift enligt Finlands grundlag dr aft i synnerhet évervaka att de grundlég-
gande friheterna och rdttigheterna samt manskliga rattigheterna férverkligas och vid behov
g6ra framstdliningar om ny lagstiftning.

Olika syn p@ justitieombudsmannens roll

Justitieombudsmannens roll har dryftats vid Europeiska ombudsmannens och EU-ldndernas
nationella justitieombudsmdns drliga moten. Infér métet i Haag 2005 sammanstélide profes-
sor Rick Lawson frén Leidens universitet i Holland justitieombudsmdnnens erfarenheter av
évervakningen av hur gemenskapsrétten iakttagits. Sammandraget baserade sig p& en enkdt
till de nationella justiicombudsmdnnen i EU-Idnderna.

Av Lawsons utredning framgdr att antalet fall som berdrde gemenskapsrdtten var péfallande
litet vid alla nationella JO-Gmbeten. Enligt hans &sikt dr resultatet Gverraskande sérskilt i frd-



ga om diskriminerings- och miljédrenden. Han hdvdar att enkétsvaren avspeglar en under-
struket nationell attityd och exemplifierar detta med konstaterandet att man inte dberopat
EU-stadgan om de grundldggande rdttigheterna och infe heller betraktat den som en sjdlv-
stndig rdttskalla. Till detta kan ségas att stadgan inte vid den tidpunkten var réttsligt bindan-
de utan bara en politisk proklamation. Det @r forst Lissabonférdraget som ger stadgan om
de grundldggande rdttigheterna samma rattsliga dignitet som grundférdragen. Justitieom-
budsmdnnen har i manga fall haft reservationer mot att i sina bedémningar stédja sig pé
gemenskapsrdtten, om den sttt i strid med nationell reglering. Enligt Lawson @r detta ett
problem eftersom EG-domstolen redan léinge har omfattat principen om gemenskapsréttens
foretrdde. Lawson understryker att justiticombudsménnen bor ingripa i konflikier oberoende
av den nationella regleringen av deras behérighet. Under diskussionen framférdes ocksd den
synpunkten att man bér undvika situationer ddr ett stdliningstagande i strid med justitieom-
budsmannens behdrighet innehdller kritik av lagstiftarens férfarande. Ocksd de som intog
denna sténdpunkt konstaterade att stdliningstagandena i stdllet for kritik bér betona vikten
av initiativ om hur lagstiftningen i konfliktsituationer bér revideras.

Ocksé av riksdagens justitieombudsmans enkdtsvar framgick tydligt att tolkningsfallen inte
var ménga pd den tiden, vilket bl.a. ans@gs bero pd att man i Finland i stor utstréickning
genomfort gemenskapsrdtten i lagstiftningen. De klagomdl som justitieombudsmannen fétt
gdllde sdrskilt jordbruksfrgor, tullens agerande och utldnningsérenden. Men ocksé andra
frgor én tullbeskattning och miljéfrégor hade varit aktuella. | klagomdl som géllde social-
och hélsovardssektorn kritiserades bristfdlligheter och felaktigheter i genomférandet av
gemenskapsrdtten.

Justitieombudsmannen framhdll vid det ovan ndmnda métet JO-institutionens roll som eft
alternativt réttsmedel vid brott mot gemenskapsrdtten. Man betonade ocksd justitieombuds-
mannens pedagogiska roll nér det gdllde att 6ka dels tjénstemannakdrens, dels “den stora
allménhetens” kunskaper om gemenskapsrétten. Defta anségs i synnerhet kunna fréimja
mdnniskors fria rorlighet.

Avgoéranden inom olika rgttsomrdden

| det féljande ska jag redogéra for ndgra klagomdl med gemenskapsrdttsliga aspekter och
ge en mer detaljerad beskrivning av vissa avgéranden, bérjande frén dr 2002.

Ndr det gdller justiticombudsmannens laglighetskontroll — liksom éver huvud taget tillimp-
ning av gemenskapsrdtten — dr det skdl aft beakta att den nationella lagstiftningens sam-



band med EU-rdtten inte alltid r uppenbar. Nér det ér fréga om att fillampa nationell lagstift-
ning som baserar sig pd EU:s harmoniserade lagstiftning kan det konstateras att lagarna ofta
ar i grunden nationella till sina utgéngspunkter och konsekvenser. Det blir dndd fréga om att
tilldmpa gemenskapsratten. Inom justitieombudsmannens verksamhet kan som exempel
némnas mervérdes- och accisdrenden och drenden som gdller beddmning av miljokonsek-
venser. Gemenskapsrdtten spelar dessutom en roll vid filldmpningen av nationell lagstiftning
i drenden ddr myndighetsbeslut har diskriminerande, hindrande eller begrénsande konse-
kvenser for rdftigheter som definieras i gemenskapsrdtten eller fér de gemenskapsrdtisliga
principerna. | justiicombudsmannens avgdrandepraxis har dessa drenden ofta handlat om
bilbeskattningen och hur den genomforts.

De klagomél som handlat om jordbruksfrégor har i allmdnhet innehéllit kritik mot myndighe-
ternas forfarande vid filldmpningen av EU-rdtten i samband med beslut om stéd for utveck-
ling av landsbygden eller fiske- och jakt@renden. Bitréidande justitieombudsmannens stdill-
ningstaganden har ofta gdllt stédsystemens komplicerade uppbyggnad och de utmaningar
som detta innebdr for rédgivningen. | vissa avgéranden har bitrédande justitieombudsman
betonat vikten av klar och begriplig information om néringslivsbidrag och bidragsférfaranden.
Enligt bitrddande justitieombudsman kunde ett brev fréin en arbets- och néringscentrals fis-
kerienhet till yrkesfiskare i vissa avseenden anses svdrbegripligt (361/05).

Klagomdlen om tullens verksamhet har ofta handlat om hur en enskild tjénsteman i sam-
band med tullinspektion eller kroppsvisitation har beaktat gemenskapsrdttens krav, i synner-
het vid tilldmpning av tullagens bestdmmelser om fri rérlighet fr personer och varor éver
unionens inre grdnser.

| ett stdliningstagande som gdllde tullkontrollens laglighet vid en inre gréns konstate-
rade bitrédande justiticombudsman féljande.

EG-fordraget forutsétter bl.a. att varor och personer fillférsdkras fri rérlighet mellan med-
lemsldnderna. Enligt artikel 30 (tidigare 36) och artikel 296 (tidigare 223) i grundfor-
draget &r det mojligt att infora restriktioner fér import, export eller fransitering som grun-
das pé hdnsyn till allmdn moral, allmdn ordning eller allmdn séikerhet eller intresset att
skydda mdnniskors eller djurs hdlsa och liv. SGlunda @r det ocks@ mojligt att i intern EU-
trafik ingripa i varors och personers fria rérlighet men troskeln fér ingripande har dé an-
setts ligga hogre. Kontroller med karakidr av stickprov dr férbjudna i intern EU-trafik.

| bestdmmelserna om tullkontroll har grundférdraget tolkats sé att kontroller fér ske ndr
det i eft enskilt fall efter en helhetsbeddmning kan misstdnkas évertrddelse av eft férbud
eller begrdnsning, exempelvis i friga om droger.



Tullagens bestémmelser om forutséttningarna for att hejda en person eller kontrollera
fordon dr relativt allmdnt formulerade. Detsamma géller tullagens 14 § om évriga befo-
genheter. EG-férdragets bestdmmelser om kontroller vid de inre grinserna dr betydligt
stréingare, men inte heller i dem féreskrivs om tréskeln fér ingripande. Enligt EG-domsto-
lens rdttspraxis ska bestdmmelser som inskréinker grundlggande fri- eller rgttigheter
tolkas sndvt och det fér inte vidtas dtgdrder som begrdnsar de grundléggande fri- och
rittigheterna mer @n vad som dr nddvandigt for att nd syftet med &tgérderna.

Eftersom det varken i tullagen eller i gemenskapsrdtten uttryckligen féreskrivs om néigon
tréskel for tullkontroll kunde tullévervakningsféreskrifternas tolkning enligt bitrédande
justiticombudsmans &sikt inte anses vara lagstridig. Ddremot kunde man fréiga sig om
det dr skdl att i lagen foreskriva om en trgskel for tullkontroll.

Bitrddande justitieombudsman anser det vara skdl aft precisera villkoren fér kontroller.
Ju hogre tréskeln stélls desto battre tryggas den fria rorligheten och samtidigt den
grundlagsfasta ratten till personlig integritet och skydd fér privatlivet. En ltgre dtgdrds-
troskel mojliggér & andra sidan effektivare tullévervakning. Enligt bitréidande justitie-
ombudsmans &sikt borde lagstiftaren bestdimma nivén pé tréskeln for vidtagande av
dtgdrder (256/03).

Pd senaste tid har det forekommit ett stort antal klagomdl éver beskattningen av fordon som
importerats begagnade och i synnerhet dver dréjsmdl med behandlingen av 6verklaganden.
Overklagade beskattningsérenden avgérs av férvaltningsdomstolarna men frégan om det
forekommit systematiska dréjsmél kan vara relevant ocksd frén gemenskapsrdttslig synpunkt.
Eftersom behandlingstiderna for rattelseyrkanden och besvér har varit pdfallande Iénga hos
tullen och Helsingfors férvaltningsdomstol, kan man friga sig om artikel 34 i FEUF (tidigare
artikel 28 i EG-férdraget) som reglerar varors fria rérlighet har genomforts fillrdckligt effekfivt,
pd det sétt som gemenskapsrdtten forutsdtter. Denna frégestdlining aktualiseras i ménga
bitrédande justitieombudsmans avgérande (f.ex. 1708/04).

Bitrdande justitieombudsman prévade redan 2006 ett antal klagomdl éver tullens 18n-
ga behandlingstider for rattelseyrkanden i bilskattedrenden. I vissa fall uppgick behand-
lingstiderna fill fem é&r, trots aft man i genomsnitt hade avvecklat fdreg@ende 8rs dren-
deanhopningar.

Bitrddande justitiecombudsman konstaterade i sitt avgdrande att behandlingen av skatte-
besvér hade fordréjts p& samma sdtt som éver huvud taget alla sédana rdttelseyrkanden
och dverklaganden vid den aktuella tidpunkten ddr bilskattelagens dndrade bestdmmel-
ser om bilskattens belopp hade beaktats. Den Inga behandlingstiden for 6verklaganden
och rdttelseyrkanden kunde dventyra principen om fri rérlighet for varor och ddrmed
Gventyra ett effektivt genomférande av EU-réitten. Bitrddande justitieombudsman anség



darfor att man vid behandlingen av besvdr och rdttelseyrkanden boér fdsta storre vikt vid
den sammanlagda behandlingstiden i varje enskilt fall. Bitrddande justitieombudsman
delgav Tullstyrelsen och Sodra tulldistriktet sin uppfattning.

Klagomadlen i migrations- och asyldrenden har under den senaste tiden ofta handlat om
hur unionsmedborgarnas fria rérlighet har férverkligats och vistelserdtten registrerats. Vissa
klagomal har ocksd gdllt beviljande av visum och om férfarandet i visumérenden. Foljande
stdliningstagande av bitrddande justitieombudsman handlar om uppehdlistillsténd.

Klaganden kritiserade polisinrdttningen i Esbo hdrad fér att den inte 27.3.2006 tagit
emot hans ansékan om uppehdllstillstind som baserade sig pé rédets direktiv om varak-
tigt bosatta tredjelandsmedborgares stdlining.

Medlemsstaterna borde ha genomfort de lagar, férordningar och administrativa féreskrif-
ter som direktivet krévde senast 23.1.2006. Genomfdérandet av direktivet dréjde och de
forutsatta dndringarna genomférdes nationellt férst 1.5.2007.

Ett direktiv kan under vissa férutséttningar f& omedelbara rdttsverkningar om det infe
har genomforts inom utsatt tid eller om det har genomférts felaktigt. Enligt bitrédande
justitieombudsman hade det direkfiv som det nu var friga om direkta rdttsverkningar.

Polisinrdttningen i Esho hdrad kunde inte bevilja ett sddant pé direktivet baserat uppe-
hdllstillsténd som varken den nationella lagstiftningen eller registersystemet kénde till.
EU-réitten hade sé@lunda inte tillémpats effektivt eftersom inrikesministeriet inte hade gett
de polisinréttningar som tog emot ansékningar om uppehdlistillsténd t.ex. administra-
tiva anvisningar som skulle ha gjort det méjligt att tilldmpa direktivet med omedelbara
rdttsverkningar.

Bitrddande justitieombudsman anség att det inte fanns négon grundad anledning att
kritisera polisinr@ttningens forfarande. Problemen med ansékningar om uppehdlistill-
stdnd berodde snarast pd att inrikesministeriet inte hade sett till att direktivet vederbdr-
ligen genomfdrts nationellt. Eftersom kommissionen i egenskap av den myndighet som
dvervakar genomforandet av direkfiv redan hade uppmérksammat myndigheterna i
Finland pé dréjsmélet med det nationella genomférandet, ndjde sig bitréidande justitie-
ombudsman med att for inrikesministeriet framhélla vikten av att folja tidtabellerna for
genomférande av direkfiv.

Bitridande justitieombudsman uppmdrksammade vidare ministeriet pd att om ett
direkfiv har omedelbara réttsverkningar men det nationella genomférandet dréjer, ska
tgdrder vidtas for att séikerstdlla att de rattigheter forverkligas som enskilda individer
tillférsakras i direktivet. | det aktuella fallet borde polisinrdttningarna ha fétt anvisningar



om férfarandet d& en ansékan om uppehdllstillstéind i enlighet med direktivet Iimnas
till polisen (1046/06).

Bland miljédrendena kan némnas klagomdl som handlat om tryggande av férekomstplatser
for djurarter som skyddas i habitatdirektivet eller om gynnsam skyddsnivé for vissa rovdjur.
Enligt vissa klagomal har skyddet av Naturaomrdden dventyrats. Som exempel kan némnas
bitrddande justitieombudsmans stdliningstagande i den livligt debatterade frégan om skydd
av flygekorrar.

| ett klagomdl anf6rdes det aft man inte pd vederbérligt sdtt hade évervakat efterlev-
naden av naturvérdslagens 49 § och att myndigheternas passivitet hade lett fill att det
forekommit avverkningar dér man forstort eller forsdmrat férekomstplatser for flygekor-
rar. Klaganden &beropade ocksé EU-kommissionens motiverade yttrande till Finland
2.4.2003 ddr han uttryckligen ndmnde avverkningar i Konikallio som exempel pd &i-
gérder som stred mot habitatdirektivet.

Eftersom EU-kommissionen féit eft fiertal klagomél hade den inleft et s.k. Gvertrédelse-
forfarande. Med stdd av artikel 226 i grundférdraget utfdrdade kommissionen 2.4.2003
ett mofiverat yttrande fill Finland. Enligt kommissionen hade Finland ndr landet genom-
forde bestimmelserna i artikel 12.1.d i habitatdirektivet (92/43/EEG) tagit in kriteriet
“klart identifierbara” trots att detta kriterium saknas i direktivet. Enligt yttrandet hade
Finland inte heller vidtagit nddvéndiga och i den ndmnda punkten i habitatdirekfivet av-
sedda &tgdrder for att fa i bruk och férverkliga eft strikt och effektivt skyddssystem fér att
garantera att flygekorrarnas fortplantnings- och rastplatser inte forsémras eller forstérs.
Enligt kommissionen hade Finland sélunda underlétit att fullgora sina skyldigheter i
enlighet med habitatdirekfivet.

Bitrddande justitieombudsman konstaterade bl.a. féljande. Med beaktande av syftet med
habitatdirekfivet i enlighet med artikel 12.1.d och ibruktagandet av det strikta skyddssys-
temet for i bilaga IV (a) ndmnda avsedda djurarter och direkfivets konsekvenser for folk-
ningen samt slufresultatet i besvarsdrendet gdllande planerade avverkningar pé Konikal-
lio I&genhet, skulle det ha varit motiverat att miljocentralen ordnade skétseln av fillsyns-
uppgifterna enligt naturvérdslagens 49 § och de administrativa tvngsmedlen enligt

57 § sé att det redan i de férsta faserna av detta drende hade varit méjligt att mera i
detalj och noggrannare utreda flygekorrens féréknings- och rastplatser pé& de skogsom-
rden som miljécentralen fétt kinnedom om genom skogsbruksanmdiningar, for att pé
detta sait sékerstdlla att platserna kan bevaras genom en klar och exakt avgrénsning av
enskilda objekt (botrdd).

Bitrédande justiticombudsman uppmdrksammade Tavastlands miljécentral i synnerhet
pd habitatdirektivets konsekvenser for tolkningen av 49 § 1 mom. i naturvérdslagen och
pd behandlingen av administrativa tvngsmedel enligt 57 § i samma lag (3130/2002).



Enligt eft pressmeddelande som statsr@dets informationsenhet publicerade 20.12.2004
hade Europeiska unionens kommission avbrutit det vertrddelseférfarande betrdffande
skyddet av fiygekorren som pdgdtt mot finska staten. Kommissionen hade beslutat viicka
talan mot Finland men s8 skedde aldrig.

Ocksd i vissa klagomél om hdlso- och sjukvérd har man tagit stdlining till frégan om hur ge-
menskapsrdtten har genomforts i den nationella lagstiftningen. | foljande fall kritiserar JO
férfarandet ndr en EU-férfattning genomférdes.

Klaganden framforde kritik mot aft man i Finland anser aft sexuellt umgénge mellan
mdn Gr ett bestéende hinder for att ge blod. Denna instélining framgick av Finlands
Roéda Kors Blodijéinsts anvisningar som enligt klaganden strider mot diskrimineringsfor-
budet i grundlagen.

Kommissionen utfdrdade 22.3.2004 direktiv 2004/33/EG om genomférande av Europa-
parlamentets och rédets direktiv 2002/98/EG i fréga om vissa tekniska krav pd blod och
blodkomponenter (nedan kommissionens direktiv). Kommissionens direkfiv genomférdes
i Finland genom Ldkemedelsverkets foreskrift 6/2005. Enligt regeringens proposition med
forslag till blodtjainstlag féreskriver kommissionens direktiv om minimikraven och ddrut-
Gver dr det majligt att uppstélla kompletterande nationella kvalitets- och sdkerhetskrav.

| kommissionens direkfiv féreskrivs vilka krav blodgivare och blodkomponenter ska upp-
fylla. Enligt direktivet géiller ett kriterium fér permanent avstdngning frén blodgivning per-
soner vars sexuella beteende utsdtter dem for en hog risk fér allvarliga infekfionssjukdo-
mar som kan Gverforas via blod.

Vid genomférandet av kommissionens direktiv har Ldkemedelsverket anvént sig av en
hanvisningsteknik. Ldkemedelsverket har med sin féreskrift som den utférdat med stod
av bemyndigandet i blodfjdnstlagen genomfért kommissionens direktiv. Enligt foreskriften
ger Ldkemedelsverket p& begéran anvisningar och réid om hur féreskriften ska tillimpas.

Enligt social- och hdlsovardsministeriets och Ldkemedelsverkets uppfattning dr texten i
kommissionens direktiv exakt, teknisk och direkt tillamplig, varfér det varit méjligt att ge-
nomfodra direktivet med Ldkemedelsverkets foreskrift.

Justitieombudsmannen kunde inte férena sig om ministeriets och Likemedelsverkets
uppfattning. Enligt justiticombudsmannen dr kommissionens direktiv om grunderna for
blodgivningsforbud inte fill alla delar direkt fillémpligt. Bl.a. dr de i direktivet ndmnda ma-
ligna sjukdomarna och sexuella beteendena som grund for permanent blodgivningsfor-
bud kriterier som kréver en exaktare definition.



Kommissionens Overtrddelseforfarande
och justitieombudsmannen

Prévningen av klagomdl avslutas i ménga fall med konstaterandet att kommissionen har in-
lett ett dvertrddelseforfarande mot finska staten i samma drende eller ocksd dr det frdga om
en Overtridelsetalan i EG-domstolen eller en begdran om férhandsbesked av en nationell
domstol. | dessa situationer férfar man enligt samma principer som ndr en person har fort
ett drende fér prévning till en behdrig domstol eller myndighet.

A andra sidan utgor det faktum aft ett drende dr anhéingigt vid en nationell myndighet inget
hinder for justiticombudsmannen att inleda en undersékning om anledning dértill féreligger.
Detta torde Gven vara fallet nér ett Gvertrédelseférfarande pdgdr. Det ér ocksd av betydelse i
vilken fas dvertréidelsefrfarandet dr. Ett egentligt Gvertridelseférfarande (artikel 258 i FEUF)
foregds av ett klagomdl eller av ett sddant inofficiellt skede av en undersékning pé eget ini-
tiativ som utomstéende pd grund av klagomdlens konfidentialitet har svért att f& information
ens pd en allmén nivé. | detta avseende utreds pd initiativ av justitiecombudsmannens kansli
hur informationsgéingen mellan kommissionen och justitieombudsmannen kunde forbattras
utan att sekretessen i fréga om enskilda klagomdl kréinks.

Aft kommissionen har inlett ett dvertradelseforfarande forde vara en grund for att lémna eft
klagomél utan prévning eller for att avsluta ytterligare utredning.

[ vissa fall kan i samband med prévningen av ett klagomél véickas frégan om det vore moti-
verat att be kommissionen om ett yttrande for att utreda eft pdg8ende drende och vilken be-
tydelse ett sGdant yttrande ska tillmdtas vid beslutsfattandet.

| praktiken har man inte forfarit pd detta sitt men eftersom justitieombudsmannen inte dr be-
horig att be EG-domstolen ge férhandsbesked om hur gemenskapsrétten ska tolkas, kan det
for aft utreda eft drende bli nddvandigt att be kommissionen om ett “sakkunnigyttrande”. For
att samarbetsformer av detta slag ska kunna utvecklas férutsdtts utveckling av samarbetsfor-
merna mellan & ena sidan medlemsstaternas justitieombudsmdén och & andra sidan kommis-
sionen. Detf dr hur som helst EG-domstolen som i sista hand avgér om eft férfarande stéim-
mer éverens med gemenskapsrétten och kommissionens stéindpunkt kan fréin justitieombuds-
mannens synpunkt inte ha négon storre fyngd dn sakkunnigyttranden i allmdnhet har.



Gemenskapsréattens foretride
och justitieombudsmannens behdrighet

EG-domstolen faststdllde redan i borjan av 1960-talet féretrddesprincipen, som har precise-
rafs i senare rattspraxis. Med foéretrédesprincipen avses aft lagtillémparen vid en konflikt mel-
lan en gemenskapsrdttslig norm och en nationell norm méste rétta sig efter gemenskapsrdt-
ten och vid behov pé tjtinstens végnar &ta bli att fillimpa den nationella normen trots dess
férfattningshierarkiska stdlining.

Det dr uppenbart att justitiecombudsmannen héller sig inom ramen fér sin grundlagsenliga
behorighet i frdga om 6vervakningsobjekten och de péfdljder som stér till forfogande. Beho-
righetens innehdll kan emellertid pdverkas av hur gemenskapsrdttens betydelse (kompetens-
effekt) fér de nationella behérighetsnormerna bedéms. Effektivitetsprincipen kan — étmins-
tone nér det gdller en nationell domstol — férutsdtta att behdrigheten tilldimpas pé ett satt
som 6verskrider den nationella processlagstiftningens grdnser.

Att anfora klagomdl till justitieombudsmannen dr i vilket fall som helst eft sé flexibelt ratts-
medel att justitiecombudsmannen i samband med behandlingen av klagomdl inom ramen
for sin behdrighet eller pd eget initiativ kan uppmdérksamgdra statsrddet bl.a. pd brister som
justiticombudsmannen observerat i genomférandet av EU-rétten (11 § 2 mom. i lagen om
riksdagens justitieombudsman). Enligt grundlagen ska justitieombudsmannen dessutom
drligen ge riksdagen en berdttelse om sin verksamhet samt om réttskipningens fillstdnd och
om de brister i lagstiftningen som justiticombudsmannen har observerat.

Gemenskapsrdttens féretrdde och kompetenseffekten kan ddrfér inte betraktas som problem
for den praktiska laglighetskontrollen, med tanke pé justitieombudsmannens egen roll som
tilldmpare av gemenskapsratten. Bitrddande justitieombudsman Jédskeldinen har definierat
principen om EU-réittens féretride péd foljande satt:

EU-ratten har i sig foretrdde framfér den nationella rétten. Frégan om ndr det réder en
s@dan konflikt mellan EU-réitten och den nationella rétten att en férvaltningsmyndighet
har rétt eller skyldighet att dsidoséitta en norm i den nationella lagstiftningen méste
emellertid prévas och avgdras separat i varje enskilt fall ddr det finns anledning aft
misstdnka en konflikt.

Om konflikten inte har konstaterats pé ett bindande séitt genom ett beslut av en behérig
institution inom EU (EG-domstolen) i samma eller ett motsvarande drende bor vid be-
démningen bl.a. beaktas hur tolkningsbar eller uppenbar konflikten &r. Dessutom finns



det skal aft beakta konsekvenserna av olika konfliktldsningar med hdnsyn dels fill EU-rét-
ten, dels den nationella réttsordningen och i synnerhet systemet med de grundldggande
fri- och rdttigheterna.

Det kan ocksd ha betydelse hur den misstéinkta konfliktsituationen eller den nationella
lagnorm som misstdinkts std i konflikt med EU-réitten har uppkommit. Om riksdagen som
det hogsta statsorganet uttryckligen har tagit stélining till en eventuell konfliktsituation
anser bitrddande justitieombudsman att det av grunderna fér Finlands konstitution foljer
aft en forvaltningsmyndighet inte utifréin sin egen prévning kan inta en awvikande sténd-
punkt i samma drende, om drendet inte i ndgot réttsligt relevant avseende har undergdtt
en fordndring efter riksdagens beslut. Detta géller dven situationer dér riksdagen med
avseende pé den enskilda individens grundltiggande fri- och rdttigheter eventuellt har
gett avkall pé eft maximalt genomférande av EU-réitten (1515/04).

Klandervdrt tjéinstemannaférfarande

Vid 6vervakningen av hur gemenskapsrdtten iakttas kan man stdlla frdgan vilken gemen-
skapsrattslig “nivé” som kan férutsdttas, dvs. var troskeln for klandervdrdhet ligger nér det
gdller en tjinstemans eller myndighets enskilda férvaltningsbeslut.

Séval i justitieombudsmannens som i justitiekanslerns avgérandepraxis har man ansett att
troskeln for klandervéirdhet ndr det géller en myndighets eller enskild tjénstemans férfarande
dverskrids endast om ett forfarande pé ett uppenbart sétt strider mot gemenskapsrdtten.

En férsummelse att genomféra EU-rdtten i lagstiftningen ska ocksd i allménhet ocksé upp-
fylla uppenbarhetskriteriet innan &tgérder kan vidtas. Om ett direktiv i sin helhet eller fill stor
del inte har genomfarts &r det frdga om ett uppenbart fel. Om transponeringen dr felaktig
eller bristfdllig torde man ocksd kunna férutsdtta att uppenbarhetskriteriet &r uppfylit. Det dr
skdl aft ingripa i en situation dar myndigheten vid avgérandet av ett drende systematiskt un-
derldter att beakta EU-rdtten. Som exempel kan némnas att en myndighet inte éver huvud
taget motiverar sitt avgérande med avseende p& gemenskapsratten, trots att det dr uppen-
bart aft drendet hér till tilldmpningsomradet for EU-réitten eller att frdgan av négon annan
orsak oundgdngligen mdste prévas ocksd utifrdn EU-rétten (jfr hogsta forvaltningsdomsto-
lens avgorande HFD 2005:37 om motivering av statsrédets beslut i eft drende som géillde
koncession for penningspel). Det dr uppenbart att en tilldmpning strider mot gemenskaps-
rdtten ocksd@ om en lag inte har dsidosatts, trots att den stér i uppenbar konflikt med gemen-
skapsrétten, eller om det dr uppenbart att en individs gemenskapsrdttliga réttigheter férhin-
dras eller fordrojs.



Nedan ger jag tre exempel pd hur troskeln for ingripande har bestémts i enskilda fall.

1) EG-domstolen konstaterade att en medlemsstat inte uppfyller sina forpliktelser enligt
arfiklarna 28 och 30 i EG-férdraget om den kréver att en person som bor i medlemssta-
ten i fréga och vill importera ett i en annan medlemsstat lagligen registrerat och anvént
fordon ska anséka om férflyttningstillsténd fr att kunna anviinda fordonet innan det
registrerats och innan skatterna pd fordonet har betalts.

Bitrddande justitiecombudsman konstaterade att det fére EG-domstolens dom inte funnits
ndgon rdttspraxis i Grenden av denna typ. Han anség att bestémmelserna i fordonslagen
inte fére domen kunde anses std i s& uppenbar konflikt med EG-férdraget att férvaltnings-
myndigheternas, i detta fall tullens, férfarande kunde anses vara klandervért (1000/07).

2) Bitrddande justitiecombudsman gav Helsingfors utlénningspolis en anmdrkning for
lagstridigt forfarande pé grund av att polisen inte hade IGtit EU-medborgare [dmna lan-
det for aft resa fill ett annat EU-land.

Det hade bestémts aft ndgra EU-medborgare skulle avvisas fréin Finland. Utldnningspoli-
sen ldmnade emellertid inte tillbaka deras pass eftersom de inte ville resa fill sitt hem-
land utan till ett annat EU-land. Enligt utldnningslagen har EU-medborgare rétt att frivil-
ligt ldmna landet i minst en ménads tid efter att de har dlagts Iémna landet. Polisen kan
i sddana situationer inte begrdnsa deras rétt att enligt direktiv 2004/38/EG rora sig fritt
inom medlemsstaternas territorier.

Bitridande justitieombudsman pdpekade att utlénningspolisen feltolkade utldnningsla-
gen och EU-direktivet nér den anség att avvisade personer frivilligt far resa endast fill sitt
hemland. Som en férmildrande omsténdighet i friga om utlénningspolisens férfarande
beaktade han att Utlanningsverket (numera Migrationsverket) i sift beslut konstaterat aft
EU-medborgarna avvisas uttryckligen fill sitt hemland (1657/07).

3) Justitieombudsmannen tog 2002 stdlining till brister i lagstiftningen om marknads-
féring av ldkemedel. Regleringen styrs av gemenskapslagstiffningen, dvs. de bestém-
melser om marknadsféring av Iikemedel som ingdr i Europaparlamentets och rddets
direktiv 2001/83/EG. Detta direkfiv och det féregdende direktivet 92/28 har tidigare
genomférts genom Lékemedelsverkets foreskrifter. Genom en éndring av Idkemedels-
lagen 700/2002 togs direktivets viktigaste bestdmmelser in i I[dkemedelslagen. Enligt
92 § 2 mom. i lékemedelslagen féreskrivs att personer som har rétt att férskriva eller
expediera Idkemedel inte far forsoka utverka eller ta emot képframjande forméner som
&r forbjudna i annan lag.

Justitieombudsmannen stéller sig positivt till preciseringen av lagstiftningen. Enligt JO:s
uppfattning har den nya lagstiftningen dock vissa brister i fréga om genomfdrandet av



gemenskapslagstiftningen och évervaknings- och uppféljningssystemet for den nya lag-
stiftningen.

Avsikten med dndringen i ldkemedelslagen var att i lagen ta in de viktigaste bestémmel-
serna i direktiv 2001/83/EG om marknadsforing av Idkemedel. | Idkemedelslagen togs
emellertid inte in ndgon bestimmelse som skulle ha motsvarat artikel 95 i direktivet. |
artikeln féreskrivs om representationsférmdner vid arrangemang som ordnas i rent yrkes-
mdssigt och vetenskapligt syfte, med andra ord om sédant stod fér deltagande i fackut-
bildning och vetenskapliga kongresser som var féremal for justiticombudsmannen prév-
ning. Enligt JO dr det problematiskt sévdl for genomférandet av lagstiftningen som for
rittssdkerheten ndr det gdller den yrkesutbildade personalen inom hélsovérden att direk-
tivets artikel 95 inte beaktats i lagstifiningen. JO gjorde en framstdlining till social- och
hdlsovrdsministeriet om precisering av lagstiftningen i detta avseende (1082/99).

Konflikter mellan EU-rgitten
och de grundléggande fri- och rdttigheterna

Frégan om konflikter mellan EU-réitten och de grundléggande fri- och réttigheterna ér mycket
central dven for justiicombudsmannens arbete, eftersom beredningen av EU-férfattningar
infe inbegriper ngon systematisk uppféljning av EU-lagstiftningens 6verensstémmelse med
de grundldggande fri- och réttigheterna inom gemenskapen. Problemet har emellertid upp-
mdarksammats under de senaste dren (se kommissionens meddelande KOM (2005) 172 om
hur respekten for stadgan om de grundldggande rdttigheterna ska upprdtthélias i kommissio-
nens lagstiftningsforslag samt programmet “Béttre lagstifining i EU” som inleddes ér 2000).
Férmodligen kommer det exempelvis pd omrédet for réttsliga och inrikes frégor och even-
tuellt ocksd i samband med migrations- och asylfréigor att uppstd situationer ddr det krévs
justitieombudsmannens stdliningstaganden fér att koordinera genomférandet av gemen-
skapsrdtten med tryggandet av de grundléggande réttigheterna.

| Finland har tryggandet av de grundl@ggande rattigheterna i vissa situationer inneburit att
man gjort avkall p& “maximalt” genomférande av EU-férfattningar. Som exempel kan némnas
den europeiska arresteringsordern, rambeslutet om ferrorism och genomférandet av syste-
met med samlat gérdsstdd. Av grundlagsutskottets stdliningstaganden kan ndmnas ett utld-
tande enligt vilket man vid genomférandet av EU-rdttsakter inte fér ge avkall p& den nationel-
la lagstiftningens krav (GruU 9/2004 rd om regeringens proposition med férslag fill lag om
dataskydd vid elektronisk kommunikation och om dndring av vissa fill den anslutna lagar).
Till denna del hénvisar jag till det ovan ndmnda avgdrandet (1515/04) som refereras under
rubriken “Gemenskapsrdttens foretrdde och justitiecombudsmannens behdrighet”.



Laglighetskontrollen i framtiden

EU-réitten ingdr i den lagstiftning vars tillémpning hos myndigheter och domstolar justitieom-
budsmannen ska 6vervaka i enlighet med Finlands grundlag. Vid behov kan justitieombuds-
mannen aktivt krdva att myndigheterna fattar sina avgéranden utan dréjsmdl, i synnerhet ndr
det dr fréga om att forverkliga EU-réttens grundldggande principer. | undantagsfall torde det
inte vara uteslutet att justitieombudsmannen kan uppmérksamgéra ocksé kommissionen pé
ett drende. | praktiken finns det séllan ndgot sddant behov.

EU-staternas justitiecombudsman har i mdnga sammanhang diskuterat frégan om bdttre sam-
arbete mellan justitieombudsmdnnen och kommissionen nér det gdller informationsutbyte
och utredning av frégor som har samband med medborgarnas och andra aktérers réttsséker-
het. Kommissionen har sjélv forsokt dverféra klagomdl till nationella samarbetsmyndigheter
for att effektivisera behandlingen. | detta syfte har kommissionen fér behandling av klagoméil
startat pilotprojekt med ménga medlemslénder - bl.a. med Finland. Kommissionen har ock-
sé byggt upp det s@ kallade SOLVIT-ndtverket inom vilket de nationella myndigheterna ska
inrgtta ett SOLVIT-center (i Finland vid arbetfs- och ndringsministeriet, se kommissionens med-
delande KOM (2001/702). Syftet Gr att snabbt né en uppgdrelse i godo ndr det i samband
med den inre marknadens funktion uppkommer problem mellan enskilda personer och fére-
tag. Pd basis av Europeiska ombudsmannens utredning planeras som bdst organiserade
samarbetsformer mellan justiticombudsménnen och dessa aktorer.

En vikfig férutsattning fér utvecklingen av medborgarnas grundléggande réttigheter genom
Okat samarbete pd EU-rdttens omrdde dr att informationsgéingen mellan kommissionen och
justiticombudsménnen kan férbéttras. Det kan i varje fall konstateras att frégorna kring éver-
vakningen av hur gemenskapslagstiftningen genomfdrs kommer att 6ka och bli méngsidiga-
re ndr Lissabonfordraget fréider i kraft och i synnerhet nér polissamarbetet och det réttsliga
samarbetet i brottmdl integreras med gemenskapsrdtten enligt samma principer som andra
gemenskapsrdttsliga frégor. Denna utveckling kan redan nu ses i justitieombudsmannens
avgérandepraxis.



