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Diskriminering p& grund av
efniskt ursprung

| artikeln granskar jag diskriminering pd grund av etniskt ursprung. Jag behandlar ocksé en
del fall, dgr diskrimineringsgrunderna har varit nationellt ursprung, sprdk eller religion eller
medborgarskap, som ofta @r ndra anknutna fill etniskt ursprung. Jag beskriver i férsta hand
beslut av justitieombudsmannen, men i ndgon mén ocksd stdliningstaganden av andra myn-
digheter och i raftslitteraturen.

En av grundsatserna i en rdttsstat dr jamlikhet mellan mdnniskorna. Diskriminering ifrgasat-
ter denna uppfattning. Diskriminering utgér darfor ett hot inte bara mot individen utan ocksd
mot samhdllet, Att motarbeta diskriminering ar darfor en vésentlig utmaning for réittssystemet.

| Finland férefaller attityderna gentemot invandrare att ha blivit allt mer tudelade. Genom-
snittligt har attityderna sméningom blivit positivare, men & andra sidan har de kritiska ton-
g8ngarna blivit fler och kdrvare och har fétt allt mer utrymme i medborgardebatten. | mdnga
lnder forsdker man svara pd den 6kande invandringen med en stramare immigrationspo-
litik. En omstdndighet som inverkar pé detta dr det forsdmrade ekonomiska Idget. Ocksé i
massmedia kan invandringen framstdllas som ett hot. S@lunda sdigs i en rubrik i Aamulehti
(12.11.2009) aft statsministern “fruktar en anstormning av flyktingar till Finland lik den i Sve-
rige”. Allt detta &r dgnat att ge ndring &t diskriminering som myndigheterna i Finland borde
formé ta befattning med.

Diskriminering @r inte ett sdllsynt fenomen: 21 % av de finldndare som besvarade en enkét ér
2008 uppgav att de hade upplevt diskriminering pd grund av etniskt ursprung. Detta var till-
sammans med &ldersdiskriminering den vanligaste anledningen fill diskriminering som némn-
des. (Milla Aaltonen — Mikko Joronen — Susan Villa: Syrjinté Suomessa 2008, 2009, s. 25.)



Antalet il justitieombudsmannen anférda klagomdl i vilka hévdas att diskriminering har
forekommit, Gr infe stort; sddana klagomdl anférs drligen ndgra tiotal. Ocksé i dem framfors
tdmligen sdllan pdstéenden om uttryckligen etnisk diskriminering.

En definition pé diskriminering &r att pé ett icke acceptabelt satt géra tskillnad mellan
manniskor p& grund av hos dem férekommande olikheter (Martin Scheinin: Syrjinndn kielto,
i verket Perusoikeudet, 1999, s.239). | detalj har diskriminering definierats i 6 § i lagen om
likabehandling. Diskriminering omfattar direkt och indirekt diskriminering, trakasserier samt
instruktioner eller befallningar att diskriminera. Sdledes dr enligt lagen om likabehandling
begreppet diskriminering synnerligen vittomfattande.

Artikelns uppldgg foljer for dskédlighetens skull Iéngt dispositionen i lagen om likabehand-
ling, dven om den presenterade myndighetspraxis endast delvis hdrrér fréin tiden efter lagens
ikrafttrédande. S& kan géras, emedan de definitioner pd diskriminering som ingér i lagen

om likabehandling dr synnerligen generella till sin karaktdr och de innebar inte heller ndgon
omvdlvning av de lagtolkningar som avser diskriminering. Med tanke pé justitieombudsman-
nens laglighetsévervakning och framjandet av forverkligandet av grundldggande fri- och
rattigheter férandrade lagen om likabehandling inte vésentligen verksamhetsomgivningen
(Petri Jadskeldinen: Likabehandling i laglighetsévervakningen, riksdagens justitieombuds-
mans berdttelse ér 2004, s. 19).

Lagstiftning och internationella avial

Den centrala utgéingspunkten dr grundlagens 6 § (Jémlikhet). Enligt den dr alla lika infor
lagen. Ingen fér utan godtaghbart skdl sdrbehandlas pé grund av kon, dlder, ursprung, sprék,
religion, Gvertygelse, 8sikt, hélsotillstéind eller handikapp eller av nédgon annan orsak som
gdller hans eller hennes person.

Det dr ocksd skdl att ndmna grundlagens 17 § (Raft till eget sprdk och egen kultur) och sér-
skilt dess 3 moment, enligt vilket samerna sdsom ursprungsfolk samt romerna och andra
grupper har rétt att bevara och utveckla sitt sprék och sin kultur. Enligt regeringens proposi-
tion (RP 309/1993 rd) dr de “andra grupper” som avses hdr ndrmast nationella och etniska
minoriteter.

Utdver dessa bestdmmelser tryggas jamlikheten ocksd av andra stadganden som avser de

grundléggande fri- och réttigheterna, ndrmast darfér att de i regel gdller var och en som om-
fattas av den finldndska réttskipningen, oberoende av exempelvis nationalitet. Ett av mélen



for revideringen av de grundléggande fri- och réttigheterna var att utvidga krefsen av perso-
ner som omfattas av dessa (RP 309/1993 rd).

Enligt 6 § i lagen om likabehandling (Férbud mot diskriminering) fér ingen diskrimineras pé
grund av dlder, etniskt eller nationellt ursprung, nationalitet, sprék, religion, 6vertygelse, dsikt,
hdlsofillsténd, funktionshinder, sexuell Iéggning eller av ngon annan orsak som gdller hans
eller hennes person.

| strafflagens 11 kapitel 11 § foreskrivs for sin del om straffbar diskriminering. | paragrafen
upprdknade straffbara grunder for diskriminering ¢r bl.a. ras, nationellt eller etniskt ursprung,
hudfdrg, sprék och religion.

| lagstiftningen finns ocksé ett flertal andra bestdmmelser som géller jamlikhet och férbud
mot diskriminering, t.ex. i lagen om jamstdlidhet mellan kvinnor och mdn, arbetsavtalslagen,
statstjgnstemannalagen, vamplikislagen, ett flertal lagar som géller utbildning, férvaltningsla-
gen, lagen om klientens stdllining och rdttigheter inom socialvdrden samt lagen om patien-
tens stélining och rattigheter.

Det tolfte tilldiggsprotokollet till den Europeiska ménniskordttskonventionen innehéiller ett ge-
nerellt férbud mot diskriminering; som grunder for diskriminering némns bl.a. ras, hudfdrg,
sprdk, religion, nationellt ursprung, tillhdrighet till nationell minoritet och bord. Ocksd i den
internationella konventionen om medborgerliga och politiska réttigheter finns en motsvaran-
de forteckning, som har formulerats pé ett litet annat sétt. Av 6vriga internationella konventio-
ner kan ndmnas sdrskilt konventionen om avskaffandet av alla former av rasdiskriminering,
som gdller sérbehandling pd grund av ras, hudfdrg, hdrkomst eller nationellt eller etniskt
ursprung.

Jamlikheten har beskrivits sé, aft den i grundlagens 6 § framgdr ur fyra olika synvinklar: som
ett krav pd jamlikt bemétande, som ett krav p& en konsekvent handlingslinje, som ett férbud
mot diskriminering och som en méjlighet till positiv sérbehandling. Detta &skddliggdr ocksé
enligt mitt fdrmenande férhdllandet mellan jamlikheten och férbudet mot diskriminering.
Enligt samma férfattare skulle, ifall férbudet mot diskriminering folkas mycket vidlyftigt — dvs.
nérmast punkten “annan orsak som gdller hans eller hennes person” ges en vid tolkning -
forbudet mot diskriminering ndrma sig den allménna principen om jamlikhet, vilket for sin del
skulle férsvaga diskrimineringsférbudets betydelse som omstdndighet som hojer troskeln for
godtagande av férbjuden diskriminering. (Tarmo Miettinen: Laki yhdenvertaisuuden fakeena,
Juhlakirja Pentti Arajdrvi, 2008, s. 353-354.)



Begreppet etniskt ursprung

Enligt forarbetena fill grundlagsstadgandet om férbud mot diskriminering avses med “ur-
sprung” sévdl nationellt och etniskt som samhdlleligt ursprung. Till skillnad fréin de internatio-
nella konventionerna om mdnskliga réttigheter némns inte uttryckligen ras och hudférg i for-
teckningen &ver férbjudna grunder fér sérbehandling, eftersom man anser att ifrdgavarande
dimensioner ingdr i begreppet ursprung i férteckningen. (RP 309/1993 rd.) Aven om begrep-
pet “ras” alltjdmt anvands inom diskrimineringsrétten, har det enligt nutida uppfattning ingen
vetenskaplig grund (Scheinin 1999, s.243). “Ras” dr redan pd grund av begreppets historia
starkare knutet fill rasism dn etniskhet (Anna Rastas: Rasismi, i verket Suomalainen vieras-
kirja, 2005, s. 82-83).

| férarbetena till jamstdlldhetslagen har inte alls preciserats de diskrimineringsgrunder som
avses i lagens 6 §, och de har inte heller preciserats i de direktiv som ligger bakom lagen.
Det har antagits, att detta kan leda till problem vid tolkningen av lagen, redan pé grund av
eft en tolkningsmdn foreligger i frdga om diskrimineringsgrunderna (Miettinen 2008, s. 350).
Etniskt eller nationellt ursprung har inte heller definierats pd lagnivd annorstddes, och inte
heller deras betydelse i vardagsspréket dr lika beféist som t.ex. begreppen sprék eller religion
(Outi Lepola — Mikko Joronen — Milla Aaltonen: Syrjintd etnisyyden, uskonnon, kielen fai
kansalaisuuden perusteella, i verket Syrjintd Suomessa 2006, 2007, s. 109).

Den samhdllsvetenskapliga forskningen ger ytterligare stoff for ndrmare betraktelser
kring begreppet etniskhet. Med etniskhet hénvisas i allmdnhet fill ett pd kulturen grundat
system for dtskillnad. Manniskorna béde sjéilva sdrskiljer sig frén andra och gér étskill-
nad mellan andra med kulturrelaterade verktyg. For aft en grupp skall bli definierad som
efnisk grupp. antas den i allmdnhet ocks@ ha ett pé ett eller annat sdtt gemensamt ur-
sprung. Etniskheten har kommit att ersétta framfér allt begreppet “ras”. (Laura Huttunen:
Etnisyys, i verket Suomalainen vieraskirja, 2005,s.117,123.)

Etniskheten skall séledes allfid férstés som en relation mellan grupper (Huttunen 2005,
s. 125,128, 131). Etniskheten dr eft relativt och med tiden frénderligt begrepp. Grun-
den for aft en etnisk grupp bildas &r en subjektiv tro pd samhérighet samt det, att ocksd
utomstéende betraktar gruppen som ett sarskilt etniskt samfund. (Lepola et.al. 2007,
s.109-111.) Begreppet etniskhet bor kunna anses vara fillampligt lika vél p& en gransk-
ning av majoritets- som minoritetsgrupper (Huttunen 2005, s. 119). Nationalitet och et-
niskhet forstds i synnerligen stor utstréickning som likartade begrepp (ibid., s. 132).

Begreppet etniskhet dr spénningsladdat. Eft spdnningsférhdllande rdder & ena sidan
mellan betraktelsesdtt som framhéller den kulturella signifikansen och & andra sidan
betraktelsestt som framhéiller den sociala och politiska organisationen. Ett annat spdn-
ningsférhdllande rdder mellan betraktelsesétt som framhéller & ena sidan férhéllandets



varaktighet och @ andra sidan betraktelsesdtt som framhdller férdndringen. Ett tredje
spénningsforhéllande uppkommer mellan de synsdtt som framhdller etniskheten som
individernas identitet och de synstt som framhéller etniskheten som social organisa-
tion. (Huttunen 2005, s.126.)

| den finldndska forskningen har man i allménhet tagit begreppet etniskhet till hjdlp for
att fala om invandrare och sé kallade fraditionella minoriteter (Huttunen 2005, s. 126).
Exempelvis har man i en uppdelning ssom i Finland identifierbara etniska och natio-
nella grupper behandlat invandrare och de gamla nationella minoriteterna (samerna,
romerna, judarna, tatarerna och de s.k. gagmmalryssarna) (Timo Makkonen: Syrjinndn
vastainen kdsikirja, 2003, s. 29, 128).

| de officiellt godkdnda rekommendationer som géller tolkningen av konventionen mot
rasdiskriminering har konstaterats, att beddmningen av det, huruvida en person kan be-
traktas sGsom tillhdrig négon etnisk eller rasmdssig grupp, inte i sista hand dr en sak som
hor till myndigheternas prévningsrétt, utan bedémningen bér i forsta hand basera sig pd
individens identifikation av sig sjdlv. Erkdnnandet av en grupp som etnisk eller rasmds-
sig grupp bor emellertid basera sig pd objektiva kriterier. (Makkonen 2003, s. 53.)

Det har konstaterats att konventionen mot rasdiskriminering ocksé kan téinkas omfatta
religiosa och sprékliga grupper: om gruppen férutom religionen eller spréket har annan
betydelsefull samfundsverksamhet eller kulturella band, kan gruppen och dess medlem-
mar f& skydd som etnisk grupp (Makkonen 2003, s. 53). Religionen utgér ofta en central
del av en etnisk grupps identitet, varfor en grénsdragning mellan diskriminering pé grund
av religion och pd grund av etniskhet i praktiken kan vara svér (ibid., s. 75). Ocks@ natio-
naliteten méste beaktas i detta sammanhang. Den kan vara en skenbar grund: i bak-
grunden till diskriminering som sker p& grund av nationaliteten kan finnas med rasdis-
kriminering och det nationella ursprunget férenade strévanden (Pdivi Neuvonen: Kansa-
laisuusperusteisen syrjinndn kielto EU-oikeudessa, Oikeustiede-Jurisprudentia XLI, 2008,
5.273-274).

Gransdragningen i fréga om det, huruvida det dr fréga om en etniskt, nationell, rasmds-
sig, spraklig eller religids grupp ger séledes klart rum for tolkningar. Problemen med de-
finieringen dr inte av betydelse i det avseendet aft de i lagstiftningen ingéende forteck-
ningarna ver grunder for diskriminering tdcker alla sGdana grunder. Men i det avseen-
det &r exaktheten for folkningen av begreppet “etnisk diskriminering” av betydelse, att
etnisk diskriminering innehar en sdrstdlining i lagstiftningen. Tillimpningsomrddet for
lagen om likabehandling pé olika situationer dr bredast, ndr det dr fréga om etnisk dis-
kriminering. Sévdl det i EU anhdngiggjorda jamlikhetsdirektivet som det i Finland anhén-
giggjorda lagberedningsarbetet syftar for all del till att dstadkomma konsekvens i de
rattsskyddsmedel som stér till buds i olika situationer av diskriminering.

Minoritetsombudsmannen och diskrimineringsnémnden koncentrerar sig dessutom ut-
tryckligen pé etnisk diskriminering. Minoritetsombudsmannens uppgifter &r att frémja



etniska minoriteters och utlénningars rattigheter och jamlikhet samt goda etniska rela-
tioner i Finland. Som sina kund- och mélgrupper anger minoritetsombudsmannen pd
sina hemsidor invandrarna, de utldnningar som vistas i Finland samt Finlands traditio-
nella minoriteter sésom romerna och samerna. P& samma sidor definierar ombudsman-
nen etnisk diskriminering som sdrbehandling pé basis av att en person hor till en viss
etnisk eller nationell grupp. Etnisk diskriminering kan ocksé vara att férsdtta en person i
en ojdmlik stdlining pd grund av hans eller hennes religion, hudférg eller nationalitet.

Diskrimineringsndmnden behandlar endast drenden som géller etnisk diskriminering.
Jag fungerade éren 2004-2005 som diskrimineringsndmndens forsta ordférande. Un-
der verksamhetens férsta tider dryftade man givetvis avgrdnsningen av nédmndens be-
horighet. Av grainsfallen anségs t.ex. ett klagomél fréin en finlandssvensk omfattas av
behdrigheten. P& saken torde ha inverkat, att personen bodde i en region ddr finlands-
svenskarnas andel av befolkningen ér liten. Klagomdlet (1470/66/2004) avslogs visser-
ligen sGsom uppenbart grundlést till sitt innehdll. En diskussion pé ett allmdnt plan for-
des ocksd i némnden om fillimpningen av lagen i en situation, dér en person &r en s.k.
stamfinléndare, men man av klddseln kan sluta sig fill att han eller hon bekdnner isla-
misk fro. Jag kénner inte till, hurudana diskussioner om avgréinsningen av behdrigheten
sedermera har forts i némnden.

Det forefaller séledes som att en exakt avgréinsad definition av “etnisk” inte existerar ur juri-
disk eller ens samhdllsvetenskaplig synvinkel. | sista hand torde man fé noja sig med att pra-
xis definierar det, vad som betraktas som diskriminering pé& grund av etniskt ursprung: detta
avgréinsas & ena sidan av det, i hurudana situationer personer anser sig ha blivit diskrimine-
rad pd sddan grund och anfér klagomdl éver saken, och & andra sidan av det, vilka avgéran-
den de myndigheter som behandlar klagomélen kommer fram fill (Lepola et.al. 2007, s. 109).

Av denna anledning gér jag inte in for att i denna artikel strikt avgréinsa den myndighetspra-
xis som jag presenterar. Férutom fall som klart kan tolkas som etnisk — eller med sédan i
méngt och mycket jamférbar nationell — diskriminering behandlar jag ocksé en del fall, dér
grunden fér diskrimineringen snarare dr sprék, religion eller medborgarskap. Till sistndmnda
delar har justitieombudsmannens praxis behandlats ndrmare bl.a. i drsberdttelserna, dér det
exempelvis ingdr ett sdrskilt avsnitt om sprékfrdgorna.

Direkt diskriminering
I lagen om likabehandling (6 § 2 momentet T punkten) avses med direkt diskriminering att

ndigon behandlas mindre formdnligt dn ndgon annan behandlas, har behandlats eller skulle
behandlas i en jémférbar situation.



Direkt diskriminering dr inte berdttigad ens pd godtagbart skél enligt grundlagens 6 §. Riks-
dagens grundlagsutskott anség ocksd att forhdllandet mellan lagen om likabehandling och
grundlagen var problematiskt, emedan i eft grundlagsperspektiv ett godtagbart skdl fill-

|8ter sdrbehandling nér det galler sdvdl direkt som indirekt diskriminering. Enligt utskottets
8sikt borde lagforslagets skrivning ha sefts éver for att béttre motsvara grundlagen (Gruu
10/2003 rd). Arbetslivs- och jamstdlldhetsutskottet anség emellertid att en sédan dndring
inte behdvdes (AjUB 7/2003 rd). Eftersom utskottets motivering fér detta stéliningstagande
inte dr sérdeles tydlig, forefaller férhdllandet mellan grundlagen och lagen om likabehand-
ling att ha forblivit oklart. Afminstone bitrddande justitiekanslern har tolkat att de stréingare
kraven i lagen om likabehandling har fértur, varvid man i samband med direkt diskriminering
inte alls behdver Gvervdga om diskrimineringsgrunden dr godtagbar (bitrddande justitiekans-
lerns beslut 339/06 och 150/08).

| regeringens lagproposition (RP 44/2004 rd) har definitionen av direkt diskriminering preci-
serats négot: med mindre férménlig behandling avses sddan behandling som skadar en in-
divid, t.ex. i form av uteblivna férmdner, ekonomisk forlust, férre valmajligheter eller motsva-
rande jdmfort med hur ndgon annan behandlas i en jamférbar situation. Detta férutsatter
inte nédvandigtvis jdmférelse mellan faktiska situationer: det skall ocksé vara méjligt att jam-
fora med t.ex. hur personer i allménhet behandlas. Vidare konstateras, att det inte har néigon
betydelse om sdrbehandlingen har ett diskriminerande syfte eller inte. Det avgbrande dr att
forfarandet vid en objektiv bedémning skall anses vara diskriminering. Det &r alltsd friiga om
en annan beddmning &n ndr diskrimineringen bedéms straffréttsligt, dd dven graden av till-
rdknande skall Gvervégas.

Bestdmmelsen i grundlagen (liksom dven i lagen om likabehandling) angdende diskrimine-
ring gdller ocksé enbart sdrbehandling (segregation), sésom att sdrskilt erbjuda olika befolk-
ningsgrupper enahanda fjéinster (RP 309/1993). Eft sédant arrangemang avségs i diskrimi-
neringsndmndens beslut (2732/66/2004) att forbjuda Helsingfors stad och en grundskola
att inr@tta drsklasser pd basis av invandrarelevers sprdk. Helsingfors forvaltningsdomstol be-
kréftade beslutet (02464/06/1205).

Ocksé i dvrigt kan ett férfarande i sig vara diskriminerande utan ett identifierat offer for diskri-
mineringen. | enlighet med detta har diskrimineringsndmnden férbjudit Enontekis kommun
aft fortséitta den mot den samisksprékiga befolkningen riktade diskrimineringen vid ordnande
av dagvérd, hélsovdrd, dldringstjéinster och grundldggande utbildning (2008-3667/Pe-2) och
ansett att dagvérdsarrangemangen i Rovaniemi stad har diskriminerat de samisksprékiga
barnen pd grund av deras etniska bakgrund (2008-25/Pe-2).



Bemotandet av asylsdkande och andra inresande i landet

I en artikel som behandlar etnisk diskriminering kunde man i princip rentav vidlyftigt behand-
la justitieombudsmannens praxis i utlénningsdrenden, dvs. ndrmast i drenden som avgran-
sas av utldnnings- och nationalitetslagarna. Det kan ténkas att eventuell diskriminering i
dessa frégor yppar sig i hdg grad pé systemnivé dvs. i utlénningspolitiken. Om den vore oné-
digt stram, kunde man eventuellt séiga att utldnningarna som grupp @r féremal fér etnisk dis-
kriminering. En oskéligt stram utldnningspolitik kunde ocksé sdinka troskeln till att i enskilda
fall diskriminera p& grund av etniskt ursprung.

Utldnningspolitiken och den lagstiftning och de praktiska férfaranden som féljs i den dr ock-
s& uttryck for den offentliga maktens generella instdlining fill etniska minoriteter. Sdlunda hor
fill saken, aft i den senaste av Europeiska kommissionen mot rasism och infolerans (ECRI)
presenterade rapporten som géllde Finland (2006, s. 16-18) framfdrs eft stort antal rekom-
mendationer som gdller t.ex. forfarandena vid handl&ggningen av ansékningar om asyl och
bemdtandet av asylsékandena.

I justiticombudsmannens praxis forde stélining inte ha tagits till linjedragningarna i utlén-
ningspolitiken i sig. Ofta har befattning déremot tagits med de Iénga tiderna for behandling
av ansékningar om asyl och medborgarskap (f.ex. 362/03).

En del av de klagomél som anférts om awvisning av inresande i landet dr sddana, ett det dr
bra att granska dem i samband med etnisk diskriminering. Om nédmligen avvisningen verk-
stdlls pé ett satt, som i sin stréinghet klart awviker frdn myndigheternas sedvanliga verksam-
het, har man enligt min uppfattning inte 1&ngt kvar fill diskriminering.

| fallet 742/95 anség justitiecombudsmannen att séttet for verkstéllande av avvisningen var
éverdimensionerat och stred mot den proportionalitetsprincip som framgdr av utléinningsla-
gen och polislagen. Han ansdg att slutresultatet var oskdaligt for den familj som awvisades. Av-
visningen verkstdlldes éverraskande en séndag morgon, varfor &t familjen inte reserverades
tillréicklig fid for aft ordna sina angeldgenheter fore utresan ur landet.

| eft fall (2564/03) som véickte ocksd allmén debatt, och som géillde en familjs avidgsnande
ur landet, visade sig de stdrsta problemen i den medicinska personalens handlande. For att
lugna ner den familj som skulle avvisas anvéindes medicinering. Sjukvérdaren och ldkaren
fick administrativt - i sista hand i hogsta férvaltningsdomstolen — en varning fér sitt forfaran-
de. Vérdaren anségs ha gett Idkemedlen utan de vardades samtycke i situationer, dér for
detta inte féreldg sédana grunder som bestdmmelserna férutsdtter, och Idkaren anségs ha



ordinerat medicineringen utan att ha haft fillrécklig information. P& bitrddande justitieom-
budsmannen ankom att granska polisens verksamhet: han anség att det i viss mén fanns
rum for kritik ang@ende de férhallanden under vilka familjefadern hade transporterats.

Fallet 1020/05 géllde awvisningen av en grupp georgier. | klagomélet hdvdades bl.a. att de
finlindska myndigheterna betedde sig nedl&tande mot gruppen och gav osaklig information
om hdndelsen. Det framkom emellertid ingen bevisning av att gruppen hade blivit bemott
omdnskligt eller nedldtande. Justitieombudsmannen anség inte heller att informationen
hade varit felaktig, men framhéll pd det allménna planet, att informationen bér vara finkdns-
lig ndr det &r fréga om en situation som eventuellt kan leda till att personer stdmplas.

En del drenden som pé senare tid har undersékts av justitieombudsmannen far en att téinka,
aft det alltjimt verkar svart att se aft exempelvis asylsdkande skulle dtnjuta enahanda réttig-
heter. Andd &r utg&ngspunkten Klar: de grundldiggande fri- och réttigheterna tillkommer var
och en.

P& véren 2009 bad inrikesministeriet justitiecombudsmannen om ett utldtande angéende
rittsverkningarna av den dldersbestdmning som ingdr i klargdrandet av asylsékandes iden-
titet. Vid en del polisinréttningar hade man IGtit géra enskilda dldersbestdmningar som rétts-
medicinska undersokningar pd basis av ifrdgavarande persons samtycke. Ministeriet hade
helt riktigt varseblivit problemen med forfarandet: det var fréga om inkrdktande pd den fysis-
ka integriteten utan ndgon uttrycklig befogenhetsbestémmelse. | bitrdande justitieombuds-
mannens ufldtande (1205/09) betraktades samtyckeskonstruktionen som ofillrdcklig, och
ansdgs att om forfarandet borde foreskrivas genom lag. Numera har en sédan lagproposition
getts (RP 240/2009 rd). P& eft liknande satt hade justitiecombudsmannen uttalat sig redan
tio &r tidigare om DNA-festning: dessutom anségs i det ddvarande utldtandet (1548/99), aft
for stkerstdllande av ett icke-diskriminerande bemétande testningen borde géras pd alla
nationaliteter och etniska grupper under samma férutsdttningar.

Min uppfattning om svdrigheten att se att de grundléggande rdttigheterna tillkommer alla
gdller inte heller inrikesministeriet utan i frémsta rummet den kritik som utlétandet véickte: i
vissa juristers kommentarer verkade man att utgé fréin att ett eventuellt Idmnande av oriktig
uppgift om dldern undanréjer integritetsskyddet. Man glémde t.ex. grundlagsutskottets kon-
staterande, enligt vilket et olagligt férfarande inte i sig fréintar ndgon skyddet av de grund-
ldggande rdttigheterna (Grul 28/2001 rd).

Ett annat intressant fall under fjoléret gdllde ett klagomdl (3228/09) om begrdnsning av
asylsékandes rétt aft rora sig i Kontiolahti. | offentligheten hade berdttats, att den instans som



upprdtthdller mottagningscentralen och den lokala byféreningen hade ingétt ett avtal, enligt
vilket mottagningscentralens inv@nare uppmanas att hélla sig borta frdn kommunens allmdn-
na fotbollsplan. Enligt byféreningens meddelande “skall, om en asylsékande uppenbarar sig
pd planen, byborna avvisa honom”. Ndr saken dndd redan var féremdl for brottsundersok-
ning hos polisinrdttningen, bérjade justitieombudsmannen inte undersoka klagomélet.

Polisen och rasistiska brott

Enligt unders6kningar blir invandrare offer for véldsbrott relativt sett oftare én évriga finlénda-
re.Av de stora invandrargrupperna har sérskilt somalierna ofta blivit utsatta for rasistiskt vld.
(Rikollisuustilanne 2008, 2009, s. 275-276.) Det har ofta krdvts att utredandet av den rasis-
tiska brottsligheten bor effektiveras, bl.a.i ECRI:s rapport som gdlide Finland (s.9-10, 25-26).

Med en undersékning klarlades hur rasistiska brott framskred i straffrattssystemet. Utrednin-
gen omfattade 57 anmdliningar av som rasistiska klassificerade brott &r 2004. Av dem foljde
i underrgtten 12 fallande domar, av vilka endast i tre anvéindes den i strafflagen féreskrivna
skérpningsgrunden. Det var fér all del i flera fall frdga om, att brottets forévare hade forblivit
okdnd. (Lepola et. al. 2007, s. 135-136.)

Tidvis har framforts tvivel att polisen inte utreder tillrdckligt, om brottet ér férknippat med ro-
sistiska motiv. Att klargéra saken fréin bérjan vore emellertid viktigt bl.a. av den anledningen,
att eft rasistiskt motiv nufértiden dr en grund for skdrpning av straffet.

I justiticombudsmannens laglighetsdvervakning har rasistiskt mofiv for brott enligt vad jag
kan se inte varit fére sdrskilt mycket. Emellertid anségs i fallet 1915/00, att det i ett fall dér
tilliréide fill en restaurang hade férvagrats, det hade varit skél att héra restaurangens perso-
nal i stérre utstrdckning én vad som hade gjorts. Det hade némligen varit viktigt att f& reda
pd, om vaktmdstarens agerande baserade sig pd order fréin ledningen.

Den nuvarande regeringen har i sin politikria i februari 2009 férbundit sig att effektivera kam-
pen mot rasism och undersékningen av rasistiska brott (Statsrddets redogdrelse om Finlands
politik for de ménskliga réttigheterna, SRR 7/2009 rd, s. 165). Att befattningstagandet med
rasistiska brott effektiveras forutsétts ocksd i det av statsrédet dr 2008 godkdnda program-
met for den inre séikerheten.



Personer med utldndsk bakgrund en nagel i 6gat?

Exempelvis kan en person med utléndsk bakgrund som blivit foremdl for polisens dtgérder
uppleva att myndighetsdtgarderna dr avsiktligt diskriminerande. Aven om det vore fréiga om
en i princip slumpméssig kontroll, kan misstankar uppstd angéende det, hur slumpmdssig
den i sjdlva verket har varit. Misstanken dr férstéelig, for enligt undersdkningsresultat blir
etniskt avvikande ofta foremél for slumpmdssiga kontroller (Mikko Puumalainen: Poissa
silmdstd, poissa mielestd, i verket Kerja@minen eilen ja tdnddn, 2009, s. 149-150). Det &r
sledes motiverat att digna uppmdrksamhet ocksd &t det, hur myndigheternas verksamhet
ter sig. S& har ocksé skett i justitieombudsmannens verksamhet.

Den av polisen emellandt féranstaltade effektiverade utlinningsdévervakningen har varit
dgnad att véicka kritik. | ett fall (2711/03) ifrégasatte klaganden det, att polisen krévde att
identiteten skulle klarg6ras pé grund av objektspersonens utseende. Klaganden sjdlv var
finléndsk medborgare med utldndsk bakgrund, och hade uppmanats att sdtta sig i polisbi-
len for klargérande av identiteten.

Enligt beslutet dr det forstdeligt, att en sddan dvervakning IGtt upplevs som en krénkning av
jamlikheten. Viktigt vore darfor att for undanréjande av tvivel verkstdlla utlénningsovervak-
ningen t.ex.i samband med trafikdvervakningen. Likasé understroks vikten av att &tgdrden
motiveras fillréickligt och av eft sakenligt beteende. Senast vickte en motsvarande effektive-
rad polisévervakning offentlig debatt pd viren 2008, dé kritik framférdes bl.a. av minoritetfs-
ombudsmannen.

| en liknande situation (2188/96) kritiserade klaganden passkontrollérens verksamhet ndr
han hade, enligt egen uppfattning pé& grund av sin hudfdrg, dlagts att forete sitt pass pd en
bdtresa till Sverige, trots att han var finléndsk medborgare. Enligt svaret var det ldngre omoj-
ligt att utreda vad som verkligen hade intrdffat i situationen och hurudan diskussion som
hade forts. Justitieombudsmannen néjde sig darfér med att pdminna om, att for stickprov fér
ingen vdljas ut endast pd grund av hudférgen, men att man dessutom ocksd bér undvika ett
sddant beteende som kan ge intryck av ett férfarande som strider mot diskrimineringsférbu-
det. | fallet 2003/00 anség justitieombudsmannen fér sin del, att en grupp romer som anldnt
fréin Sverige fill Finland hade valts ut for inresekontroll slumpmdssigt och inte pd grund av
sin efniska bakgrund.

En utmaning for dvervakningsmaskineriet dr de frén Rumanien till Finland anlénda romer
som dgnar sig &t att tigga. Det har konstaterats att de utestdings frén arbetsforvaltningens,



social- och rusmedelsvérdens och i allmdinhet férvaltningens fjéinster och séledes ocksd fréin
den kontroll som ingér i dessa fjéinster. Barnskyddsdtgérder har emellertid varit méjliga. | ut-
Inningsdvervakningen mdste for sin del beaktas deras stdlining som medborgare i Europe-
iska unionen. De stér ocks@ utanfor den inofficiella gruppkontroll som idkas av det traditio-
nella samfundet av romer i Finland. (Puumalainen 2009, s. 121-170).

Ndr detta skrivs har vid justiicombudsmannens kansli i och fér eventuella fortsatta &tgérder
utretts frégor som gdller inkvartering av de romska tiggarna. Dessutom har anhdngiggjorts
klagomél om férsummelse av att trygga frén Rumdnien anlénda tiggares basutkomst
(3332/09) och om avldgsnande frén Stationstunneln (3272/09). Likasé undersoks ett kla-
gomdl (2722/09), enligt vilket polisen i Helsingfors har trakasserat romska turister p& grund
av deras etniska ursprung i Helsingfors centrum. Klaganden hénvisade fill en tidningsartikel
och polisens “effektiverade kampanj” och anmérkte, att motsvarande dtgdrder inte pégdr
riktade mot alla turister som kommer frdn EU-lénder.

Diskriminering i fdngelserna

| ett faingelse, liksom ocksd i andra slutna anstalter, kan etnisk diskriminering leda till mycket
skadliga psykiska foljder for offret. Den diskriminerade har endast smé majligheter att undvika
aft bli illa behandlad. | en sluten anstalt kan ocksé diskriminerande beteende fréin enskilda
individers sida leda till aft personalen dldiggs ansvar for att den inte har vidtagit fillréickligt
effektiva &tgérder for att motarbeta diskrimineringen.

Bitréidande justitieombudsmannen tog ér 2003 till undersodkning det, att i fingelset i Konnun-
suo alla romska fngar hade placerats att bo i sluten avdelning. Likasé fanns ddr utldndska
fdngar. Detta baserade sig pd fingarnas egen begdran. Motiveringen var att de 6vriga fén-
garna utévade pétryckning och véld.

Det visade sig, att ocksd Brottspéfdljdsverket och dess féregdngare hade uppmdrksammat
saken. Enligt utredningarna hade féingelsepersonalen med hérd hand férsokt ta itu med de
6vriga fdngarnas rasistiska beteende. Problemet var, att det ofta Ggde rum utan att persona-
len lade mdrke fill det.

Bitréidande justitieombudsmannen konstaterade i sitt beslut (713/03), att de romska fdngar-
nas majlighet att fullédigt delta i alla fangelsets aktiviteter hade kringskurits p& grund av de-
ras bord. Han ansdg dndd inte att myndigheternas étgdrder i saken var felaktiga utan ansdg,
aft myndigheterna hade férhdllit sig med allvar fill de romska fdngarnas situation.



De romska fangarnas situation har f6ljts upp ocksé dérefter. | ett svar (1297/07) pé ett klago-
mdl konstaterade bitrddande justitieombudsmannen att han vid sina inspektionsbesok hos
fangelserna égnar sdrskild uppmdrksamhet @t romers, utldnningars och till sprékliga minori-
teter horande fangars stdlining. Anglende osakligt bemoétande av romer forekommer drligen
enstaka klagomdl, men utredningarna tyder pd att problem inte egentligen férekommer pd
grund av fangelsemyndigheternas attityder utan snarare pd grund av de évriga fngarnas at-
tityder. Under inspektionerna understryks for fingelsepersonalen deras skyldighet att sorja for
de romska och till andra minoriteter hérande f&ngarnas sdkerhet och forhindra pétryckningar
fréin de dvriga féngarnas sida. Enligt bitrédande justiticombudsmannen verkar det vara sd, att
man vid en del fangelser har lyckats bdttre dn andra med att upprdtthdlla en sédan atmosfar
i vilken de romska fdngarna inte utsdtts for diskriminering.

Enligt ECRI:s rapport om Finland (s. 21) férekommer kontinuerligt problem med de romska
fdngarnas stdlining. Som eft sddant ndmndes — forutom den separering som gjorts for att
skydda romerna mot andra fGngar — ocksé fangelsepersonalens “oprofessionella och ibland
diskriminerande beteende”. Statsrédets senare uppgjorda redogdrelse om politiken for de
manskliga rattigheterna (SRR 7/2009 s. 9-10) sdg situationen for ndrvarande i eft bdfire ljus.
Det konstaterades att i de éppna anstalterna dr de romska féingarnas situation éverlag bra,
och dven i slutna féingelser kan romska féngar i regel placeras i normala bostadsavdelningar
och de kan placeras i verksamhet som normalt ordnas i féngelserna. Det konstaterades aft

i n&gra fangelser bor romska féngar pd egen begdran pé avdelningen fér sddana som bor
avskilda, men ocksé de kan &ndd delta i grundskoleundervisning och annan verksamhet som
ordnas fér dem. Yiterligare ndmndes den inom fdngvarden dr 2006 faststdllda likabehand-
lingsplanen, i vilken bl.a. framhdvs ingripande i rasistiska fenomen.

Bitridande justitieombudsmannen tog fér ndgra dr sedan till undersékning, hur de utlénd-
ska fGngarnas rattigheter forverkligas i fingelserna. Enligt utredningen kunde man vid flera
fangelser pd det satt fangelselagen forutsdtter dtminstone muntligt ge féngarna information
om deras réttigheter och skyldigheter samt om férhdllandena i fangelset. | friga om skriftliga
anvisningar var ldget simre, men ocksé det holl pd att forbatiras. | beslutet (2845/06) an-
sdgs aft det inte foreligger skal fill ytterligare Gtgdrder i saken.

Diskriminering inom forsvarsmakten
En av justiticombudsmannens sdrskilda uppgifter ér aft félja med hur bevaringar och andra
som fullgér vépnad tjainst samt den fredsbevarande personalen bemots. Som en separat

fréga har gdtts in for att med inspektioner klargéra hurudant bemétande bevéringar med
utldndsk bakgrund fér.



Vid Gardets Jagarregemente har som bevdringar tjdinstgjort ett avsevdrt stort antal s.k. ut-
landsfinléndare, ca 50 per dr.Vid en inspektion (1751/06) framkom, att en del av de bevé-
ringar som kom fréin utlandet inte alls behdrskade finska. Det hade behdvts mera uthildnings-
material pd engelska. Man hade dd borjat éversatta de viktigaste delarna av Soldatens Hand-
bok fill engelska. Efter det att vérnplikislagen sedermera har dndrats torde i fortséttningen ett
fdrre antal personer med dubbelt medborgarskap fullgéra bevaringstjéinstgéring, vilket mot-
svarigt torde minska pd antalet bevdringar som helt saknar kunskaper i finska (eller svenska).

Diskrimineringsfrégan har uppmérksammats ocksd inom férsvarsmakten. | en enkat (Jamlik-
het och icke-diskriminering inom férsvarsmakten) som ¢ér 2005 riktades fill forsvarsmaktens
socialkuratorer anséig ndra tvd tredjedelar av svarsgivarna att de évriga bevdringarnas instdll-
ning till sdana med utldndsk bakgrund var positiv, och hélften av svarsgivarna betraktade
stampersonalens instdlining som positiv. En dryg tiondedel menade att de évriga bevdringar-
nas instdllining var ganska negativ, medan ndgra f& svarsgivare anség att stampersonalens
instdllning var ganska negativ. Ocksd dessa svarsgivare framhéll, att negativa attityder fére-
kommer endast hos en del av de 6vriga bevdringarna eller personalen.

En tredjedel av svarsgivarna uppgav att problem hade férkommit i det praktiska ordnandet
av de utldindska bevdringarnas tjénstgéring, t.ex. i anknytning fill religionsutévning eller
sprékproblem.

Merparten av svarsgivarna ansdg att bemdtandet av bevaringar med utléindsk bakgrund i
huvudsak var sakligt. Av svarsgivarna anség 22 % att de 6vriga bevdringarna hade diskrimi-
nerat en del bevdringar med utléindsk bakgrund. 17 % anség att motsvarande diskriminering
hade forekommit fréin stampersonalens sida. Oftast hade diskrimineringen bestdtt i osakligt
sprékbruk. Dessutom hade forekommit trakasserier frén de 6vriga bevdringarnas sida. Enligt
enkdten hade kvinnliga bevdringar klart oftare dn bevdringar med utldndsk bakgrund blivit
foremal for diskriminering, och uttryckligen fréin de dvriga bevdringarnas sida.

Sedermera har vid férsvarsmakten 8r 2007 utarbetats en jamstdlldhets- och likabehandlings-
plan, och férsvarsmaktens resultatenheter har forpliktigats att utarbeta sina egna lokala pla-
ner.1 den allmdnna planen pdminns om, att ndr invandrarbefolkningen dkar kommer ocksé
forsvarsmakten att {8 fler arbetstagare och bevdringar med utldndsk bakgrund dn tidigare. |
planen forpliktigas bl.a. att dgna sérskild uppmdrksamhet &t det att om olika grupper (sésom
efniska grupper) inte anvdnds bendmningar som kan anses krdnka dem som hor fill dessa
grupper. Dessutom behandlas jamstdlldhet och likabehandling t.ex. i det Allmdnna tjdnstgo-
ringsreglementet.



Bitridande justitieombudsmannen tog i fjol till undersékning frégan om det, hurudana maj-
ligheter muslimer som fullgér bevéringstjénst har att iaktta sin religions sdrdrag, sésom t.ex.
fastetiden, under bevdringstjénstgéringen. | den erhdlina grundliga utredningen (som sam-
tidigt behandlade en del andra minoritetsreligioner) beskrevs de synnerligen detaljerade
instruktionerna om saken och konstaterades, att enligt erfarenheterna saken inte hade orsa-
kat problem vid férbanden. | bitrddande justitiecombudsmannens svar (1976/09) ansdgs
instruktionerna vara adekvata. Nér frégan inte heller hade lyfts fram vid inspektioner eller i
klagomdl, féreldg inte anledning till ytterligare dtgérder i drendet.

Diskriminering vid erhdllande av bostad

For romer har det Idnge varit problematiskt aft fG bostad. Av de kontakter som romer tagit
med minoritetsombudsmannen gdller den klart stérsta delen boendet. Under de senaste
drtiondena har diskriminering med anknytning till erhéllandet av bostad féranlett sanktioner
fréin olika myndigheters sida.

| eft Grende (2466/94) som avgjordes ar 1996 var det fréga om filldelning av bostad &t en
romsk familj i Sievi kommun. Justitieombudsmannen anség att det i saken blivit klarlagt,
aft utgéngspunkten for kommundirektérens féredragning hade varit hans férutfattade me-
ning. Enligt den skulle den anstékande familjen komma att stéra sina grannar dérfér att fo-
miljen tillhérde den romska befolkningen. Justitiecombudsmannen gav kommundirektéren
en anmdrkning, vilket betyder att felet betraktades som synnerligen allvarligt. | ett annat fall
(2009/01) konstaterade bitridande justiticombudsmannen, att det inte kunde pdvisas att i
tilldelningen av en viss kommuns hyresbostdder hade férekommit diskriminering av romer,
men att & andra sidan denna majlighet inte heller helt kunde uteslutas.

Diskriminering forenad med tilldelning av bostad &t romska familjer har behandlats ocksé av
andra myndigheter. Diskrimineringsndmnden konstaterades att Himango kommuns férfaran-
de vid val av inv8nare fill hyresbostdder hade diskriminerat romer (2236/66/2006) och fore-
lade kommunen vite for omedelbart iakttagande av férbudet mot diskriminering. I oktober
2009 forpliktigade hovrdtten Himango kommun att betala erséttningar &t den romska familj
som diskriminerats vid ansékningen om hyresbostad. Diskrimineringsndmnden har ocksé
fattat eft beslut om férbud (646/55/2007) som gdller ett privat fastighetsaktiebolag, dvs. en
part som inte berdrs av justitieombudsmannens fillsynsbehdrighet, och forelagt vite.

Ar 2007 démdes medlemmarna av kommunstyrelsen i Kolari fill boter for brott mot tjainste-
plikt, ndr de hade diskriminerat en romsk kvinna vid valet av inv@nare i kommunens hyresbo-



stad. Féljande &r démde Rovaniemi hovrdtt Ulediborgs stads disponent till béter, efter att han
hade upptrdtt diskriminerande och krdnkande mot en romsk familj.

Hogsta forvaltningsdomstolens (HFD) beslut i december 2008 (1338/07) géllde avslag pd
en ansokan om att fé kdpa en egnahemshustomt. Det var frdga om det, huruvida beslutet att
inte sdlja tomten &t sékanden berodde pd hans romska bakgrund. Enligt HFD hade stadssty-
relsen inte pdvisat, att den hade haft ett godtagbart skdl att inte sélja fomten. Stadsstyrelsens
beslut skulle séledes enligt HFD upphévas sésom varande lagstridigt.

En sdrskild frga vid romernas bostadsérenden dr anvéindningen av inofficiella romska kon-
taktpersoner som hjdlp vid valet av invénare. Ett problem med gruppkontrollen dr férutom
moajligheten att missgynna egna medlemmar ocksd det, att gruppens medlemmar inte utnytt-
jar de av samhdéillet erbjudna férménema eller réttigheterna eller séker skydd, ill vilket de
vore berdttigade (Puumalainen 2009, s. 151-152).

En del av dem som hos kommunerna vdljer invénare hade tagit kontakt med de romska kon-
taktpersonerna, ndr en ny rom hade velat fiytta till kommunen. Kontakten hade i en del fall
lett till att den nya romen med familj inte fick fiytta till kommunen. | en anvisning som gavs Gr
2008 paminde Finansierings- och utvecklingscentralen fér boendet (ARA) om grundlagens
stadgande, som garanterar rétten att rra sig fritt inom landet och aft ddr vélja bostadsort.
Tillsténd att flytta, liksom dven den s.k. véjningsplikten, konstaterades vara en sed som strider
mot grundlagen. “Seder som hor till den romska kulturen dsidosdtter inte de grundldggande
rattigheter som grundlagen och évriga till boendet anknutna lagar fryggar fér medborgarmna
som individer”, sades i anvisningen.

Ocksé Forbundet for ménskliga réttigheter dgnade uppmdrksamhet dt saken i en utredning.
Férbundet ansdg det vara oroviickande, att ménga tjdinstemdn vid bostadsbyr@erna i sitt
samarbete med de romska kontaktpersonerna bryter mot lagen och principerna fér en god
forvaltning. Delegationen for romska drenden gav i december 2007 ett utldtande, dér den
som orovéckande betraktade fall, ddr grundltggande rattigheter sésom dsiktsfriheten och
ritten aft fiytta fritt, har begréinsats med hénvisning fill den romska kulturen. Enligt utlétan-
det kan seder som strider mot den finldndska lagstiffningen inte accepteras genom att man
védjar till den romska kulturen. Férfarandet har égnats negativ uppmdrksamhet ocksd i
statsrddets redogdrelse om politiken fér de manskliga rattigheterna (SRR 7/2009 rd s. 163):
att beakta andra romers dsikter vid beviljande av bostad &r enligt redogérelsen direkt diskri-
minering i myndigheternas verksamnhet.



Problemet &r fortfarande aktuellt. | september spreds nyheten att kontakt med minoritetsom-
budsmannen alltjimt tas av romer, vilkas flytfande de romska kontakipersonerna har tagit
befattning med. Enligt uppgift frén minoritetsombudsmannens byré hade en kommun trots
ARA:s anvisning utnyttjat en romsk kontaktperson i en enskild bostadssdkandes drende. Fréin
hosten 2009 dr ocksd en tidningsuppgift om ett fall, ddr det misstdnktes att en grupp romer
med vapenhot hade utévat patryckning for att f& ett romskt par att fiytta bort frén orten. Enligt
polisens uppfattning hade paret fiyttat in i omrddet utan tillstnd fréin de Gvriga romerna i
omrédet.

Seden med tillstdnd att flytta togs ocksd pd eget initiativ till undersékning vid justitieombuds-
mannens kansli (46/08). Med beaktande av de Gtgdrder som redan vidtagits av ARA samt
det, att med romernas boende férknippade frégor hade varit och vid den tidpunkten alltjémt
var i stort antal anhdéngiggjorda vid minoritetsombudsmannens byré, gav saken emellertid
inte anledning till ytterligare atgérder. Justitieombudsmannen férde ocksd diskussioner om
saken med representanter for Férbundet fér ménskliga réttigheter.

Andra diskriminerande situationer

Justitieombudsmannen har ocks@ avgjort andra fall, ddr det &tminstone pd det stora taget
kan anses vara fréga om etnisk diskriminering. | flera fall har det varit fréga om sdrbehand-
ling pé& grund av nationalitet. Justitieombudsmannen har konstaterat att det krav pé finskt
medborgarskap som i en stad var villkor for att f& hyra en plats pé ett lopptorg stod i strid
med det férbud mot diskriminering som féljer av internationella konventioner (750/88). 1 fal-
let 1060/97 faste justiticombudsmannen uppmérksamhet vid den misslyckade motiveringen
till en sdkringsatgdrd. Av den kunde man f& den uppfattningen, att medborgarskap i Folkre-
publiken Kina hade gett tingsrdtten anledning att misstnka att klagandena skulle undvika
att betala ersdttning. Bitrddande justiticombudsmannen har understrukit en utldndsk stude-
randes ratt aft f& utkomststod (1398/98).

Att i sin helhet bortse fréin den svensksprdkiga befolkningsdelens rattigheter dr vad slutresul-
tatet betrdffar ndrbesldktat med etnisk diskriminering. | ett fall (361/09) fran fjol@ret, som gall-
de att nédmeddelande getts i television och radio enbart pd finska, konstaterades att forfa-
randet férutom att det stred mot det uttryckliga stadgandet i spréklagen, ockséd stred mot for-
budet mot diskriminering pé sprdklig grund.

S8 som i det ovan beskrivna fallet med romska kontaktpersoner, har man i laglighetsévervak-

ningen emellandt haft att 6verviga den juridiska betydelsen av sdrskilda traditioner som
upprdatthdlls av en etnisk eller religids grupp. Ar 1999 ansdg bitrddande justitieombudsman-



nen, att omskérelse utan medicinska grunder av smé gossebarn som saknar formdgan att
ge sitt samtycke, ér synnerligen tvivelaktig beddémt ur eft juridiskt perspektiv (1664/97). Detta
trots att — ssom konstaterades i beslutet — rétten av utdva religion bér respekteras och olika
kulturer och religioner hgaktas.

| Hogsta domstolens dom 2008:93 anségs, att det att man I&tit utféra omskdrelse pd en poj-
ke inte skulle bestraffas som misshandel: “ingripandet i pojkens fysiska integritet i form av
en pd religiésa grunder utférd medicinskt adekvat omskdrelse” anségs vara en férsvarbar
tgdrd med tanke pd barnets helhetsintresse. | sitt utldtande (1570/09) om statsrddets redo-
gbrelse om politiken for de mdnskliga rattigheterna betraktade justitieombudsmannen den
awdgning mellan religionsfriheten och barnets fysiska integritet som framgick av domen vo-
ra problematisk och anség, att ett klargdrande av situationen skulle kréva ett uttryckligt stéill-
ningstagande av lagstiftaren.

Indirekt diskriminering

Enligt lagen om likabehandling (6 § 2 momentet 2 punkfen) avses med indirekt diskrimine-
ring “att en skenbart neutral bestdmmelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfarings-
saitt sdrskilt missgynnar ndgon jamfoért med andra som utgér jamforelseobjekt, om inte be-
stimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet har ett godtagbart mél och medlen fér att uppné
detta mdl ar ldmpliga och nédvandiga”. Indirekt diskriminering kréinker den fakfiska jémlik-
heten och yppar sig i situationer dér det skulle behévas sdrskilda dtgarder for att uppnd en
faktisk jimlikhet (Scheinin 1999, s.242).

Ett typiskt exempel pd indirekt diskriminering &r en rekryteringssituation, ddr av arbetssokan-
dena forutsdtts fullsténdigt behdrskande av landets officiella sprék, dven om behdrskandet av
spréiket inte skulle vara en nédvéndig forutséttning for att framgangsrikt skéta ifrégavarande
arbete (Makkonen 2003, s. 11, minoritefsombudsmannens Grsberdttelse 2008, s. 14-16).

Avgorandet i ett klagomal (2079/02) som géillde muslimska kvinnors ratt att bdra sloja i
passfotografiet, innehdll dvervdganden som har ett samband med indirekt diskriminering. Det
gdllde att beddma bl.a. det, om man vid en polisinrditning hade tolkat anvisningarna om fo-
tografiets identifierbarhet pé ett séitt som i praktiken ledde till en kréinkning av de muslimska
kvinnornas religionsfrihet. Enligt beslutet hade tolkningen av anvisningarna dragits fér Idngt.
Bitréidande justitieombudsmannen bad inrikesministeriet att precisera anvisningarna sé att
praxis férenhetligas.



Bitréidande justitiekanslern ansdg i eft beslut (103/07) i fjol att Kommunikationsverkets for-
farande stred inte enbart mot serviceprincipen, skyldigheten att ge rédgivning och kraven
pd ett gott sprékbruk, utan dven innebar indirekt diskriminering. | saken begrundades dven
behovet av positiv sdrbehandling.

Det var friga om en televisionsanmdlan som hade ifyllts felaktigt av en person som inte be-
hdrskade finska. Verket hade pé grund av den returnerade blanketten bort sluta sig till, att
klaganden kanske inte hade forstétt blankettens betydelse. Bitrddande justitiekanslern kon-
staterade: “Aven om anvisningarna om hur man skéter drenden i sig vore fillréickliga, kan en
rutinmdssig tilldmpning av dem eller andra generella handlingsmodeller indirekt diskrimi-
nera dem, som pd grund av négon orsak som gdller deras person behéver mer rddgivning
eller andra fjéinster av myndigheterna for att skéta sitt drende. D& kan forverkligandet av et
jamlikt bemotande kréva ytterligare &tgérder av myndigheten fréin fall fill fall.”

Diskriminerande sprékbruk

Som diskriminering betraktas enligt lagen om likabehandling (6 § 2 momentet 3 punkfen)
ocksé trakasserier: de har definierats som uppsétlig eller faktisk kréinkning av en persons eller
mdnniskogrupps vérdighet och integritet sé att en hotfull, fientlig, férnedrande, férédmijukan-
de eller aggressiv stémning skapas, | regeringens proposition (RP 44/2003 rd) ndmns, att
det diskrimineringsférbud som avses i bestdmmelsen skall gélla endast “relativt allvarligt
forfarande”. En annan sak dr, att ocksé ett lindrigare férfarande kan uppfylla kénnetecknen
pd t.ex. drekrdnkning.

I synnerhet uttalanden som gérs av samhdlleliga beslutsfattare och som skapar en utlén-
ningsfientlig atmosfdr ér orovdickande. ECRI konstaterade i sin rapport om Finland (2006,
s.17):"- - - asylsékande har emellandt ocksd i politiska uttalanden pé& hég nivé framstdllts
pd ett sdtt, som inte respekterar dessa personers manniskovérde och som férfiyttar diskus-
sionen om asylsokande till att vara en del av férhindrandet av missbruk och bort fréin skyd-
det av ménskliga réttigheter.”

| justitiecombudsmannens verksamhet finner man ett flertal fall, ddr uppmérksamhet har fésts
vid ett osakligt och diskriminerande sprékbruk nér det gdller etniska grupper.

Allmént kéinda blev de klagomdl som anférdes éver tidningsskriverier av en polisman

(1261/96, 1905/98). Klaganden anség att den i en gratistidning i Helsingfors publicerade
kolumnen forstérkte de negativa férdomarna gentemot romer och sdlunda uppmuntrade



till diskriminering av ifrégavarande folkgrupp. Den andra artikeln fér sin del undervérderade
enligt klagandens formenande offren for valdtdkt.

Justitieombudsmannen anség pé basis av omstdndigheter som ankndt il upprdtthdllandet
av den ifrigavarande polisspalten, att polismannen hade férfattat artiklarna som en del av
sin tjéinsteutdvning. Enligt justiticombudsmannens ésikt hade i tidningsskriverierna férekom-
mit rasistiska, framlingsfientlighet frdmjande och vulgdra uttalanden om olika minoriteter
och kvinnor. Han anség att polismannen dérigenom hade brutit mot den tjénsteplikt som
baserade sig p& den uppférandekodex som géllde for honom. Atal anségs emellertid inte
nddvandigt, utan justitieombudsmannen ansdg att den anmdrkning han gav var en fillrdck-
ligt p&fdljd for polismannen. | samma beslut féstes polismannens forméns uppmdrksamhet
vid deras ansvar for att forhindra den skada som skriverierna hade éstadkommit,

| eft senare fall (1517/99) var det fréga om en “Polisens spalt” som hade publicerats i en
lokaltidning i Nivala. | den av en polisman férfattade kolumnen hdnvisades fill romer och
varnades, med tanke pé férebyggande av brott, for att IGta dem komma in i bostéder.

Justitieombudsmannen ansdg att artikeln hade stdmplat hela den romska befolkningen som
kriminell. Aven om polisen hade haft kénnedom om verkliga brottsfall som géillde romer, for-
de def inte ha varit nddvandigt aft avgréinsa de fér medborgarna avsedda forsiktighetsanvis-
ningarna s att de gédllde endast romer, konstaterades i beslutet.

| detta fall var justitieombudsmannens sanktion lindrigare &én i frdga om den helsingforsiska
polismannen: han anség inte att polismannen hade gjort sig skyldig till brott mot sin fjéinste-
plikt som polisman. Justitieombudsmannen néjde sig med tanke pd framtiden fdsta polis-
mannens uppmarksamhet vid det, aft polisens skyldighet dr att fr sin del motarbeta aft ra-
sistiska och frdmlingsfientliga attityder far spridning i samhdllet.

Valkant ér ocksd justitieombudsmannens beslut (1655/95), i vilket féistes uppmdrksamhet
vid aft en polisinréttning i en del av sina utredningar hade anvant uttrycket “neger”. Detta
var enligt beslutet inte sakligt polisidrt fjcinstesprék; ordet anségs i finska spréket ha fétt ett
innehé&ll med negativ klang.

| ett fall berdttade klaganden, att han i polisbilen hade blivit verbalt férédmijukad eller férned-
rad pd grund av sin bérd. P& basis av utredningen fanns det inte méjlighet att ta stdlining till
detta. Detta &r ocksd i allménhet slutresultatet i “ord stér mot ord” -situationer, dér man inte
far ytterligare bevisning om osakligt sprakbruk.



Ar 2000 undersokte justiticombudsmannen pd eget initiativ (429/00) eft polismeddelande
som polisinrgttningen i Helsingfors hade publicerat via Finska notisbyrdn. | meddelandet an-
véindes ordet “neger” upprepade génger som hdnvisning till en misstdnkt gérningsman och
i sddana sammanhang, ddr det enligt justiticombudsmannens ésikt inte kunde motiveras
med beskrivning av signalement eller ndgot annat av meddelandets syften.

Justitieombudsmannen féste uppmdrksamhet vid att ordets tidigare neutrala klang hade
forandrats. Han pdminde ocksé om att saken inte nédvandigtvis avgdrs pé den grunden, hur
majoriteten av polismdn eller om sd dr en majoritet av finléndarna eventuellt uppfattar ordet:
man méste beakta ocksé andras én majoritetsbefolkningens bedémningar. Justitieombuds-
mannen anség sdlunda att meddelandets ordval var osakligt.

Ar 2002 (893/99) kritiserade bitrédande justiticombudsmannen en militérjurist, som i en
intervju gjorde ett uttalande av vilket man kunde fé& den uppfattningen, att anvéndningen av
ordet neger inte ses som kréinkande inom férsvarsmakten. Av intervjun uppkom en bild enligt
vilken militéirjuristen férringade ett mél dér en undersergeant Gtalades for att ha kallat en
jégare for neger.

Dessa linjedragningar motsvarar ocksd domstolspraxis: &r 1998 démde Ostra Finlands hov-
raft en klassldrare som hade kallat en flicka med karibisk-finléndsk bord fér neger fill boter for
foroldmpning.

De pé ett sakligt tjénstesprdk uppstdlida kraven, som blivit stringare i och med féréndrade
uppfattningar, véickte pd den tiden diskussion. S@lunda frégade riksdagsledamot Sulo Aitto-
niemi av regeringen i ett skriftligt spérsmél (1271/1997 rd): “Vilket namn borde man anvén-
da t.ex. for en neger, somalier eller zigenare for att undvika att fé std till svars infér lagen och
har ett sddant foroud tréitt i kraft t.ex. i polisernas verksamhet?”

Regeringen konstaterade, aft en person enligt allmdn praxis i férsta hand skall kallas vid sitt
for- och tillnamn oberoende av vilken spréklig, nationell, kulturell, religios eller annan grupp
han fillhér. Nér det exempelvis dr nddvandigt att ange en persons medborgarskap bér man
anvéinda namnet p& det medborgarskap som personen i fréga har. “For att véirna om goda
etniska relationer dr det viktigt att man infe hdnvisar il personens etniska bakgrund eller
annan bakgrund med sédana bendmningar som personen sjélv upplever som stdmplande,
nedvérderande eller i 6vrigt kréinkande fér ménniskovérdet.”

I inrikesministeriets nuvarande instruktioner som gdller den externa informationen uppmanas
att undvika att némna den etniska tillhérigheten fér en misstankt skyldig. Om det &r nddvén-



digt att beskriva signalementet fér att fd fast en brottsling eller identifiera en farlig person,
kan enligt instruktionerna det etniska ursprunget ndmnas. Ocksé medias linjedragningar bor-
de enligt beslut av Opinionsndmnden fér massmedia vara motsvarande.

Trots att man efter ovan ndmnda, redan fér ndgon tid sedan fattade, beslut kunde tro att myn-
digheternas sprékbruk skulle ha harmoniserats, har vissa 6vertramp inte undgétts heller se-
nare. Sdlunda har uppmdarksamhet fasts vid en haradsdaklagares sprékbruk: dklagaren hade
enligt klagomalsskriften bl.a. némnt att den dtalade hade vistats “i ndgon bananstat”. | bi-
trédande justitiecombudsmannens beslut (1938/06) ansdgs ordvalen inte vara dtminstone
avsiktligt rasistiska, men i varje fall onddigt férgrika och ddrigenom osakliga.

En i sig liten hdndelse — en butiksanstdlld lyfte bort en tallrik med smakprov utom réckhall for
klagandens barn — ledde till brottsanmélan, eftersom klaganden ansdg atft gdmingen bottna-
de i deras utldndska bakgrund. Polisens beslut aft Idgga ner undersokningen ledde inte till
kritik frdin bitrddande justitieombudsmannens sida vad gdllde slutresultatet, men motivering-
arna till beslutet var inte lyckade. | dem konstaterades bl.a.: “Fér en person som hérstammar
frdn en frdmmande kultur kan det vara svart att forstd, att i den lokala dagligvaruafféren
bjuds pd smakprov i sdljfrimjande syfte - - -“. Vidare konstaterades i beslutet féljande: “Des-
sa smakprov dr inte avsedda som livsmedelsférsorjning at mindre bemedlade.”

Enligt bitrddande justitieombudsmannen dsikt kunde de av undersokningsledaren framférda
motiveringarna skapa en bild av en férringande instdlining till klagandens och familjens so-
ciala eller ekonomiska stdlining. | beslutet (3797/05) anségs dock aft undersdkningsledaren
velat ge rdd &t klaganden och att det inte fanns anledning att missténka att underséknings-
ledarens instdlining till personer som kommit frén en annan kultur var negativ eller fordoms-
full. 1 drendet riickte det med aft fdsta uppmdarksamhet vid de krav som grundlagen stdller pd
tignstespraket.

Som olémpligt fér en tjansteman betraktades dverdirektérens vid Centralen for turistfrém-
jande offentliga raljerande om finlandssvenskar (1604/07).1 ett fall (955/08) ansdg klagan-
den — motiverat - att en séing i en singbok som hérde till promotionsceremonierna vid en
av Helsingfors universitets fakulteter var diskriminerande fér rysktalande. Arendet stéilides
Gndd till réitta sétillvida, att universitets kansler beklagade det intrdffade och meddelade aft
han skridit till &tgérder, sé att motsvarande undviks vid framtida promotioner.

| klagomdlet 315/07 ansdgs att i Rundradions (TV 1) program hade anvéints nedséttande ut-

fryck om ryska kvinnor. Rundradions verksamhet hor enligt hdvdvunnen praxis fill justitieom-
budsmannens behdrighet till den del det dr frdga om de sdrskilda tjéinster inom allmdnnyttig



verksamhet som avses i lagen om Rundradion. En av dem @r att stédja folerans och kulturell
mdngfald. Bitrddande justitieombudsmannen anség emellertid, att man inte pd basis av ett
enskilt program eller ett dér gjort yttrande énnu kan dra den slutsatsen att bolaget generellt
skulle ha verkat i strid med sin ndmnda férpliktelse. | beslutet hdnvisades ocksd till yttrande-
frinetens betydelse fér saken.

| detta sammanhang kan ocksd ndmnas diskrimineringsnémndens beslut (2193/66/2007),
som gdllde ett av Rundradion sdnt underhdliningsprogram som behandlade romer. Enligt
ndmndens ésikt var Rundradions forfarande inte s@ allvarligt, att det hade varit fréga om sé-
dana frakasserier som avses i lagen om likabehandling.

Positiv sdrbehandling

| regeringens proposition (RP 309/1993 rd) med forslag fill jdmlikhetsstadganden konstate-
ras, att stadgandet utgdr inget hinder for nédvéndig positiv sdrbehandling for att frygga den
faktiska jamlikheten, det vill sga &tgdrder som forbéttrar stdliningen och forhdllandena for
en viss grupp. Stadgandet forbjuder emellertid sédant gynnande, om det i sak innebér diskri-
minering som riktar sig mot andra.

| 7 § i lagen om likabehandling definieras eft hurudant férfarande som inte betraktas som
diskriminering. Genom lagen férhindras inte “s@dana specialdtgdrder vilkas syfte ér att upp-
nd faktisk likabehandling for att férhindra eller lindra oldgenheter som beror pd diskrimine-
ring enligt 6 § 1 momentet”. Det dr dé fréga om positiv sdrbehandling. Den skall emellertid
sté i rdtt proportion till det médl som efterstrévas. | regeringens lagproposition (RP 44/2003)
konstateras, att for att positiv sdrbehandling skall vara tilldten bor avvikelsen fréin jamlikhets-
principen i 6 § grundlagen vara tillfdllig och inte orimlig i forhdllande till det uppstdlida mé-
let. | enlighet med grundlagsutskottets utldtande (10/2003 rd) stroks emellertid i momentet
omndmnandet av sérbehandlingens tillfdllighet. Utskottet anség att en positiv sérbehandling
i varje fall hdnger samman med brister som méste dtgdrdas for att en faktisk jdmlikhet ska
uppnas.

Med stdd av olika bestémmelser och deras férarbeten, réittspraxis och ratislitteraturen har
Miettinen (2008, s. 368-369) sammanfattat begréinsningarna av positiv strbehandling pé

féljande saft:

1) Den positiva sdrbehandlingen bér alltid ha ett objektivt och adekvat motiverat syfte, som
kan accepteras ocksd ur perspektivet for grundldggande fri- och rdttigheter och ménsk-



liga rattigheter. Endr positiv sdrbehandling innebdr en awvikelse frén ett jamlikt bemo-
tande av mdnniskorna, dr tillgripandet av positiv sérbehandling en exceptionell &tgdrd.

2)  Positiv sdrbehandling kan i allmdnhet riktas endast mot persongrupper, vilkas faktiska
jamlikhet dventyras till f6ljd av sddana grunder for diskriminering som ndmns i 6.1 § i
lagen om likabehandling.

3) Positiv sdrbehandling &r berdttigad endast under den forutsdttningen att den inte inne-
bar diskriminering av andra personer. Med positiv sérbehandling vill man ge négon
grupp av personer en jamlik stdlining, men inte en béttre stdlining én andra. Slunda
kunde ett “éverdrivet gynnande” av vilken som helst persongrupp som avses i forbudet
mot diskriminering innebdra diskriminering av andra persongrupper.

4)  Det sistnamnda kravet uppstdller vissa proportioner for den positiva sdrbehandlingen.
De sditt som anvands bor uppfylla proportionalitetsprincipens krav: sdtten skall vara
nddvandiga, adekvata och rétt proportionerade. | sista hand @r det frdga om kravet pd
rimlighet.

5) Till de metodologiska forutsdttningarna hor ytterligare kraven pd planmdssighet och
dverviganden frén fall il fall.

Kriterierna ér som sédana synnerligen strikta. Den positiva sdrbehandling som har godtagits
i de beslut som beskrivs nedan uppfyller enligt mitt fdrmenande dessa krav, dven om grdn-
serna for positiv sdrbehandling inte har dryftats riktigt sé hdr noggrant i besluten.

Pd vilken nivé kan man besluta om positiv stirbehandling? Enligt vad som framférts i rdttslit-
teraturen (Miettinen 2008, s. 355) dr tryggandet av en faktisk jdmlikhet a priori en uppgift fér
lagstiftaren: dndd, nér en positiv sérbehandling inte innebdr diskriminering av andra, torde
ocksd en myndighet kunna ta initiativ och tilldmpa positiv séirbehandling. Ju stérre krets av
personer &tgdrden inverkar pd, och ju vasentligare awvikelse gérs frén ménniskornas allmén-
na jamlikhet, desto klarare dr det emellertid, att det berdttigade i en positiv sdrbehandling
kan basera sig endast pd ett befullmdktigande som har getts av lagstiftaren.

Ar 2004 avgjorde bitradande justitieombudsmannen ett klagomal (649/02) 6ver det, att pé
en av Abo stad grundad kommunal begravningsplats infe kunde begravas andra én muslimer.
Klaganden hade 6nskat begrava en askurna ddr. Ifrdgavarande avliden hade inte velat bli
begravd pd kyrkans begravningsplats. Enligt klagandens dsikt brét Abo stad mot jéamlikheten.

Enligt beslutet har de som bekdnner en annan religiés dvertygelse dn islam eller négon an-
nan évertygelse tillborliga begravningsméjligheter ocksé annorstddes. For dem kan anvisas
tillbdrliga gravplatser, Gven om néigon kommunal begravningsplats fér dem inte existerar. Vad
dem som bekénner islamsk tro betrdffar var det enligt beslutet frga om exceptionella behov.



Staden hade séledes haft godtagbara skél att uppfylla ett religidst samfunds behov och det
var inte fréga om en kréinkning av jamlikhetsprincipen.

Ett flertal klagomdl (exempelvis 208/08) anférdes 6ver pd den grunden att en del simhallar i
vissa stéider hade infort pd olika sdtt begréinsade specialturer: i allménhet for invandrarkvin-
nor, men i n&gra fall ocksé fér invandrarmdn eller i allménhet for kvinnor. Enligt uppgifter i
pressen hade man dtminstone i Helsingfors inte i praktiken klarlagt bakgrunden fér dem som
kom for att simma under en sddan fur.

Bitréidande justitieombudsmannen ansdg att bakom specialarrangemangen 18g ett godtag-
bart syfte: det féreldg sdrskilda behov av en egen simtur fér invandrarkvinnor (och i eft fall for
invandrarmdn). Behoven ankndt t.ex. till att trygga simundervisningen och frémja integratio-
nen. Den for invandrarna reserverade tiden var inte heller oproportionerlig jémfort med de
allménna simturer som stod till férfogande i ifrgavarande stéder. Det framkom sdledes inte
s@dant, som det hade funnits skél att ta befattning med i laglighetsévervakningen. | beslutet
fdstes emellertid pd det allménna planet uppmérksamhet vid att positiv sdrbehandling av
invandrarkvinnor eller -man dr tilldten endast sé Iange som sérbehandlingen behdvs for att
stdlla konstaterade missférhdllanden fill rétta.

Vart att ndmna ér ocksd beslutet 2957/09, som gdllde av Finnvera beviljade kvinnoféretagar-
I&n som var avsedda endast for kvinnor. | saken var det visserligen fréga om tolkningen av
bestdmmelsen om positiv sérbehandling i jamstélidhetslagen och inte i lagen om likabe-
handling. Enligt beslutet &r IGnets syfte att frémja och stéda kvinnors féretagsverksamhet i
en situation, dér kvinnor etablerar sig som féretagare i mindre omfattning &n mén. Syftet ar
att uppnéd en faktisk jamstdlldhet. Av betydelse var ocksé det, att kvinnoféretagarldnet inte
var det enda I&énet som Finnvera erbjod, utan ocksd mdn kunde anséka om olika alternativ.
Saken féranledde inte &tgdrder.

Redan ovan, i samband med indirekt diskriminering, hdnvisade jag fill bitrddande justitiekans-
lerns beslut, ddr han anség att t.ex. avsaknad av kunskaper i finska kan férutsétta en sdrskild
skyldighet att ge rédgivning. Det torde vara en smaksak, om man betraktar den understrukna
rddgivningsskyldigheten som positiv sdrbehandling eller enbart som en étgdrd som féljer
redan av den i grundlagens 21 § (Réttsskydd) och mera detaljerat i férvaltningslagen férut-
safta serviceprincipen och kraven pé tillrdcklig rddgivning och gott sprékbruk.

Enbart fréin de allra senaste dren finns ett flertal exempel p& behovet av att ge rdd till dem
som inte kan finska eller ordna tolkning. | beslutet 862/06 framhdll bitrddande justitieom-



budsmannen, att arbetskraftsbyrdn redan vid den inledande intervjun borde gé in fér att klar-
g6ra for invandrarna hur systemet med arbetsléshetsskydd fungerar. | fallet 3275/06 hade
arbetskraftsbyrén inte skaffat tolk till det méte ddr klagandens integrationsplan skulle goras
upp. | beslutet 81/06 konstaterades, aft tillkallande av en tolk till platsen genast hade varit
Ggnat att stdrka intrycket av att grénskontrollen gors pé ett tillborligt satt. | fallet 1857/08
ansdgs, att det hade varit batire for en polisman att antingen tillkalla tolk eller Iéta forhoret
genomforas av ndgon polisman med béttre kunskaper i engelska.

Till positiv sérbehandling torde man kunna rdkna ocksé den med HFD:s beslut 686/2000
gjorda linjedragningen, enligt vilken kostnaderna fér anskaffande av en romsk kjol dr sd ho-
ga, att de inte helt kan inréknas i de kostnader som skall tdckas med utkomststddets grund-
del, fill vilka klddutgifterna i allménhet hér. HFD hdnvisade hér fill en bestémmelse i den
dévarande regeringsformen, enligt vilken romerna har rétt att upprétthélla och utveckla sitt
eget sprdk och sin kultur. Socialmyndighetens praxis i enlighet med detta kritiserades sésom
stridande mot jamlikheten i klagomélet 3611/08; justiticombudsmannen hénvisade till ovan
ndmnda beslut av HFD och sdg inte anledning till att kritisera myndigheterna i saken.

Forbud mot repressalier

| 8 § i lagen om likabehandling har foreskrivits, att ingen f&r missgynnas eller behandlas sé
att han eller hon drabbas av ogynnsamma féljder dérfor att han eller hon har anfért klago-
madl eller vidtagit atgdrder for att trygga likabehandling.

Sddana repressalier kan riktas mot en person i anstdliningsférhéllande eller utanfér ett sd-
dant. Centrala med tanke pé justitieombudsmannens 6vervakningsmakt ér anstéliningsfor-
hdllanden, ssom fjénsteférhdllanden. | regeringens proposition (RP 44/2003 rd) némns
som exempel pd arbetsgivarens repressalier uppsdgning, att arbetstagaren fréntas uppgifter
och ansvar, skdrpt dvervakning av arbetsprestationerna och att arbetstagaren forbigés nér
lediga befattningar tillsdtts. Efter arbetsgivarens reaktion befinner sig arbetstagaren pé st
eller annat i en séimre stdlining &n innan han eller hon framférde diskrimineringspdstéen-
dena. Som i lagen avsedda repressalier betraktas infe negativa féréndringar som arbetsta-
garen upplever i arbetsklimatet.

| eft fall som avgjordes i fjol ansdg en fjéinsteman i sitt férsta klagomdl (3469/07) aft en &t

honom given skriftlig anmdrkning innebar i lagen om likabehandling avsedda repressalier.
Den hade enligt honom getts darfér, att han hade gjort en anmdlan om arbetsplatsmobb-



ning som han utsatts for till arbetarskyddsdistriktet och arbetarskyddschefen. | eft andra kla-
gomdl (4216/08) anség samma klagande aft han ocksd senare blivit foremdl for repressalier
fréin sin arbetsgivares sida. Enligt hans &sikt var det férsta klagomdlet som han anférde hos
justiticombudsmannen den huvudsakliga anledningen till att han behandlades pd annat satt
@n 6vriga tjinstemdn. Han tolkade saken sd, att man féljde extra noga med hans arbete och
handlingar.

Enligt bitrddande justitieombudsmannens beslut skulle en tillimplighet for férbudet mot
repressalier i lagen om likabehandling forutsétta, att den anmdlan som har gjorts om diskri-
minering hér samman med just en diskrimineringsgrund enligt lagen om likabehandling.
Séledes, om en person pé& ndgon annan grund har framfért exempelvis ett klagomdl, varefter
mot honom riktas repressalier, dr det inte fréga om repressalier enligt lagen om likabehand-
ling. Detta sdgs inte uttryckligen i lagen, men man kan enligt min dsikt sluta sig till detta

av lagens syfte och struktur samt tdmligen klart av vad som konstateras i den finsksprékiga
versionen av regeringens proposition (RP 44/2003 rd). Den svensksprdkiga versionen lyder:
“I paragrafen bestéms att det skall vara forbjudet att missgynna en person eller behandla en
person sd att han eller hon drabbas av ogynnsamma foljder dérfor att han eller hon har an-
fort klagomdl eller vidtagit atgdrder for att trygga jamlikhet.” Den finsksprdkiga versionen av
slutet av motsvarande text lyder ddremot: “tai ryhtynyt toimenpiteisiin téssd laissa tarkoitetun
yhdenvertaisuuden turvaamiseksi.”, dvs. fritt Gversatt “eller vidtagit &tgdrder for att trygga i
denna lag avsedd jdmlikhet.”

Klaganden forknippade inte i sina klagomdl de dtgérder vilka han upplevt som osakliga ut-
tryckligen till nGgon av de i 6 § i lagen om likabehandling avsedda grunderna for férbjuden
diskriminering, utan ansdg sig ha blivit diskriminerad pd grund av i lagen némnd “annan
orsak som gdller hans eller hennes person”. | férarbetena fill lagen om likabehandling

(RP 44/2003 rd) konstateras, att férteckningen éver férbjudna diskrimineringsgrunder i 6 §
skall motsvara de grunder som avses i 6 § 2 momentet i grundlagen. | férarbetena fill grund-
lagen har som andra orsaker som anknyter fill en person ndmnts samhdllelig stdlining, egen-
dom, deltagande i féreningsverksamhet, familjeférhdlianden, graviditet, dktenskaplig bord,
sexuell inrikining och boningsort (RP 309/1993 rd). | klagandens fall var det infe heller fréga
om dylika grunder. Av denna anledning ansdgs i beslutet, att det vad klaganden betréffar
inte var friga om diskriminering enligt lagen om likabehandling och séledes inte heller om
overtréidelse av férbudet mot repressalier. Man kan ocksé hanvisa till ett stdliningstagande |
rttslitteraturen (Miettinen 2008, s. 354), enligt vilket for att bibehdlla diskrimineringsférbu-
dets beslutskraft och férmégan att identifiera forbjuden diskriminering, en annan orsak som
gdller en person bor vara jamstdlld med de i lagen upprdknade diskrimineringsgrunderna.



| bitrédande justitieombudsmannens beslut granskades emellertid de eventuella repressalier-
na pd annan grund: grundlagens 21 § (Rattsskydd) anségs féranleda, aft infe en myndighet
som arbetsgivare far vidta for en tjdnsteman eller arbetstagare missgynnande &tgdrder inom
arbetsledning eller i vrigt endast av den orsaken, att fjinstemannen eller arbetstagaren har
klagat 6ver sin arbetsgivares forfarande exempelvis hos arbetarskyddsdistriktet. | detta fall
ansdgs det ha forblivit en tolkningsfréga, om den skriftliga anmdrkningen var en féljd av att
anmdlan om frakasserier hade gjorts. Det fanns inte heller bevisning for andra repressalier.

| eft dldre fall (1336/92) granskades for sin del ett ojdmlikt bemétande av en fjénsteman
som orsakats av eft hos justitieombudsmannen anfért klagomdl sésom varande en dvertrd-
delse av detf férbud mot diskriminering som avses i den allménna klausulen i stafstjdnste-
mannalagen. Det finns sdledes olika mojliga sditt att kritiskt granska repressalier, dven om
det inte vore fréga om repressalier som ryms inom grdnserna i lagen om likabehandling.

Bevisbdrdan

En egenhet i lagen om likabehandling Gr den delvis omvanda bevisbérdan. Lagens 17 §
foreskriver, att om ngon som anser sig har blivit utsatt for ett férfarande som strider mot

6 § vid behandlingen av ett mdl eller drende som avses i denna lag, i domstol eller behorig
myndighet [dgger fram utredning som ger anledning att anta att det i paragrafen avsedda
forbudet har dvertratts, skall svaranden visa att férbudet inte har Gvertrdtts. Bestémmelsen
tilldmpas inte vid behandlingen av brottmal.

Enligt regeringens proposition (RP 44/2003 rd) skall kéranden anféra konkreta fakta som gér
att domstolen, diskrimineringsndmnden eller négot annat behérigt organ som behandlar
diskrimineringsérendet skall kunna anta att det ér fréiga om en sddan férbjuden diskrimine-
ringssituation som avses i 6 §. Ndr ett diskrimineringsantagande har uppkommit, dvergdr
bevisbérdan pé svaranden. Svaranden har att férséka omkullkasta kdrandens bevisning eller
forsvaga den s att den hamnar under bevistroskeln. S&lunda skall enbart ett péstéende el-
ler en misstanke som inte grundar sig pd fakta inte Gverféra bevisbdrdan pd svaranden.

Av intresse dr frégan, huruvida man ocksé i laglighetsévervakningen borde beddéma en utred-
ning som har getts i eft i lagen om likabehandling avsett diskrimineringsérende sé, att den
ovan ndmnda bestémmelsen om bevisbordan beaktas. Visst &r ju ocksd justitieombudsman-
nen en “behdrig myndighet”. A andra sidan &r det troligt, att i bestdmmelsen har med beho-
rig myndighet avsetts nérmast myndigheter som fattar beslut som far verkstdllas, i motsats
till justitiecombudsmannen.



| justitieombudsmannens praxis har man inte bl.a. p& grund av det skriftliga férfarandet i all-
mdnhet gdtt in for att véiga t.ex. trovdrdigheten fér de av de olika parterna framférda avvikan-
de redogorelserna mot varandra. En del bevisningsprinciper har emellertid utformats. En har
kallats for antagandet om fjdnstemans tillférlitlighet: de yttranden en tjdnsteman gor under
tjinsteansvar antas vara sanna, om infe annat pévisas (Lauri Lehtimaja: Selvityspyyntd ja
syytteenvara, Defensor Legis 9-10/1988, s. 517). Om situationen for sin del kan karakterise-
ras som en situation dér ord st@r mot ord, har i allménhet ansetts, att klagandens péstéende
forblir obevisat om det infe stdds av ndgon annan utredning (exempelvis 2100/06). Emellan-
&t har i justitieombudsmannens beslut dndd utvarderats, vilkendera av de frén varandra av-
vikande redogérelserna som @r att betrakta som trovérdigare (se beslutet angdende dédsfall
i cell 1147/04).

Som helhet férefaller det i princip vara méjligt, att i justitieombudsmannens praxis i fall som
gdller tolkning av lagen om likabehandling skulle iakttas lagens sdrskilda bestdmmelse om
bevisbdrdan. I praktiken har man inte haft att géra detta dvervéigande. Ddremot har bitrédan-
de justitiekanslern fattat eft beslut, dér klar stdlining har tagits fill saken. Beslutet (150/08)
gdllde Kumo stadsstyrelses beslut om beviljande av sommararbetsstod at arbetsgivare i Ku-
mo i syfte att sysselsdtta ungdomar pé orten. Bitrdande justitiekanslern anség att det fanns
“grundade skdl att missténka, att andra sdkande dn sddana med officiell hemort i Kumo
p.g.a.villkoren fér sysselsdttningsstddet i en ansékningssituation hade bemétts ofdrdelakti-
gare dn sékande frdn Kumo. Salunda har enligt min uppfattning ett antagande om direkt dis-
kriminering enligt 17 § i lagen om likabehandling uppkommit. - - - Utredningen fréin Kumo
stadsstyrelse innehdller inte omstdndigheter, som skulle kullkasta den ovan framférda upp-
fattningen att eft antagande om diskriminering har uppkommit.”

Det torde inte finnas grunder for att justitiecombudsmannens folkning av bevisbérdan i eft
drende som berdr lagen om likabehandling skulle awvika frén den utgéngspunkt som iakitas
av justitiekanslern och dven andra myndigheter med fillsyn éver lagens uppfyllande. S@lun-
da dr min slutsats, att ocksé justitieombudsmannen borde iaktta bestdmmelsen om bevis-
bordan i lagen om likabehandling. Fér konsekvensens skull borde forfaras pé motsvarigt
sdft ocksd ndr det ér fréga om tolkning av lagen om jamstdlldhet mellan kvinnor och mén,
emedan ocksd i denna lag ingér en motsvarande bestdmmelse om bevishérdan.



Slutord

Antalet klagomdl om etnisk diskriminering som anférs till justitieombudsmannen drligen Gr
inte stort. Detta kan férvantas, for i motarbetandet av etnisk diskriminering fungerar minori-
tetsombudsmannen som sdrskild myndighet. Exempelvis &r 2008 behandlade minoritetsom-
budsmannens byré drygt 700 kundfall (alla kontakter &r for all del infe forknippade med en
enskild persons situation).

Jamfért med antalet erfarenheter av diskriminering enligt enkdten spelar den till minoritets-
ombudsmannen och andra myndigheter meddelade diskrimineringen éndd en liten roll. Till
saken kan ocksd bidra okunskap om de egna rdttigheterna. | Finland dr visserligen kunskaps-
nivn hogre dn i Europeiska unionen i allménhet. | Finland sade 63 % att de kénner fill sina
rdttigheter i situationer ddr de utsdtts for diskriminering eller trakasserier: i hela EU var mot-
svarande siffra 33 % (Eurobarometer: Discrimination in the EU in 2009). A andra sidan tala-
des i enkdten om all slags diskriminering, och man kan frga sig hur mycket det i enkdétens
sampel i Finland fanns representerade mojliga objekt for etnisk diskriminering.

Ndr justiticombudsmannens praxis betraktas Gver en langre tid och dven de situationer som
ligger néra etnisk diskriminering beaktas, @r antalet fall dndd skdligen stort. De utgdr ett tvdr-
snitt av ménga typiska situationer av etnisk diskriminering. Fallen visar, att dven om pd olika

satt har dgnats ocksé synnerligen stor uppmérksamhet &t etnisk diskriminering, férekommer
alltjgmt felaktiga férfaranden hos myndigheterna.

Med sanningen éverensstimmande torde allfjéimt vara en bedémning som stdder sig pd en
for en tid sedan gjort undersokning, och enligt vilken frémjandet av jamlikheten inte dnnu
verkar aft ha beféists som en aktiv verksamhetsprincip som allmént styr myndigheternas verk-
samhet (Miettinen 2008, s. 371-372). Det behévs mera lyhdrdhet att identifiera en situation,
ddr saken méste Gvervigas ur perspektivet for etnisk jémlikhet och icke-diskriminering, och
sakkunskap att i en sdan situation agera pé ett lagenligt satt som frémjar béde grundldg-
gande fri- och réttigheter och manskliga rdttigheter. Riksdagens justiticombudsman har sin
egen viktiga roll i att utveckla myndigheternas verksamhet i riktning mot eft fillsténd ddr dis-
kriminering inte férekommer. i



