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Overvakningen av sociala réifigheter
— utkomststodet som exempel

Utgdngspunkt

De ekonomiska och kulturella rattigheterna har inskrivits i vér grundlag som fér det allménna
eller lagstiftaren p&bjudna skyldigheter att trygga eller frémja dem. Ett undantag fréin detta
(férutom den tryggade rattigheten till grundléggande utbildning) dr emellertid den specifikt
utformade rdtten till oundgdnglig férsérining och omsorg &t alla som inte férmdr skaffa sig
den trygghet som behdvs fér ett manniskovardigt liv. Finland har forbundit sig att upprdtthdlla
en viss miniminivd samt att upprétthdlla och utveckla socialskyddet efter aft ha anslutit sig
till et flertal av FN:s, Europarddets och Internationella arbetsorganisationens konventioner.
Exempelvis har Finland i artikel 13 i den reviderade europeiska sociala stadgan férbundit sig
att se till att personer som saknar och som inte genom egna anstréngningar eller p& annat
saitt kan skaffa sig tillrdickliga medel fér sin forsorjning och som inte heller kan fé sédana
medel frdn ett socialférsdkringssystem, fdr nddvandig hjdlp, samt vid sjukdom, den vérd de-
ras tillsténd kréver. Ratten till i sista hand beviljat utkomstskydd dr sdledes en grundldggande
fri- och rdftighet och mansklig rattighet.

Vid reformen av de grundliggande fri- och réttigheterna ér 1995 konstaterades, att tryggan-
det av oundgdnglig férsérjning och omsorg inte ér bundet till ndgot av de nu gédllande stod-
formerna. Grundlagsutskottet har emellertid konstaterat, att systemet med utkomststdd i den
nuvarande lagstiftningen i praktiken kan betraktas som en garanti fér den férsérjning och
omsorg som krévs for ett manniskovdrdigt liv i den mdn stodet ges ut i pengar.

| drendegruppen socialvérd har flest klagomdl till justitieombudsmannen av tradition anférts
just om sédant som gdller utkomststddet. Under de senaste 10 aren har drligen avgjorts ca
350-370 klagomél som gdller socialvérden dvs. huvudsakligen de kommunala socialmyn-
digheternas férfarande, och av dem har ndra en tredjedel géllt utkomststédet. Exempelvis ér
2008 avgjordes ca etthundra klagomal angéende utkomststédet. Trots att andelen for klago-



mal som gdller utkomststddet har varit stor, anférs emellertid proportionellt sett f& klagomél
i utkomststddsdrenden, ndr man beaktar antalet klienter och beslut inom utkomststddet. En-
ligt den utkomststodsstatistik som férs av Institutet fr hélsa och vélférd (THL) var antalet hus-
hdll som erholl utkomststéd ér 2008 uppskattningsvis 216 700. Antalet beslut om utkomst-
stod statistikfors inte riksomfattande, men det torde vara mdngfaldigt. Det kan ndmnas, att
enbart i Helsingfors stad fattades under &r 2008 6ver 220 000 beslut om utkomststdd. Trots
det i forhdllande till antalet klienter forhéllandevis ringa antalet klagomdl férefaller klagomd-
len emellertid att ha gdllt just de frégor, som vid respektive tidpunkt ocksd i Gvrigt har varit
aktuella och problematiska vid beviljande av utkomststod.

| det féljande behandlas en del sGdana med utkomststodsystemet férenade problem under
de senaste drygt tio dren, om vilka har anforts flera klagomél fill justitieombudsmannen. F6-
reskrifterna om rdtten till utkomststdd dr vagt hélina och bestdimmelserna har méjliggjort
mdnga slag av tolkningar under drens lopp. Detta har ocksé kommit till synes i justitieom-
budsmannens laglighetskontroll.

Har studerande och foretagare rdtt till utkomststod?

Om rditten fill utkomststod foreskrevs fére den nuvarande lagen om utkomststéd (nedan ut-
komststddslagen), som tréidde i kraft 1.3.1998,i 30 § i socialvérdslagen och i en med stod
av socialvdrdslagen given férordning av statsrddet. De allmdnna fdrutsdttningarna for aft
erhdlla utkomststdd definierades i socialvdrdslagens 30 § p& samma sdtt som numera i 2 §
i utkomststddslagen. Ratt till utkomststod har enligt den var och en som @r i behov av stod
och inte kan f& sin utkomst genom forvérvsarbete, verksamhet som féretagare, med hjdlp
av andra formdner som tryggar utkomsten, genom andra inkomster eller tillgdngar, genom
omvérdnad frén en s@dan persons sida som dr forsorjningspliktig gentemot honom eller pé
ndgot annat satt.

Studerandena, sérskilt hégskolestuderandena, var fram till slutet av 1980-talet tdmligen sdill-
synta som sokande av utkomststdd. Denna grupp av personer blev emellertid klienter hos
socialbyrderna nér depressionen slog fill i bérjan av 1990-talet. Utkomststdd gavs ér 1991 &t
totalt 23 678 studerande eller familjer dér referenspersonen var studerande. Anfalet fredubb-
lades fréin ér 1985 till &r 1991. Studerandenas relativa andel av alla utkomststddmottagare
var 8r 1991 drygt 10 %. Fram till &r 1996 hade andelen stigit till 14,6 %, varefter den har
stabiliserat sig mellan 13-14 procent.



Att studerandena blev klienter hos utkomststédet i bérjan av 1990-talet syntes ocksd i de kla-
gomdl som anférdes fill justitieombudsmannen. Av dem framgick, att studerandena i erhél-
lande av utkomststdd befann sig i mycket olika stdlining beroende pé boningsorten. Ocksd
de olika lansrétternas (frén 1.11.1999 férvaltningsdomstolarnas) beslutspraxis vid beviljan-
de av utkomststdd &t studerande var oenhetlig och rentav inbérdes motstridig. Vid en del av
lansratterna forpliktade man till att bevilja utkomststdd &t alla studerande pd basis av ansok-
ningsmdnadens inkomster och utgifter. Vid andra Iénsrdtter avslogs studerandenas ansok-
ningar i situationer, dér det hade varit fréga om ett ldngfristigt behov av utkomststéd. Som
motivering framférdes, aft utkomststddet som i sista hand beviljad stédform inte var avsett
aft trygga studerandens utkomst annat &n tillfélligt och att studierna inte léngfristigt kunde
finansieras med utkomststdd. Vid dessa ldnsrdtter férstods utkomststddets beviljande i sista
hand och ett jamlikt bemdtande av sékandena sd, att ocksé studeranden hade skyldighet att
i sista hand s6ka sig forvéirvsarbete och, ndr sddant saknades, véinda sig till arbetsldshets-
skyddet. Det var ofta friga om personer som inte ldngre hade f&tt studiestdd pd grund av
utdragna studier eller ofillréickliga studieprestationer, eller som frén forsta bérjan hade inlett
sina studier utan att férsékra sig om sin rdtt till studiestdd eller fill annan finansiering av up-
pehdllet under studietiden.

Bitréidande justitieombudsmannen konstaterade i sitt beslut (1211/93) angdende ett av
Finlands Studentkarers Forbund é&r 1993 anfort klagomdl samt i ett flertal andra beslut angé-
ende utkomststdd &t studerande, att jémlikhetsstadgandet i den dévarande regeringsformen
och fér Finland bindande internationella avtal férutsatte att utkomststédets klienter bemots
jamlikt i lagstiftiningen, av domstolarna och av férvaltningsmyndigheterna. En situation, dér
studerandens ratt till utkomststdd avgjordes pd olika sétt i de skilda ldnsrdtternas domkret-
sar, stred mot jamlikhetsstadgandet i regeringsformen. Ratten till utkomststdd som subjektiv
ratt forverkligas inte, om lagstiftningen dr sé vagt hdllen, att den tilléter tolkningar vilka helt
awviker frn varandra. Bitrédande justitieombudsmannen framstdllde ddrfér for social- och
hdlsovardsministeriet att 30 § i socialvérdslagen skulle preciseras. Négot senare framstdllde
han for ministeriet, att ifall de oklarheter som har férekommit i férvaltnings- och rdttspraxis i
utkomststodsérendena inte blir [6sta med lagstiftningsdtgérder, borde man éverviga att in-
fora en pd besvdrstillstdndsférfarande baserad mojlighet till besvar hos hdgsta forvaltnings-
domstolen i Grenden som gdller utkomststédet (1058/95).

Samma frga om beviljande av utkomststdd i sista hand och tolkningsménen i bestdmmel-
serna gdllde férutom studerandena ocksd de féretagare vilka hade ansokt om utkomststod.
Det var i allmdnhet fréga om foretagare, som inte pd Idnge hade fatt sin egen och sin familjs
forsérjning fréin sin olénsamma féretagsverksamhet, men som inte ville avstd fréin sitt foretag
och anmdla sig som arbetslésa arbetssdkande. Enligt arbetskraftsmyndigheternas tolkning



var avslutande av féretagsverksamheten némligen en forutsdttning for att godkdnnas som
arbetslds arbetssékande och omfattas av arbetsldshetsskyddet. | bitrddande justitieombuds-
mannens beslut konstaterades, att utkomststddet var den i sista hand beviljade férmdnen
som tryggar férsérjningen ocksd for foretagare. Socialvérdslagens 30 § Iémnade emellertid
dppet det, huruvida féretagarens utkomststdd i en sédan situation kunde avslds pé den grun-
den, aft han inte hade vidtagit &tgérder for att f& sin behovliga férsérjning pd andra i bestém-
melsen avsedda sdtt, dvs. med forvarvsarbete eller, nér sédant saknas, i sista hand med hjélp
av arbetsléshetsskyddet. Av denna anledning kunde bitréidande justitiecombudsmannen inte
konstatera aft avslag av utkomststddet var lagstridigt (bl.a. 1768/96).

Social- och hélsovardsministeriet har med négra érs mellanrum gett ut broschyrer som &r
avsedda fér dem som filldmpar utkomststodet. Inte heller i dessa broschyrer togs klar stdll-
ning till beviljandet av utkomststdd. | broschyrerna framhdlls & ena sidan den rétt som varje
person som de facto drabbats av bristande férsérjning har fill utkomststod. A andra sidan
konstaterades i broschyrerna, att enligt ministeriets uppfattning utdragna studier inte a priori
borde finansieras med utkomststod och att det allmdnt taget inte dr dndamélsenligt, att ut-
komsten for en féretagare som bedriver en klart olénsam féretagsverksamhet tryggas l&ng-
fristigt med utkomststéd.

| de klagomdl som anférdes efter det att stadgandena om de grundidggande fri- och rattig-
heferna trddde i kraft 1.8.1995 vddjade de féretagare som sokt utkomststod sdrskilt till tryg-
gandet av oundgénglig férsorjning och omsorg. Bitrddande justitieombudsmannen konstate-
rade, aft socialmyndigheterna var skyldiga att nér de fattade beslut om utkomststéd i enlighet
med stadgandet om de grundldggande rdttigheterna, beakta det att rdtten fill oundgdnglig
forsérjning tryggas fér var och en som infe sjdlv formar skaffa sig den. Den fér alla som en
grundl@ggande réttighet fryggade rdtten till oundgdnglig férsérjning dr emellertid avsedd aft
vara subsididr och skall tillimpas forst ndr personen inte formdr skaffa sig sin oundgdngliga
forsérining med egen verksamhet eller fér den frén andra socialskyddssystem eller genom
omvdrdnad frén andra personers sida. Nér personen redan under flera ménaders tid hade
beviljats utkomststdd, och fér honom séledes hade tryggats mojligheten att viinda sig till
s@dana formdner som tryggar utkomsten och som var att betrakta som primdra, kunde det
att utkomststodet avslogs fér en person som hade fortsatt att bedriva en olénsam féretags-
verksamhet enligt bitrddande justitieombudsmannens beslut inte anses std i strid med de
av riksdagen definierade grundl@ggande rattigheterna (bl.a. 1786/96).

Att lagen om utkomststdd tréidde i kraft 1.3.1998 medférde inte négon l6sning pd de ovan

konstaterade folkningsproblemen, utan i 2 § i lagen om utkomststdd féreskrevs om de all-
mdnna forutséttningarna for erhdllande av stdd p& samma sdtt och med lika vidlyftig tolk-



ningsmdn som tidigare i socialvardslagens 30 §. Grundlagsutskottet stig emellertid inget
problem i detta, utan konstaterade i sitt utldtande om férslaget till lag om utkomststéd, att
i lagférslagets 2 § ingick tillréickligt exakta bestémmelser om vilka som &r beréttigade fill

utkomststad.

Fr8n borjan av &r 1999 inférdes mojligheten att med besvdrstillstdndsférfarande anféra
besvér hos hogsta férvaltningsdomstolen gdllande férvaltningsdomstolens beslut i drenden
gdllande utkomststddets beviljande och belopp, i fall som var viktiga med tanke pd lagens
tilldmpning eller enhetligheten i rdttspraxis. Losningen pd den oenhetliga réttspraxis som
tolkningsménen i bestdmmelserna om utkomststddet lett till blev sdledes majligheten att
anféra besvdr hos hégsta férvaltningsdomstolen.

[ juni 2001 gav hdgsta férvaliningsdomstolen tre viktiga beslut som styrde lagtolkningen. |
drsboksavgdérandet HFD 2001:35 var det friga om en studerande, som inte hade fétt stu-
diestdd pd grund av ofillrdckliga studieprestationer och & andra sidan inte hade skaffat sig
sin forsérjning pd ndgot annat i 2 § i lagen om utkomststéd avsett primdrt satt. | besluten
1344/2001 och 1472/2001 var det friga om féretagare, som inte pé I8ng tid hade fétt sin
forsérjning av sitt féretag, men inte hade avslutat sin féretagsverksamhet och vant sig fill
arbetskraftsbyrdn som arbetslds arbetssékande.

Hogsta férvaltningsdomstolen konstaterade for det férsta, att bestdmmelserna i lagen om
utkomststod om rdtten till utkomststod i de ndmnda situationerna gav rum fér tolkningar, och
att hjdlp fér tolkningen inte kunde fds av lagens behandling i riksdagen. Hogsta forvaltnings-
domstolen kom fram till, att nér man folkar 2 § i lagen om utkomststéd kunde man bl.a. av
bestdmmelserna om sdnkning av grunddelen och Gterkrav av stodet dra den slutsatsen, att
utkomststdd inte helt kan férvégras heller en studerande eller en féretagare pé den grunden,
att han inte hade skaffat sig férsérjning pé de satt som avses i 2 § i lagen om utkomststdd.
Ocksé i denna situation skulle féretagarens och studerandens rdtt till utkomststdd avgéras
pd basis av hans ekonomiska omstdndigheter vid den tidpunkt dd ansékan om utkomststod
gjordes. Férfarandet kunde emellertid eventuellt jdémstallas med att studeranden eller féreta-
garen med sin férsummelse hade orsakat att arbete eller ngon arbetskraftspolitisk &tgéird
inte kunde erbjudas honom, varvid det var mdjligt aft séinka hans grunddel med de férutsdtt-
ningar om vilka féreskrivs i 10 § i lagen om utkomststod.

Efter hdgsta férvaliningsdomstolens beslut preciserades lagen om utkomststdd fr.o.m.
1.9.2001 sé, att bl.a. den som studerar pd heltid eller arbetar som |dntagare eller féreta-
gare inte dr skyldig att anmdla sig vid arbetskraftsbyr@n som arbetslds arbetssékande. Detta
innebdr i praktiken, att utkomststodets grunddel for den som studerar pé heltid eller arbetar



som foretagare inte kan stinkas pd den grunden, att han inte har anmdlt sig som arbetslos
arbefssokande.

Stadgandet klargjorde tolkningen av lagen om utkomststdd, dven om den dnnu kvarlémnade
en tolkningsmén betréffande det, vem som skall betraktas som i lagrummet avsedd studeran-
de pé heltid eller arbetande som féretagare. | klagomdl har frgats bl.a., om en som studerar
for en andra examen eller idkar fortséttningsstudier vid universitet ar en i lagen avsedd stu-
derande pé heltid.

Justitieombudsmannen har inte tagit stélining till dessa tolkningsfrégor, utan har framhdilit
att utkomststéd inte kan véigras helt pé den grunden att ifrdgavarande person inte har an-
madlt sig som arbetslds arbetssékande, utan féljden kan vara enbart att grunddelen sénks
eller att stédet eventuellt &terkrévs (bl.a. 2098/06).

Fordldrarnas ansvar for utbildningskostnaderna

En annan fréga som foranlett tolkningsproblem och klagomél har varit férhéllandet mellan
den forsorjningsskyldighet som féreskrivs for férdldrarna i lagen om utkomststdd och i lagen
om underhéll fér barn. Enligt lagen om utkomststdd svarar fordldrarna endast for sitt minder-
driga barns uppehdlle, medan dter enligt lagen om underhéll for barn fordldrarna under
vissa férutsdttningar svarar fér kostnaderna for barnets utbildning Gven efter det barnet fyllt
18 dr. Ocksd i lagen om studiestdd beaktas i vissa fall en 18 &r fylld persons fordldrars in-
komster och férmdgenhet.

| klagomalen har det i frémsta rummet varit fréga om unga personer, som nyligen blivit myn-
diga, och som har meddelat att de inte f&r understdd av sina fordldrar, trots att det forefaller

som att fordldrarna pd basis av uppgifter om inkomst och formdgenhet skulle ha haft mojlig-
het till detta.

| justitiecombudsmannens beslut har konstaterats, att om en sékande som studerar eller gér

i skola inte fdr understdd av sina férdldrar, har han eller hon rétt till utkomststdd, ifall forut-
séttningarna for beviljande av utkomststdd i dvrigt dr uppfyllda. Om sékanden emellertid de
facto far pengar eller annan férsorjning av sina férdldrar, kan detta tas i betraktande ndr s6-
kandens behov av utkomststdd faststdlls. | tidigare beslut konstaterades ocksd, att socialmyn-
digheterna har rdtt att av en myndig studerande som séker utkomststéd begdra en utredning
av det, i hur stor utstréickning hans fordldrar svarar for hans kostnader fér utbildningen pd
det satt om vilket féreskrivs i lagen om underhéll for barn. Sékanden kan fér sin del presen-



tera en utredning av det, att foréldrarna inte kan formdr ge eller i praktiken inte de facto ger
understdd (bl.a. 2605/95). Myndighetens skyldighet att utreda och sékandens skyldighet att
Idmna upplysningar tolkades pd samma séitt ocksd vid de flesta férvaltningsdomstolarna och
stod for en sddan tolkning gav ocksé vissa beslut av hdgsta férvaltningsdomstolen.

Hogsta forvaliningsdomstolen preciserade skyldigheten fér en studerande som soker utkomst-
stod att [dmna uppgifter om sina fordldrars ekonomiska stdllning i ett beslut givet &r 2004
(2013/2004). Enligt beslutet kunde s6kanden inte forpliktas att presentera en utredning av
sina fordldrars férmdgenhetsstdllning for sin egen ansékan om utkomststdd. Ocksé justitie-
ombudsmannen har sedermera konstaterat, att sékanden inte kan férpliktas att [émna upp-
giffer om sina férdldrars inkomster och formégenhet. Justitieombudsmannen har ocksd
konstaterat, att registrering av detaljerade uppgifter om féréldrarna som bilagor till studeran-
dens personuppgifter kréinker integritetsskyddet bade for den som séker utkomstskydd och
féraldrarna. En myndig person som séker utkomststéd har ratt att séka utkomststod utan att
meddela om detta &t sina fordldrar. Om fordldrarna ddremot frivilligt vill klargdra fér social-
myndigheterna, aft de de facto inte har méjlighet att svara fér studerandens férsorjning, har
tjidnsteinnehavaren rdtt och éven skyldighet att notera de sdlunda erhélina uppgifterna i
klientsystemet (1679/2004).

Kommunernas instruktioner om utkomststodet

Det organ som svarar for kommunens socialvérd har méjlighet att ge sina tjéinsteinnehavare
tolknings- och tillimpningsinstruktioner angéende utkomststddet. Férutom av organen god-
kdinda instruktioner tilldimpas i kommunerna ocksd av fdrmdnnen givna muntliga och skrift-
liga anvisningar samt spelregler om vilka socialarbetarna har kommit Gverens sinsemellan.
Gemensamma instruktioner har faststdllts ocksé i ekonomiska regioner Gver kommungrdn-
serna. Instruktionerna férsnabbar beslutsfattandet och férenhetligar tjinsteinnehavarnas be-
slutspraxis och fréimjar séledes eft jamlikt bemétande av klienterna. Aven om social- och héil-
sovdrdsministeriets broschyr, som har karakt@ren av rekommendation och riktar sig till dem
som tilldmpar utkomststddet, kompletterar lagen om utkomststdd, dr kommunernas egna
mera detaljerade instruktioner av ndden sérskilt vid skriftlig behandling av férmdner, dér
man i allmdnhet infe fattar beslut som kréver en individuell behovsprévning. Instruktionerna
kan ocks@ ha negativa effekter. De kan i ett riksomfattande perspektiv leda fill ojamlikhet
mellan s6kande i olika delar av landet. De kan ocksé gora beviljandet av stéd alltfér sche-
matiskt. Trots att med dessa allmdnna instruktioner inte bindande har avgjorts de enskilda
sokandenas rétt il utkomststdd, styr instruktionerna éndd i praktiken tjdinsteinnehavarnas



beslutsfattande. Enligt hdgsta forvaltningsdomstolens tolkning medfér organens beslut om
tillampningsdirektiven inte besvdrsrdtt, varfor den enda méjligheten att {8 instruktionernas
lagenlighet prévad dr att anféra ett klagomél.

Kommunernas instruktioner om utkomststddet var pd initiativ av bitrddande justitieombuds-
mannen foremdl f6r en omfattande utredning ar 1994, varvid lansstyrelserna pé justitieom-
budsmannens begdran utvirderade lagenligheten for de av kommunerna pé deras omrdde
givna instruktionerna om utkomststédet (2028/94). Det visade sig for det forsta, att kom-
munernas instruktioner avvek i stor utstréickning fréin varandra. Instruktionerna iakttogs ocksd
alltfér schematiskt med forbiseende av den individuella behovsprévningen. Med sdrskilda
instruktioner som gdllde studerande, arbetslésa, féretagare eller andra namngivna grupper
av stddtagare utestéingdes vissa grupper av stddtagare helt fréin stédet eller dessa gruppers
réitt till utkomststdd begrdinsades exempelvis tidsmdssigt. | instruktionerna ingick ocksé mén-
ga slags lagstridiga tak i markbelopp, med vilka inkomststddets nivé sdnktes t.ex. i frdga om
boende-, hdlsovérds-, arbetsrese- och dagvérdsutgifter samt utgifter som berodde pd perso-
nens eller familjens sdrskilda behov eller omsténdigheter.

Ocks@ ddrefter har instruktionerna varit foremdl for klagomél s@ gott som érligen. Anledning
till anmdrkningar har alltjmt funnits t.ex. vad géller privata hdlsovérdsutgifter (1593/96),
faststdllande av féretagares disponibla inkomst (2117/98), retroaktivt utkomststdd (749/99)
och handldggningen av studerandes ansékningar om utkomststdd (1679/04).

Sdénkning av utkomststddets grunddel
Forutsdttningen ar att frygga oundgdnglig férsérjning

Enligt 10 § i lagen om utkomststdd kan utkomststddets grunddel sénkas bl.a. pd grund av
vigran att ta emot arbete eller delta i arbetskraftspolitisk atgdrd, forst med hogst 20 % och
vid upprepat férfarande med hogst 40 %. En férutsdttning fér sdnkningen ér emellertid enligt
lagrummet bl.a. att séinkningen inte dventyrar den utkomst som oundgdngligen behdvs for
att trygga ett mdanniskovérdigt liv och att sdnkningen infe heller i Gvrigt kan anses oskdlig.

Grundlagen definierar inte ndrmare vilken inkomstnivé eller vilka tjéinster den for uppratthél-
lande av ett ménniskovérdigt liv nddvéndiga férsérjningen och omsorgen foérutsdtter. | férar-
betena till reformen av de grundléggande rdttigheterna konstaterades att ett sédant stéd om-
fattar t.ex. sdan féda och bostad som behdvs fér att en person skall kunna bevara sin hélsa



och livsduglighet. Vidare konstaterades att bestdmmelsen hor néra samman med grundla-
gens stadgande om rdtten till liv och aft dess syfte &r aft frygga minimiférutsattningarna for
ett manniskovdrdigt liv, det s.k. existensminimum.

Grundlagsutskottet granskade i sitt utldtande om férslaget till lagen om utkomststéd férut-
séttningarna for séinkning av grunddelen sett ur perspektivet fér den grundléggande rdtten
till oundgdnglig férsérjning och omsorg. Utskottet konstaterade for det férsta, att denna rdttig-
het dr knuten till den omsténdigheten att personen inte férmdr skaffa sig den trygghet som
forutsatts for ett méanniskovérdigt liv.Om denna person emellertid har erbjudits en reell méj-
lighet att skaffa sig sin utkomst genom aft arbeta eller delta i en arbetskraftspolitisk dtgdrd,
kan det enligt ufskottet séigas att han kunde ha skaffat sig den frygghet som avses i grundla-
gen. Enligt utskottet harmonierar méjligheten fill sdnkning med idén med utkomststddet som
den sista formdn som skall tillgripas, emedan syftet med bestdimmelserna om séinkning Gr
att frdmja sysselsdttningen i stéllet for att I&ta ndgon vara permanent beroende av utkomst-
stodet. Syftet dr enligt utskottet ocksé godtagbart med tanke pd de grundldggande fri- och
rittigheterna, framfor allt d& man beaktar den i regeringsformen (numera grundlagen) upp-
stdllda skyldigheten fér def allmdnna att frimja sysselsdttningen och verka fér att var och en
tillférsdkras rdtt till arbete.

For det andra granskade grundlagsutskottet i sitt utldtande hur en sénkning av grunddelen
forhdller sig till den oundgéngliga utkomsten. Utskottet konstaterade att avsikten dr att ut-
komststddssystemet tryggar en socialt acceptabel levnadsstandard, som i de fiesta fall gér
ut 6ver den oundgdngliga utkomst som dr garanterad som grundléggande réttighet. Av den-
na anledning ansdg inte utskottet ens att en séinkning av grunddelen med 40 % dénnu a
priori dventyrar denna trygghet. Grundlagsutskottet konstaterade emellertid, att det i sam-
band med sdnkning av grunddelen géller att se fill aft det inte i enskilda fall uppkommer
situationer som strider mot réitten till oundgdnglig utkomst.

Den oundgdngliga forsériningen och omsorgen har i lagstiftningen séledes karakteriserats
pd ett synnerligen allmdnt plan. De socialmyndigheter som beslutar om utkomststodet blir
emellertid, ndr de dvervager forutséttningarna for att sdnka utkomststédets grunddel, tvung-
na att i fréga om respektive person bedéma den oundgéngliga utkomstens tillricklighet
synnerligen konkret och rentav i eurobelopp.



Stdliningstaganden av justitieombudsmannen
som gdllt sinkning av grunddelen

Justitieombudsmannen har i sina beslut inte tagit stélining till huruvida en enskild persons
oundgdngliga utkomst har dventyrats. Dédremot har justiicombudsmannen understrukit, att
en lagtolkning som &r positiv fill de grundldggande rdttigheterna dr en allmdn princip som
styr myndigheternas verksamhet. Férutsdttningarna for att séinka utkomststddets grunddel
skall darfor tolkas sndvt i det man hdller sig till ordalydelsen i lagen om utkomststéd. Justi-
tieombudsmannen har ocksd konstaterat, att socialmyndigheterna har skyldighet att pavisa
att en vagran eller forsummelse har dgt rum eller att andra forutsdttningar for att séinka
grunddelen foreligger.

En sdinkning av utkomststddets grunddel kan inte baseras enbart pd arbetskraftsmyndighe-
ternas avgdranden, dven om de uppgifter som har fétts av arbetskraftsmyndigheterna och de
beslut som berér arbetsldshetsskyddet beaktas. Utkomststddets grunddel kan sélunda inte
séinkas enbart p& den grunden, att en person har forlorat sin rétt till arbetsldshetsskydd, utan
forutsattningarna for en snkning 6vervégs i varje enskilt fall separat pé basis av bestdm-
melserna i lagen om utkomststdd. Justitieombudsmannen konstaterade séledes i et beslut,
aft efter det att en person fréin borjan av januari pdborjat ett fér honom pd kommunens
férsorg ordnat arbete, kunde en sdnkning av grunddelen infe [ngre motiveras med den av
arbetskraftsforvaliningen meddelade karensen, och i frdga om personen foreldg inte ldngre i
januari de i 10 § i lagen om utkomststdd foreskrivna férutséttningarna for att sdnka grund-
delen (149/04).

Numera ansoks ofta skriftligt om utkomststdd. P& mdnga orter ér redan stérsta delen av
ans6kningarna skriftliga. Justitieombudsmannen har ansett, att det kan férutsdttas aft en
sokande skoter sitt drende ocksé personligen hos en socialarbetare eller -handledare, om
detta dr nddvandigt for att utreda behovet av utkomststéd och bestdmma utkomstskdd. Om
sokanden férsummar den personliga kontakten, kan hans eller hennes grunddel av utkomst-
stodet emellertid inte sdnkas enbart av denna anledning. Dédremot, om den nédvdndiga ut-
redningen i drendet inte kan fds av den skriftliga ansdkan, kan férsummelse av den person-
liga kontakten leda fill att ansékan om utkomststod avslds (3884/06).

Senast efter de ovan beskrivna besluten som hdgsta férvaltningsdomstolen gav ér 2001, har
det i rttspraxis varit klart, att végran aft ta emot arbete eller ett annat motsvarande férfaran-
de inte kan leda till att utkomststodet helt avsl@s, utan foljden kan endast vara att grunddelen
séinks. Andd hade @nnu &r 2004 en klagandes utkomststdd avslagits helt med den motive-
ringen, att &t klaganden hade erbjudits en praktikantplats i kommunens allaktivitetscenter,



ddr klaganden hade kunnat skaffa sig sin férsérjning med eget arbete genom att arbeta som
praktikant med arbetsmarknadsstod eller delta i rehabiliterande arbetsverksamhet och med
den anknutna stoéddtgérder. Justitieombudsmannen konstaterade, att utkomststodets grund-
del hade kunnat séinkas med denna motivering, men att det att stédet avslogs helt stred mot
lagen om utkomststéd (682/04).

Disponibla inkomster och tillgdngar

Periodiseringen av arbetsldshetsskyddet
dvs. anvindningen av koefficienten 21,5 dagar

Hur inkomsterna fréin arbetsléshetsskyddet beaktas i utrdkningen av utkomststédet har varit
ett dterkommande dmne fér klagomél redan i 6ver tio drs tid. Problemet beror pd att utkomst-
stodet som regel bestdims per kalenderménad, medan &ter arbetsmarknadsstddet och grund-
dagpenningen betalas med fyra veckors intervaller i rater om 20 vardagar. At en person som
under hela kalenderdret regelmdssigt fatt arbetsloshetsskydd betalas under éret 13 betal-
ningsrater och i medeltal for 21,5 dagar per ménad. Detta problem fanns redan fore lagen
om utkomststdd. Statsrédets beslut om de allménna grunderna fér utkomststéd éndrades
ocksd fran borjan av &r 1996 sé, att sésom inkomster beaktas de disponibla inkomsterna,
medan enligt den tidigare ordalydelsen beakfades de disponibla faktiska inkomsterna. Att or-
det faktiska stréks motiverades i social- och hdlsovardsministeriets forordningsmemorandum
uttryckligen med att det méjliggjorde en periodisering av arbetsléshetsskyddet.

Bitréidande justitieombudsmannen konstaterade redan &r 1996 (773/96) och i flera beslut
ddrefter, att som en langvarigt arbetslds utkomststodtagares disponibla inkomster av arbets-
|6shetsskyddet a priori kunde beaktas inkomster som bestéimts i genomsnitt enligt koeffi-
cienten 21,5 dagar. | besluten framhdlls emellertid, att ocksd de pé detta sétt periodiserade
genomsnittliga inkomsterna alltid méste basera sig pd de faktiska inkomsterna. Ocksé exem-
pelvis under en kort period av arbetsloshet eller nér utbetalningen av arbetsldshetsdagpen-
ningen annars varierar mera &n genomsnittligt vore det skdl, ndr sékandens intresse sé
kraver, att beakta uttryckligen de under denna mdnad betalda faktiska inkomsterna. Frégan
om hur arbetsléshetsskyddet beaktas lyftes fram i riksdagen i samband med stiftandet av
lagen om utkomststéd, ndr social- och hdlsovérdsutskottet fdste uppmdrksamhet vid saken.
Utskottet konstaterade aft gdllande praxis, enligt vilken inkomsterna i utkomststédskalkylerna
beaktas for 21,5 dagar, trots att arbetsldshetsskyddet betalas i 20 dagars perioder, leder till
att utkomststodtagarna férlorar en summa som motsvarar 1,5 dags arbetsléshetsdagpen-



ning. Utskottet férutsatte darfor, att i anvisningarna om utkomststodet framhdils att i frdga om
de inkomster som skall beaktas fill denna del endast de faktiska beaktas i inkomstkalkylen.

Det &r oklart om utskottet endast avsdg inkomster som féitts av kortvarigt arbetslésa personer
eller man ocksd avsdg langvarigt arbetslésa. Utskottet tog inte heller stdlining till det, hur den
13:e rat som under Gret betalats 8 en person som ldnge varit arbetslés borde beaktas. | var-
je fall ledde utskottets stdliningstagande fill en oenhetlig rdttspraxis. En del av férvaltnings-
domstolarna anség att det var mojligt att periodisera i 21,5 dagars rater pd samma séitt som
tidigare, medan en del hdnvisade fill utskottets utldtande och ansdg att en periodisering inte
var mojlig.

Hogsta férvaltningsdomstolen drog upp riktlinjer for periodiseringen av arbetsldshetsskyddet
i tre beslut som gavs 8r 2001 (7.11.2001 liggarnummer 2754 och 2762 samt 31.12.2001
liggarnummer 3320). Hégsta domstolen kom fram till, att arbetsldshetsskyddet fér en person
som l&ngvarigt erhdllit arbetsléshetsskydd och som ansékt om utkomststdd kunde indelas i
rater och beaktas som inkomster ménatligen genom aft anvéinda koefficienten 21,5 dagar,
under forutséttning att samma koefficient hade anvdnds under den mdnad, under vilken &t
honom hade betalats tvd 20 dagars arbetsldshetsskyddsforman.

Enligt hégsta férvaltningsdomstolens beslut kan arbetsldshetsskyddet fér en person som
I&ngvarigt har fatt arbetsldshetsskydd och som har ansékt om utkomststod sdledes beaktas
pd tvé olika satt ndr utkomststodet bestdims. For det forsta kan som inkomsterna beaktas den
under respektive ménad betalda raten, varvid en géing per @r som inkomst skall beaktas tvé
rater. En annan mojlighet dr att som inkomster beakta den mdnatliga genomsnittliga inkom-
sten dvs. arbetsléshetsdagpenningen riknad for 21,5 dagar per kalenderménad. D& skall un-
der ingen mdnad beaktas tvd rater, emedan arets 13:e rat redan har uppdelats ménadsvis.

| réittspraxis har efter hogsta férvaltningsdomstolens beslut hévdvunnet godkdnts méjlighe-
ten att anvanda koefficienten 21.5 dagar i frdga om dem som Idinge har fétt arbetsléshets-
skydd. Daremot har inte alla klienter hos utkomststddet accepterat detta. M&nga klienter upp-
lever alltjémt starkt, att de fr arbetsldshetsskyddsinkomster per ménad endast fér 20 dagar
och inte for i genomsnitt 21,5 dagar. Klagomdl som gdller detta har ocksé anférts dnnu nér
detta skrivs.



Overvdltring av inkomstéverskott

Enligt 15 § i lagen utkomststod beaktas utgifterna samt inkomsterna och tillgéingarna som
utgér grund for utkomststddet for den tidsperiod for vilken utkomststodet faststélls. Inkom-
sterna kan dock delas upp i poster som beaktas under flera sddana tidsperioder for vilka
utkomststod faststdlls, om det dr skdligt med beaktande av inkomstens engéngsnatur eller
grunden for den eller dess anvéindningsdndamdl. | stadgandet har inte ndrmare definierats
de inkomster och fillgdngar som kan uppdelas i rater (allts@ periodiseras), inte heller det hur
I&ngt periodiseringen kan stréicka sig. Stadgandet ger rum fér tolkningar.

Denna frdga om s.k. dvervdltring av inkomstéverskott, dvs. om det, huruvida det kalkylméssi-
ga inkomstéverskottet fréin foregéende ménad eller ménader kan éverforas till sékandens
inkomst i utkomststédkalkylen for foljande ménad eller eventuellt féljande ménader, har gett
anledning till ett flertal klagomél. Det ér ocksé fréga om det, huruvida en medellés sokande
har rdtt till utkomststéd, om han har haft inkomster och tillg@ingar, som borde ha réckt till for
de utgifter som skall beaktas enligt lagen om utkomststéd, men han har anvént sina pengar
for andra dndamél. Lagen om utkomststdd ger inte ett klart svar pé frégorna och réttspraxis
vid forvaltningsdomstolarna ér i viss mén oenhetlig.

Justitieombudsmannen har framhéllit, att det 6ver en hur I8ng tidsperiod inkomster och till-
gdngar kan periodiseras (dvs. inkomstéverskott dvervdltras, bér avgdras med beaktande av
skalighetsaspekten. Eftersom lagen om utkomststéd ger rum fér tolkningar till denna del, har
justitiecombudsmannen i allmdnhet inte tagit befattning med socialmyndighetens évervéigan-
den. | ett fall konstaterade justitieombudsmannen éndd, att deni 15 § i lagen om utkomst-
stod avsedda periodiseringen av inkomster inte méjliggér det, att man i februari som inkomst
kunde beakta en arbefsléshetspenning som hade befalats féregéende november (1552/02).

Utkomststddet och utldnningar

Den i grundlagen tryggade ratten till oundgénglig férsérjning och omsorg dr tryggad for alla
personer som omfattas av den finléndska réttskipningen. Grundlagen gér i detta avseende
ingen skillnad mellan utlénningar och finldndska medborgare. Inte heller lagen om utkomst-
stod skiljer &t sdkandena pé grundval av deras medborgarskap, utan rétten till stod dr knuten
fill vistelsen i kommunen och vistelsens art.

Justitieombudsmannen har i ett flertal beslut konstaterat, att en kommun kan vara skyldig
att bevilja utkomststéd at en utldnning och ndgon annan frén utlandet fill Finland inflyttad



person, om denna vistas stadigvarande i kommunen, och éven &t en som vistas tillfélligt, om
behovet av utkomststdd dr brédskande (bl.a. 1398/98 och 2861/02). 1 besluten har fram-
hdllits, att en utldnning kan ha rdtt till utkomststod dven i det fall, att han inte har behévligt
illsténd for vistelse i landet.

Dessutom férutsditer Europeiska unionens bestdmmelser, att alla unionsmedborgare som
har uppehdlisrétt eller permanent uppehdlisrétt, samt deras familjemedlemmar skall dtnjuta
samma behandling som medlemsstatens egna medborgare inom de omréden som omfattas
av Romférdraget, om inte annat féljer av gemenskapens bestimmelser. Ocksé vid beviljande
av individuella behovsprévade formdaner som svarar mot det finléndska utkomststddet och
som fryggar minimiutkomsten skall beaktas de férpliktelser som eventuellt foljer av gemen-
skapsrétten.

EG-domstolen har haft att préva flera beg@randen om prejudikat som har gallt jamlikt bemao-
tande av EU-medborgare vid beviljande av socialvdrdsférméner som motsvarar utkomststd-
det. Fall som har gdllt Finland har emellertid inte tills vidare férekommit vid EG-domstolen.
Trots aft ratten till utkomststod inte heller dr knuten till medborgarskapet utan till vistelsen i
kommunen och vistelsens art, och v8r lagstiftning till denna del ér neutral, kan det vara méj-
ligt att praxis vid beviljande av utkomststdd kan tas till granskning vid EG-domstolen ur per-
spektivet for indirekt diskriminering. Enligt EG-domstolens rdttspraxis avser eft jamlikt bemao-
tande och icke-diskriminering férutom ett férbud mot uppenbar diskriminering som baserar
sig p& medborgarskapet, ocksé alla former av dold diskriminering, varvid man genom att till-
IGmpa andra grunder for dtskiljande i slutdndan far samma resultat.

Vid beviljande av utkomststdd ¢t EU-medborgare bor sdrskilt beaktas EU:s direkfiv om den
fria rérligheten, enligt vilket unionsmedborgare som har uppehdllsrétt eller permanent uppe-
hdllsrdtt, samt deras familjemedlemmar, skall dtnjuta samma behandling som medlemssta-
tens egna medborgare. Enligt direktivet skall den mottagande medlemsstaten emellertid inte
innan permanent uppehélisratt beviljats vara skyldig att bevilja socialt bistdnd &t andra én
anstdllda eller egenforetagare och deras familjemedlemmar, och inte heller fér bistéind for
uppehdille Gt sddana innehavare av uppehdllsrdtt som har kommit till landet for att studera.

| erhdllande av formdner som svarar mot utkomststodet filldter direktivet sdledes en olika
behandling av & ena sidan personer som kommit ill landet for att soka arbete, och & andra
sidan personer vilka har stdlining av anstdlld eller egenféretagare samt deras familjemed-
lemmar.

Vér lag om utkomststdd harmonierar med direktivet, eftersom rditten till utkomststéd ér knu-
ten till vistelse i kommunen.



Ndr nordiska medborgare anséker om utkomststdd skall ocksé beaktas den sdrstdlining som
medborgare i de nordiska ldnderna har pd basis av den nordiska konventionen om social
frygghet och andra bestdmmelser.

Justitieombudsmannen granskade i ett beslut i eft klagomél vilken rétt en nordisk medborga-
re som kommit for att soka arbete i Finland hade att f& utkomststdd. At ifrdgavarande person
hade beviljats utkomststod for fillfalligt boende och évrigt uppehdille i sju ménaders tid, var-
efter det hade ansetts att han inte hade méjlighet att finna sysselsdtining. At honom hade
beviljats en resebiljett till hemlandet, och det évriga utkomststodet hade avslagits. Justitie-
ombudsmannen konstaterade, att klaganden som medborgare i eft nordiskt land hade rdtt
att vistas i Finland och aft flytta hit anfingen temporért eller varaktigt. Som nordisk medbor-
gare kunde hans vistelse i landet infe begrdnsas med orsaker som ankndét fill att soka arbete
eller finna en arbetsplats. Nér personen flyttade till landet hade han emellertid bort registrera
sig i enlighet med finldndsk lagstiftning, dvs. gora en flyttanmdlan till magistraten. S& hade
han dven gjort strax fére beslutet om att utkomststédet hade avslagits. Justiticombudsman-
nen ansdg, att socialmyndigheterna handlade i strid med 14 § 1 momentet i lagen om ut-
komststdd ndr de som utkomststod endast beviljade honom en resebiljett fill hemlandet. En
tolkning av annat slag skulle enligt justitieombudsmannen dventyra den rétt fill inflytining
som @r garanterad for nordiska medborgare i utldnningslagen (36711/07).

Tiderna for behandling av ansékningar om utkomststod

Hur snabbt utkomststddet fds dr vésentligt med tanke pé tryggandet av en oundgénglig for-
sorjning. Antalsmassigt har i synnerhet pd 2000-talet det framsta dmnet for klagomdl som
har géllt utkomststédet varit de lénga tiderna for behandling av ansékningar om utkomststod.

Ndr depressionen slog till pd 1990-talet 6kade antalet personer som sokte utkomststdd i
snabb takt. Kommunerna férsdkte beméstra de dékade ansékningsvolymerna genom aftt éka
behandlingen av skriftliga ansékningar om utkomststdd med s.k. formansbehandling utford
av andra &n personer med utbildning i socialt arbete, genom att Iata utfdra Gvertidsarbete,
utdka arbetskraften och utveckla arbetsprocesserna. Nér den ekonomiska depressionen gav
med sig borjade antalet klienter sjunka efter dr 1997, men de lénga tiderna fér behandling
av ansokningar om utkomststdd férblev ett problem.

Till lagen om utkomststdd fogades &r 2000 en bestdmmelse om att beslut i ett utkomststods-

drende skall fattas utan dréjsmdl. | lagen inskrevs dd inte ndgon exakt tidsgréins, Gven om ndr
lagen behandlades i riksdagen, i social- och hdlsovérdsutskottet en behandlingstid pd ca



en vecka betraktades som mdlsdttning, ndr det dr frdga om eft utkomstskydd som beviljas i
sista hand.

Justitieombudsmannen fog i sina avgéranden i klagomél som utgéngspunkt denna riktgi-
vande en veckas fatalietid vid beddmning av huruvida ansékningama hade behandlats utan
dr6jsmél. En behandling som tagit 6ver en vecka ledde till klander fréin justitieombudsman-
nens sida for den IGnga behandlingstiden, och en behandling som tagit Gver tre veckor fill
en anmérkning pd grund av lagstridigt forfarande. Justitieombudsmannen konstaterade,

att kommunen bor skéta sina lagstadgade forpliktelser och sérja for att de grundldggande
fri- och rgttigheterna och mdnskliga rdttigheterna blir verklighet, och att av informationssys-
temen orsakade tekniska problem, personalens semestrar eller sjukledigheter eller andra
motsvarande omsténdigheter inte utgdr en laglig grund for de I8nga behandlingstiderna.

Frén borjan av ar 2008 fogades till lagen om utkomststdd exakta fatalietider for behandlin-
gen av ansékningar om utkomststdd, varvid brédskande ansokningar skall behandlas antin-
gen samma eller foljande dag och dvriga inom hdgst sju vardagar. Under dr 2008 forefoll
det ocksd som att kommunerna fick behandlingen av ansokningar om utkomststéd under
kontroll. Ndr den nya recessionen borjat har under ér 2009 dter [dmnats klagomdl om Iénga
behandlingstider ocksd fréin de orter, dér man redan uppnétt lagenliga behandlingstider.

Laglighetskontrollen av tiderna for behandling av ansékningar om utkomststod har férsva-
rats bl.a. av att enhetliga uppféljningsdata om behandlingstiderna i kommunerna inte finns
tillgéingliga. N&gon systematisk uppféljning gérs inte alls i alla kommuner. | en del kommuner
foljer man upp behandlingen av alla ansékningar, i en del dter endast behandlingen av det
grundldggande utkomstskyddet. Bestimmelsen om fatalietider i lagen om utkomststdd skil-
jer inte &t ansékningar om grundlédggande utkomststéd och kompletterande eller férebyg-
gande utkomststdd, trots att det med tanke pé tryggandet av sékandens oundgdngliga for-
sorjning kan innebdra en stor skillnad om det i ansdkan &r fréga om grundldggande utkomst-
stdd eller annat stod.

Klagandena har ocksd varit missnéjda med justitieombudsmannen étgérder och har kréivt
strngare atgdrder dn anmdrkningar och dsikter mot kommunens tjénstemdn eller fértroen-
devalda. Justitieombudsmannen kan i ett tjéinstebrottsdrende driva ett atal eller beordra att
dtal skall véickas och han kan beordra en férundersokning enligt polislagen eller férundersok-
ningslagen. Sddana &tgdrder har justitieombudsmannen inte hittills tillgripit i utkomststods-
érenden, dven om han har konstaterat att behandlingen av ansékningarna har férdréjts lag-
stridigt och att kommunen infe har tryggat att de grundldggande fri- och réttigheterna och
mdnskliga rattigheterna blir verklighet. Detta har berott pd att det, att ndgon har gjort sig



skyldig till tjicinstebrott, sésom férsummelse av tjtinsteplikt, forutsdtter att man specifikt anger
de tjéinstedtgdrder som den berdrda har forsummat. Att rikta det straffrdttsliga ansvaret mot

en enskild tjansteman eller fortroendevald och att pdvisa hans eller hennes férsummelse

ar emellertid svart, ndr ménga faktorer och avgdéranden i hela kommunens organisation har
bidragit till att det lagstridiga tillsténdet har uppkommit.

Utkomststddets fillricklighet

Man har offa véint sig fill justitieombudsmannen for att f& hjdlp i en svar ekonomisk situation,
nér ansékan om utkomststéd har avslagits eller stddet har upplevts som otillrdckligt. Klagan-
dena har emellertid ofta fatt bli besvikna pd justitieombudsmannen. Med beaktande av de
vagt hdlina bestimmelserna i lagen om utkomststéd dr det i allménhet inte mojligt att ta
befattning med en tjéinstemans eller myndighets prévningsrdtt, utan justiicombudsmannen
har mést konstatera, att socialmyndigheten har férfarit inom ramen for sin i lagen féreskrivna
prévningsrétt. Utkomststodet baserar sig ocksd alltid p& en individuell behovsprévning och
ofta dessutom pé en av en yrkesperson inom socialt arbete gjord bedémning, som justitie-
ombudsmannen i egenskap av laglighetsévervakare inte kan ta befattning med. Justitieom-
budsmannen dr inte ett alternativ till dndringssékande. Klagandena har ocksd instruerats aft
anvdnda de lagstadgade besvérsmojligheterna.

Av justitieombudsmannen har ocksd krévts dtgérder for att hoja utkomststddets nivé. | syn-
nerhet personer som for 1&ng tid blivit beroende av utkomststodet har upplevt, att utkomst-
stodet infe rdcker fill ens fér de nddvandiga utgifterna.

Minimiutkomstskyddets nivd och innehdll har dryftats i flera arbetsgrupper och kommittéer
allt sedan 1970-talet. Redan dé kom man fram fill, att det i sista hand beviljade skyddet skall
mojliggdra en socialt acceptabel levnadsstandard, som inte avviker for mycket fréin befolk-
ningens genomsnittliga levnadsstandard, men & andra sidan bevarar sin karaktdr av att spor-
ra till att reda sig sjdlvsténdigt. Utkomststddets nuvarande grunddel bygger pd med Statistik-
centralens konsumtionsundersokning erhdlina uppgifter om de penningsummor som hushdll
med smé& inkomster (de tv8 I&gsta inkomsttagarkvintilerna) anvénder for vissa utgiftsposter.
Pd basis av detta har av utkomststodets grunddel kalkylméassigt 49 % ansetts hénfora sig fill
utgifter for kosten, 9 % pé utgifter for kidder och skodon, 20 % pd informationskostnader, 3 %
pd mindre hdlsovdrdsutgifter och 19 % pé Gvriga utgifter som hor till det dagliga uppehdllet.
Utkomststddets fillréicklighet for vissa utgifter kan ocksé bedémas empiriskt. En sv8rare friga
ar déremot, vilka utgifter utkomststédet borde técka. | verkligheten anvénder familjer som

far utkomststdd p& samma satt som Gvriga familjer pengar ocksd for annat én utgifter som



omfattas av utkomststddet, varvid den som lever beroende av utkomststdd blir tvungen aft
pruta pd nddvéndiga utgifter, sésom utgifter fér mat och kléder.

Utkomststddets nivé har frén lagens ikrafttrddande 1.3.1998 varit i huvuddrag oféréndrad
med undantag fér indexférhdjningar och att sju procents sjdlvriskandelen i bostadsutgifterna
slopades frin 1.9.2006. Inkomststddets grunddel dr bunden till folkpensionsindex (fill slutet
av &r 2000 fill beloppet av full folkpension) och den héjs pd samma sdtt som andra fill detta
index bundna forméner, sdsom t.ex. folkpensionen och arbetsldshetsskyddet. Folkpensions-
index for sin del baserar sig pd levnadskostnadsindex, som rdknas enligt uppgifter om de
viktigaste nyttigheternas pris. Emedan utkomststddet inte dr bundet exempelvis fill férand-
ringarna av léneinkomsterna, innebdr en ékning av dessa inkomster under ekonomiskt goda
tider att klyftan mellan léneinkomsterna och inkomstnivan for dem som lever beroende av
utkomststod vixer.

S& som inledningsvis konstaterades, dr det i sista hand beviljade utkomststddet en grund-
I6ggande fri- och rattighet och skyddets nivé dr ocksd en laglighetsfréga. Emellertid dr i
sista hand utkomststddets nivd ett sddant lagstiftningsérende som hor till det samhadilleliga
beslutsfattandet, och som justitieombudsmannen i egenskap av laglighetsévervakare inte
har ansett sig kunna ta befattning med. &



