3.3.2026

EOAK/1627/2026

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja

Esittelija: Esittelijaneuvos Virve Toivonen

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE
NUORISORANGAISTUSTA KOSKEVAN LAINSAADANNON MUUTTAMISTA
KOSKEVAKSI LAINSAADANNOKSI

1 PYYNTO

2 ESITYS

3 LAUSUNTO
3.1 Aluksi

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen
kanslian asiantuntijaa kuultavaksi ja kirjallista lausuntoa hallituksen
esityksesta eduskunnalle nuorisorangaistusta koskevan lainsaadannon
muuttamista koskevaksi lainsaadannoksi (HE 113/2025 vp).

Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavaa.

Esityksessa ehdotetaan muutettaviksi rikoslakia, nuoren rikoksesta epaillyn
tilanteen selvittamisesta annettua lakia ja yhdyskuntaseuraamusten
taytantdonpanosta annettua lakia. Tarkoituksena on tehostaa
nuorisorangaistuksen kayttoa laajentamalla sen kayttoalaa ja ohjaamalla
siihen tuomitsemisen harkintaa aikaisempaa selkeammin. Hallituksen
esityksessa ehdotetaan nuorisorangaistuksen enimmaiskesto
pidennettavaksi yhdesta vuodesta kahteen vuoteen. Seuraamusselvityksen
laatimista ja sisaltda koskevia saannoksia selkeytettaisiin ja selvityksen
ajantasaisuuteen kiinnitettaisiin aikaisempaa enemman huomiota.
Nuorisorangaistuksen sisaltdon lisattaisiin rikoksetonta elamaa tukevaa
toimintaa ja opiskeluun ohjaamista seka mahdollisuus suorittaa osa
rangaistuksesta hoitamalla paihteiden riippuvuustasoista kayttoa.

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamies valvoo, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja inmisoikeuksien toteutumista.
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Totean, etta kasilla oleva hallituksen esitys koskee keskeisilta osiltaan
riippumattomien tuomioistuimien (PL 3 § 3 mom.) toimivaltaan kuuluvaa
rangaistuksen maaraamista, joka ei lahtokohtaisesti voi tulla
oikeusasiamiehen arvioitavaksi. Rikosseuraamuslaitoksen toimintaa
koskevissa kanteluissa ei ole tullut esiin nuorisorangaistukseen liittyvia
asioita ja myos muita yhdyskuntaseuraamuksia koskevat kantelu ovat hyvin
harvinaisia.

Siksi en voi lausunnossani esittaa oikeusasiamiehen perustehtaviin — eli
kanteluiden ja omien aloitteiden kasittelyyn seka tarkastusten
toimittamiseen — nimenomaisesti kiinnittyvia nakokohtia.

Muusta nakdkulmasta voin todeta, ettéd ehdotetun saantelyn tavoitteet ovat
sinansa kannatettavia ja toteuttavat monin osin muun muassa YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen asettamia vaatimuksia (40 artikla, ks. myos
yleiskommentti nro 24/2019). Kiinnitan kuitenkin lakivaliokunnan huomiota
seuraaviin seikkoihin.

Rikosoikeudellisen jarjestelman ja lastensuojelun yhteensovittaminen

Alaikaisia koskeva rikosoikeudellinen jarjestelmamme nojaa
pohjoismaalaiseen ns. huoltomalliin, jossa lapsen ja nuoren
rikoskayttaytymisen nahdaan kertovan enemman suojelun ja tuen kuin
rikosoikosoikeudellisen kontrollin tarpeesta. Malli on YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen mukainen. Rikosoikeudellisen jarjestelman,
erityisesti vapaudenriiston, tulee olla viimesijainen vaihtoehto ja lasten ja
nuorten rikoskayttaytymiseen puuttumisen tulisi tdhdata lapsen fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen kuntoutumiseen (yleiskommentti nro 24, 2019).

Kotimaisessa huoltomallissa lastensuojelulla on merkittava asema lasten ja
nuorten rikollisuuden kasittelyssa. Alle rikosvastuuikaisten
rikoskayttaytyminen on paasaantoisesti lastensuojelullinen asia, mutta
my0s rikosoikeudellisen vastuuikarajan ylittaneet nuoret ohjautuvat usein
lastensuojelun asiakkaiksi.

Eduskunnassa on parhaillaan kasittelyssa lastensuojelulain uudistus, jossa
esitetaan perustettavaksi uusi suljettu laitoshoidon muoto erityisesti rikoksia
tekeville ja rikosvastuuian alittaville lapsille. Kuten olen lastensuojelulain
uudistusta koskevassa lausunnossani lakivaliokunnalle (EOAK/7383/2025)
todennut, nuorisorangaistuksen tavoitteet ovat hyvin samanlaiset
lastensuojeluun suunnitellun suljetun laitoshoidon kanssa: alaikaisen
sosiaalisen selviytymisen edistaminen ja uusien rikosten ehkaiseminen.

Lastensuojelulain uudistuksessa (HE 149/2025 vp) lastensuojelun suljettua
laitoshoitoa ei kuitenkaan arvioitu suhteessa nuorisorangaistukseen eika
niin tehda nytkaan kasilla olevassa hallituksen esityksessa (HE 8/2026 vp),
jarjestelmat vain kuvaillaan. Hallituksen esityksessa nostetaan lisaksi vain
maininnan tasolla esiin oikeusministeridssa vireilla oleva vankeuslain
kehittamisen jatkohanke, jossa sdadetaan alaikaisen vangin sijoittamisesta
lastensuojelulaitokseen.
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Vireilla on siten useampi samanaikainen alaikaisten rikoskayttaytymiseen
vastaamiseen liittyva uudistus ilman, etta missaan yhteydessa jarjestelmaa
ja sen perusteita tarkasteltaisiin kokonaisuutena. Nyt kasilla olevan
hallituksen esityksen ja lastensuojelulain uudistuksen valossa vaikuttaa
esimerkiksi silta, etta alle 15-vuotiaan lapsen seuraamus (suljettu
laitoshoito) samoista rikollisista teoista voisi puuttua raskaammin kohteensa
perus- ja ihmisoikeuksiin kuin 15—-17 vuotta tayttaneilla (nuorisorangaistus).
Kaikkein lievimmin (ehdollinen vankeusrangaistus) teko mahdollisesti
koskettaisi taysi-ikaista rikoksentekijaa.

En pida puollettavana tilannetta, jossa yksittaisilla ja jarjestelman
ankaroittamiseen johtavilla keinoilla tosiasiassa lopulta horjutettaisiin
vakiintunutta huoltomallia. Pitaisin siksi valttamattomana, etta alaikaisten
rikoskayttaytymiseen puuttumisen tapoja tarkasteltaisiin yhtena
kokonaisuutena ja myos suhteessa muuhun seuraamusjarjestelmaan.

3.2 Nuorisorangaistuksen enimmaiskeston pidentaminen ja tekijan aiempien rikosten
huomioiminen

Esityksessa ehdotetaan pidennettavaksi nuorisorangaistuksen
enimmaiskesto yhdesta vuodesta kahteen vuoteen. Pituuden
kaksinkertaistamiselle esitetyt perustelut ovat melko suppeat. Pidennys on
merkittava ja sita tulee arvioida erityisesti oikeasuhtaisuuden vaatimuksen
kannalta. Tassa arvioinnissa tulee nahdakseni painottaa erityisesti kahta
seikkaa: toisaalta nuorisorangaistuksen suhdetta muihin rangaistuslajeihin
ja toisaalta sita, onko nuorisorangaistuksen pidentaminen oikeasuhtainen
keino uusintarikollisuuden ehkaisemiseen ja sosiaalisen selviytymisen
edistamiseen.

Esitetty korotus on muutoksena raju ja kahden vuoden intensiiviseksi
tarkoitettu seuraamus ankara, vaikka esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa todetaan, etta "nuorisorangaistus on jo
vakituisen lain saatamisen aikaan ollut Iahtokohtaisesti velvoittavampi
seuraamus kuin ehdollinen vankeus ja tukimuotona voimakkaammin
puuttuva kuin ehdollisen vankeuden ohessa maarattava valvonta” (s. 88).

Nakemykseni mukaan korotusta on perusteltu silla, etta
tuomioistuinkaytanndssa nuorisorangaistuksen nykyista asteikkoa (4 kk—1
v) on peilattu ehdollisen vankeuden pituuteen, ja jos tuomioistuin on
harkinnut, ettd mahdollinen ehdollinen vankeus tulisi olemaan yli 1 vuoden,
ei nuorisorangaistusta ole harkittu tai tuomittu, koska se tulisi olemaan
lyhyempi.
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Mielestani on tarpeellista painottaa, etta laki ei rinnasta nuorisorangaistusta
ja ehdollista vankeutta millaan tavoin: nuorisorangaistus on mahdollista
tuomita, vaikka harkittaisiin, ettd ehdolliseen tuomittaessa rangaistus
ylittaisi vuoden (ks. myds HE 8/2026 vp., s. 87: ”jo voimassa oleva saantely
on mahdollistanut nuorisorangaistuksen tuomitsemisen selvasti toteutunutta
soveltamiskaytantda laajemmin”). Kummeksun jossain maarin tapaa korjata
nykyista soveltamiskaytantda (s. 74) rangaistusasteikkoa
kaksinkertaistamalla. Nakemykseni mukaan siihen tulisi ensisijaisesti pyrkia
nuorisorangaistuksen sisaltda ja siita saadettaessa tarkoitettua kayttdalaa
koskevan tiedottamisen ja keskustelun kautta.

Lisaksi ehdotetaan, ettéd nuorisorangaistusta harkittaessa otettaisiin
huomioon alle 15-vuotiaana tehdyt rikokset. Kiinnitdn huomiota siihen, etta
toisin kuin vastuuikarajan ylittavilla henkil6illa, alle 15-vuotiaana tehdyissa
rikollisissa teoissa ei ole kyse lainvoimaisesti tuomioistuimen
oikeudenmukaisessa oikeudenkaynnissa arvioimista teoista. Tama
merkitsee sita, ettd henkildlla ei ole ollut kaytettavissa vastaavia
oikeusturvakeinoja tai oikeutta puolustautua. Nahdakseni valiokunnan tulisi
huolellisesti varmistua siita, etta alle 15-vuotiaan rikoskierretta arvioitaessa
rangaistuksen maaraamisessa ei loukata syyttdomyysolettamaa ja oikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin.

3.3 Nuorisorangaistukseen sisaltyva sosiaalista toimintakykya ja rikoksetonta elamaa
tukeva tehtava

Hallituksen esityksessa ehdotetaan tasmennettavaksi nuorisorangaistuksen
sisaltoa koskevaa saantelya siten, etta se korostaa rangaistukseen
litettavia hoidollisia seka koulutukseen ja tydelamaan ohjaavia elementteja,
joihin tuomitulla on velvollisuus osallistua (laki yhdyskuntaseuraamusten
taytantoonpanosta 64 §).

Pidan saantelya lahtokohtaisesti oikeansuuntaisena ja tarkeana.
Havaintojeni mukaan rikoksia tekevat lapset ovat usein monin tavoin
haavoittuvassa asemassa. Heilla on paihteiden ongelmakayttoa seka
monenlaisia mielenterveyteen, koulun kayntiin ja sosiaalisiin suhteisiin
littyvia haasteita. Lisaksi heiltd voi puuttua heidan kasvuaan ja kehitysta
lapsenhuoltolain 1 §:ssa tarkoitetulla tavalla tukeva kasvuymparisto. Siten
naiden lasten tarpeisiin vastaaminen tehokkaasti edellyttaa usein eri
voimakasta tukea monilta eri toimijoilta.
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Hallituksen esityksen mukaan (s. 83) nuorisorangaistuksen sisaltda on
pyrittava toteuttamaan yhdenvertaisesti eivatka satunnaiset alueelliset erot
saisi olla maaraavia. Olen kuitenkin huolissani seka saantelyn kaytannon
toteuttamisesta etta sen yhdenvertaisesta toteutumisesta. Paihde- ja
muiden palveluiden tarjonta on havaintojeni mukaan erilaista eri
hyvinvointialueilla. My6s Valtiontalouden tarkastusvirasto (Valtiontalouden
tarkastusvirasto 15/2024) ja sosiaali- ja terveysministerio (STM 2026:9)
ovat hyvinvointialueiden palveluja koskevissa arvioinneissaan todenneet,
etta paihteita kayttavien lasten ja nuorten tarvitsemat sosiaali- ja
terveyspalvelut ovat vakavasti vaarantuneet kaikilla hyvinvointialueilla ja
Helsingin kaupungissa.

Kun esityksessa samaan aikaan todetaan, ettei se lisaa velvoitteita eika
kustannuksia hyvinvointialueille (HE 8/2026 vp, s. 66) eika silla myoskaan
luoda rangaistukseen tuomituille erityista oikeutta hoitoon tai palveluihin,
haasteeksi jaa, miten hyvinvointialueiden kaytettavissa olevat rajalliset
resurssit riittavat rangaistukseen sisaltyvien tukitoimien toteuttamiseen.

Eri viranomaisten valinen tiivis yhteistyd on olennainen edellytys sille, etta
nuorisorangaistuksen erityinen tavoite, nuoren ohjaaminen kohti
rikoksetonta elamantapaa, voi toteutua kaytannossa. Laillisuusvalvonnassa
tulevat kuitenkin toistuvasti esille eri hallinnonalojen haasteet
viranomaisyhteistyossa. Kokemukseni mukaan toimivaa
viranomaisyhteistyota ei saada aikaan yksin saantelyn keinoin, vaan se
vaatisi vahvaa panostusta uudistusten toimeenpanoon muun muassa
valmiiden toimintamallien ja koulutuksen avulla. Korostan, ettad mikali
uudistuksen hoidolliset ja ohjaavat tavoitteet eivat toteudu, jaljelle jaa vain
edella kohdassa 3.2 kasitelty rangaistuksen ankaroituminen.

3.4 Rikosprosessin kesto

Nuorisorangaistuksen hoidollisten elementtien vahvistamisen tavoite on
uusintarikollisuuden vahentaminen tai jo syntyneen tai syntymassa olevan
rikoskierteen katkaiseminen ja parhaimmillaan nuoren yhteiskuntaan
kiinnittyminen laajemminkin.

Alaikaisten kohdalla tavoitteen toteutuminen edellyttaa kuitenkin, etta aika
rikollisen teon seka siihen vastaavan intervention ja tuen valilla on
mahdollisimman lyhyt. Se vaatii poliisin, syyttajan ja tuomioistuimen
tehokasta ja ripeaa tyoskentelya seka tarvittaessa myos yhteistyota. Vaikka
alaikaisiin kohdistuvat rikosepailyt tulee kasitella rikosprosessissa
kiireellisena, pitkat kasittelyajat erityisesti poliisissa ja tuomioistuimissa ovat
toistuvasti esilla laillisuusvalvonnassa. Erityisesti tuomioistuinten
ruuhkautuminen nayttaa olevan pitkakestoista eika ruuhkia ole
parantuneesta rahoitustilanteesta huolimatta saatu purettua.
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Tahan nahden pidan myonteisena sita, etta laissa tultaisiin jatkossa
saatamaan Rikosseuraamuslaitoksen velvollisuudesta ohjata jo rikoksesta
epailtya hakeutumaan tarvittavien tukitoimien ja palveluiden pariin (laki
nuoren rikoksesta epaillyn tilanteen selvittamisesta, 5 b §). Kuten olen
edella todennut, tata varten lainsoveltajilla tulisi olla valmiit toimintamallit ja
ohjeistus.

3.5 Uudistuksen toimeenpano ja seuranta

Tavoitteiden toteutuessa ehdotetun saantelyn avulla pystytaan
parhaimmillaan ehkaisemaan tai katkaisemaan nuoren rikoskierteen
syntyminen ja vaikuttamaan laajemminkin nuoren hyvinvointiin. Kuten olen
edelld todennut, tama edellyttaa, etta lakiuudistuksen taytantdonpanoon
panostetaan seka riittavalla koulutuksella etta resursseilla. Tasta syysta
pidan valttamattomana, etta uudistuksen toimeenpanoa seurataan tarkasti
ja ryhdytaan tarvittaessa korjaaviin toimenpiteisiin.
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