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MENETTELY TUETUN ASUMISEN JARJESTAMISESSA

1 KANTELU

Kantelija arvosteli Pirkanmaan hyvinvointialueen sosiaalipalveluiden
menettelyd tuetun asumisen jarjestamisessa.

Kantelija oli saanut joulukuuhun 2024 asti Pirkanmaan hyvinvointialueelta
tuetun asumisen palvelua. Kantelija kertoi tarvitsevansa asumisen
tukikaynteja arjen tueksi terveydentilansa takia. Kantelija kertoi tehneensa
ajoissa palvelun uusintahakemuksen, mutta asian kasittely oli viivastynyt ja
kantelija oli ollut vuoden alusta l&htien ilman tuetun asumisen palvelua.

2 SELVITYS

Kantelun tutkimiseksi Pirkanmaan hyvinvointialueelta pyydettiin selvitys ja
lausunto asiassa. Selvitykseen pyydettiin liittamaan jaljennokset asiakkaan
viimeisimmasta palvelutarpeen arvioinnista, asiakassuunnitelmasta, tuetun
asumisen paatoksesta sekd muuta tarpeelliseksi katsomanne asiakirjat.

Hyvinvointialue toimitti pyynnon johdosta 13.6.2025 paivatyn, asumisen ja
osallisuuden sosiaalipalvelujen vastuualuejohtaja Maria Paivasen antaman
selvityksen ja lausunnon.

Kaytettavissani ovat olleet myos seuraavat asiakirjat:
— PAaatos tuetusta asumisesta [pvm.]

— Palvelupyynto sosiaaliseen kuntoutukseen [pvm.]
— Palvelupyynt6 sosiaaliseen kuntoutukseen [pvm.]
— Sosiaalihuollon lahete [pvm.]

— Palvelutarpeen arvio [pvm.]

3 RATKAISU
3.1 Selvityksen keskeinen sisalto

Saadun selvityksen mukaan kantelijalle oli laadittu sosiaalityontekijan
toimesta palvelutarpeen arviointi [pvm.]. Palvelutarpeen arvion mukaan
kantelijan tuen tarve oli pitkdaikainen.
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Kantelijan asiassa oli tehty eri sosiaalityontekijoiden toimesta
palvelupyynnot sosiaaliseen kuntoutukseen [pvm.], tuetun asumisen
palveluun [pvm.] ja sosiaalihuollon lahete/palvelupyyntd tuetun asumisen
palveluun [pvm.].

Kantelijalle oli tehty sosiaalihuoltolain 21 §:4an perustuen péatos [pvm.]
tuetun asumisen palvelun jatkosta ajalle - - -. Palvelua myonnettiin enintaan
60 tuntia, yksityisen palveluntuottajan toteuttamana.

Selvityksen mukaan kantelijan maéaraaikainen tuetun asumisen tukijakso oli
paattynyt kantelussa esitetyn mukaisesti joulukuussa 2024. Selvityksen
mukaan kantelijan oma sosiaalityontekija laati palvelupyynnén tuetun
asumisen palvelun jatkamiseksi [pvm.] asiakastietojarjestelma Kanta-
Efficaan. Palvelupyynndsta ilmeni, etté edellinen, tuetun asumisen
palvelujakso oli paattynyt joulukuussa 2024. Palvelupyynnén mukaan
kantelija oli esittanyt toiveenaan, etta tuetun asumisen palvelua
myoénnetaan joka toinen viikko kaksi tuntia kerrallaan. Palvelupyynt6 sisalsi
sosiaalityontekijan arvion tuen tarpeesta.

Selvityksen mukaan sosiaalihuollon Idhetteet ohjautuvat asumispalveluiden
asiakasohjauksen tyontekijan arviointiin. Selvityksessé todetaan, etta
kantelijan tapauksessa lahete ohjautui valitettavasti teknisen syyn vuoksi
uusien hakemusten joukkoon, eiké sen kasittelyyn ottamisessa siten osattu
huomioida aiemman tukijakson paattymistéa jo joulukuussa. Lahete otettiin
selvityksen mukaan kasittelyyn heti, kun kantelijan kanssa tydskennellyt
palveluntuottaja oli asiakasohjauksen tyontekijaan yhteydessa, ja kantelija
ohjattiin samalle, tutulle palveluntuottajalle [pvm.]. Tuetun asumisen
tukijakson aloituspaivaksi maariteltiin [pvm.], ja omatyodntekija laati
paatoksen tuetun asumisen palvelusta [pvm.].

Pirkanmaan hyvinvointialueen asumisen ja osallisuuden sosiaalipalvelujen
vastuualuejohtaja ilmoitti tarkistavansa kantelun perusteella kaytantéjaan
asiakastietojarjestelméassa seka yhteistydssa omatyontekijoiden kanssa,
jotta jatkossa palvelupyyntojen kasittelyssa ei tapahtuisi edellisen kaltaisia
virheita. Lausunnossa pahoiteltiin, ettd kantelijan hakemuksen kasittely oli
viivastynyt, ja hanelle oli tullut tarpeeton katkos tuetun asumisen
tukijaksojen valiin. Lisdksi pahoiteltiin asiasta kantelijan laheiselle
aiheutunutta haittaa.

3.2 Oikeusasiamiehen toimivalta

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvana on Suomen perustuslain 109 8:n
1 momentin mukaan valvoa, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka
virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvaansa
hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista.
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Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain 3 8:n 2 momentin mukaan
oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

3.3.1 Oikeusohjeita

Perustuslain (731/1999) 2 8§:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton
tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava
tarkoin lakia.

Perustuslain 19 8: n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen elaman edellyttamaa turvaa, on oikeus
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Pykalan 3 momentin
mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava
vaeston terveytta.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus
tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet
turvataan lailla.

Perustuslain 22 8: n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Sosiaalihuoltolain (1301/2024) 14 8:n 1 momentin 9 kohdan mukaan
hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvina sosiaalipalveluina on
jarjestettava tuettua asumista sen sisaltdisena ja siind laajuudessa kuin
tassa tai muussa laissa sdadetaan.

Sosiaalihuoltolain 21 a 8:n 1 momentin mukaan tuetulla asumisella
tarkoitetaan itsendista asumista, jota tuetaan sosiaaliohjauksella.

Sosiaalihuoltolain 21 a 8:n 2 momentin mukaan tuettua asumista
jarjestetaan henkildlle, joka erityisesta syysta tarvitsee hyvinvointialueen
apua tai tukea itsendiseen asumiseen tai itsenéiseen asumiseen
siirtymisessa
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Sosiaalihuoltolain 25 a 8:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon
mielenterveystyon palveluilla tarkoitetaan erityisesti psyykkisen
toimintakyvyn heikkenemisestéa johtuvaan tuen tarpeeseen kohdennettuja
palveluja. Sellaisina on jarjestettava ainakin asumispalveluja seka niiden
yhteydessa annettavaa sosiaaliohjausta, sosiaalityota ja sosiaalista
kuntoutusta.

Sosiaalihuoltolain 30 8:n 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa koskevia
paatoksia ja ratkaisuja tehtdessa ja sosiaalihuoltoa toteutettaessa on
ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan etu siten kuin 4 ja 5 8:ssé&
saadetaan.

Sosiaalihuoltolain 45 8:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada
kirjallinen paatos sosiaalipalvelujen jarjestamisesta. Kiireellisia toimenpiteita
koskeva asia on kasiteltava ja paatos tehtava kaytettavissa olevien tietojen
perusteella vipymatta siten, ettei asiakkaan oikeus valttamattomaan
huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu. Muissa kuin Kiireellisissa asioissa
paatos on tehtava ilman aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun asia on tullut
vireille.

Sosiaalihuoltolain 45 8:n 2 momentin mukaan paatés on toimeenpantava
kiireellisissa tapauksissa viipymatta ja muissa kuin kiireellisissa tapauksissa
ilman aiheetonta viivytysta. Paatds on kuitenkin toimeenpantava
viimeistaan 3 kuukaudessa asian vireille tulosta. Aika voi olla tata pidempi,
jos asian selvittaminen erityisesta syysta vaatii pidempaa kasittelyaikaa tai
toimeenpanon viivastymiselle on muu asiakkaan tarpeeseen liittyva
erityinen peruste.

Sosiaalihuoltolain 38 §:ssd sdadetddn palvelujen jarjestamisesta
palvelutarpeen arvioinnin mukaisesti. Pykalan 2 momentin mukaan, kun
tuen tarve on jatkuvaa tai toistuvaa, palveluja on jarjestettava siten, etta
tavoitteena on asiakkaan itsendinen selviytyminen ja tuen tarpeen
paattyminen asiakkaan kanssa tavoitteeksi asetetun maaraajan jalkeen.

Sosiaalihuoltolain 38 8:n 3 momentin mukaan henkildille, joiden tuen tarve
on pysyva tai pitkaaikainen, tuki on pyrittava jarjestamaan siten, etta
turvataan palvelujen jatkuvuus, ellei palvelujen muuttaminen ole asiakkaan
edun mukaista. Jos tuen tarve on vain osittain pysyva tai pitkaaikainen, on
tuki jarjestettava muilta osin siten kuin edelld 1 ja 2 momentissa saadetaan.

Hallintolain (434/2003) 7 8:n 1 momenttiin sisaltyvan palveluperiaatteen
mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan
siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja
viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

3.3.2 Hakemuksen kasittely ja paatéksenteko

Arvioin hyvinvointialueen menettelya kantelijan hakemuksen késittelyssa ja
paatoksenteossa seuraavasti.
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Kantelusta tai saamastani selvityksesta ei ilmennyt tarkemmin, milloin ja
miten asia oli tullut vireille (oliko kantelija ollut yhteydessa sosiaalihuoltoon
tuetun asumisen palvelun jatkumista varten ja milloin, tai oliko kyse esim.
aiemmin sovitusta palvelutarpeen arvioinnista).

Palvelupyynndsta [pvm.] ilmenee, etta kantelijan oma sosiaalitytntekija oli
arvioinut tuetun asumisen palvelun tarvetta ja esittanyt
mielenterveysasiakkaiden asiakasohjaukselle palvelun jatkamista.
Palvelupyynnosta ilmenee, etté kantelija oli esittanyt toiveenaan, etta tuetun
asumisen palvelua myodnnetaan joka toinen viikko kaksi tuntia kerrallaan.
Palvelupyynndsta ilmenee myads, ettd edellinen, méaraaikainen tuetun
asumisen palvelun jakso paattyi joulukuussa 2024.

Paatoksessa [pvm.] kantelijalle oli myoénnetty tuetun asumisen palvelua
enintaan 60 tuntia ajalle - - -. Paatdksen oli tehnyt palvelupyynnénkin
laatinut oma sosiaalityontekija. Paatoksesta ei ilmene, milloin ja miten
palvelua oli haettu. Paatoksesta ei mydskaan ilmene kantelijan (asiakkaan)
hakemaa tuntimaaraa.

Saamastani selvityksesté ilmenee, etta kantelijan tuen tarve oli ollut
pidempiaikaista. Saamani selvityksen perusteella minulle jai epaselvéaksi,
oliko tarvetta palvelun jatkolle arvioitu yhdessé kantelijan kanssa samana
paivana, jolloin palvelupyynto tehtiin, vai tata aiemmin.

Pidan kantelijan oikeusturvan kannalta ongelmallisena sité, ettei
paatoksesta tai palvelupyynnosté ilmene selkeasti, milloin ja miten asiakas
on tosiasiallisesti hakenut palvelua.

Mielestani hyvan hallinnon mukaista olisi se, etta paatoksista ilmenisi
milloin asia on tullut viranomaisessa vireille ja toisaalta sen, mihin
hakemusta koskeviin asioihin viranomainen on paatoksellaén vastannut.
Mikali paatoksesta ei ilmene hakemuksen sisalt6 taydellisend (mit&a, miten,
milloin ja milla perustella on haettu) ja se, milla perusteella asia on
ratkaistu, vaarana on, etta jokin asia jaa kasittelemétta. Mahdollisessa
muutoksenhaussa oikaisuvaatimus- tai valitusviranomainen ei voi tutkia
ensiasteena sielld esitettyja vaatimuksia, vaan nailtd osin on annettava
tutkimatta jattdAmispaatds. Asiakkaan oikeusturva edellyttaa siten, etta
viranhaltijan paatoksen selosteosa on taydellinen, jonka perusteella
paatoskin on tehtavissa. Tallaisella menettelylla sosiaalihuollon asiakas voi
varmistaa sen, etta viranomainen on kasitellyt kaikki hakemuksessa esitetyt
asiat sekd myds sen, ettd viranomainen on ratkaissut asiaa koskevan
hakemuksen laissa sdadetyssa maaraajassa.

Totean viela seuraavan paattksen sisallosta.

Kantelijan saamassa tuetun asumisen paatoksessa viitattiin
sosiaalihuoltolain 21 8:&4&n, joka koskee tilapéistd asumista. Pykalan
mukaan tilapaista asumista jarjestetaan henkilolle, joka erityisesta syysta
tarvitsee asumisensa jarjestamisessa hyvinvointialueen lyhytaikaista,
kiireellista apua.
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Totean, etta tuetun asumisen jarjestamisesta on saadetty sosiaalihuoltolain
21 a 8:ss&, joka on tullut voimaan 1 paivana tammikuuta 2023.

Totean seuraavan hakemuksen kasittelysta ja palveluiden jatkuvuuden
turvaamisesta.

Saamani selvityksen perusteella kantelijan hakemus oli tullut vireille
viimeistaan [pvm.], jolloin palvelupyynt6 oli laadittu. Kantelijan
maaraaikainen palvelu oli paattynyt joulukuussa 2024. Tuetun asumisen
palvelua jatkettiin kuitenkin vasta huhtikuussa 2025, jolloin kantelija oli ollut
ilman palvelua 3 kuukautta.

Lausunnossaan hyvinvointialue pahoitteli sita, etta kantelija kohdalla on
tullut tarpeeton katkos tuetun asumisen tukijaksojen valiin.

Totean, ettéa mikali sosiaalihuollon asiakkaan paatés on tehty
maaraaikaisena, tulee viranomaisen huolehtia siitd, etta asiakkaan palvelun
tarpeen jatkuessa palvelun jarjestamisessa ei synny katkoksia ja etta
sosiaalihuollon asiakas tietdd asiassa omat oikeutensa ja viranomaisen
velvollisuudet. Mikali viranomainen ei palvelun tarpeen jatkuessa oma-
aloitteisesti tee paatosta palvelun jatkamisesta, viranomaisen on ohjattava
asiakasta riittavan ajoissa hakemaan palvelua tai tukitointa uudestaan. Jos
paatos on tehty maaraaikaisena, ja asiakkaan palvelujen tarve jatkuu
muuttumattomana, tulisi uusi (jatko)paatos tehda riittavan ajoissa, jotta
asiakkaalle ei synny epétietoisuutta siitéa, onko hénella edelleen oikeus
kyseesséa olevaan palveluun.

Hyvinvointialueen selvityksen mukaan sosiaalihuollon lahetteet ohjautuvat
asumispalveluiden asiakasohjauksen tyontekijan arviointiin. Saamassani
selvityksessa ei ole esitetty erityisia syita, joiden perusteella asian
selvittdminen olisi vaatinut pitempaa kasittelyaikaa asiakasohjauksessa sen
jalkeen, kun oma sosiaalitydntekija oli jo arvioinut tarpeen palvelun
jatkamiselle.

Aluehallintovirasto ja Valvira ovat ottaneet kantaa asiakasohjausryhmien
toimintaan hyvinvointialueilla, ja julkaisseet asiaa koskevan ohjauskirjeen
Dnro V/40378/2025. Valviran antamassa tiedotteessa
Asiakasohjausryhmien toiminnan tulee noudattaa lakia | Valvira 6.11.2025
todetaan, etta sosiaalihuollon palvelutarpeen arviointi ja palvelupaatosten
tekeminen ovat viranhaltijan lakisdateisia tehtavia, joista viranhaltija itse
vastaa. Asiakasohjausryhmat voivat toimia paatoksenteon tukena ja tarjota
asiantuntemusta, mutta niiden rooli on ainoastaan neuvoa-antava.
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Pohjois-Suomen aluehallintovirasto totesi Pohteen sosiaalihuollon
paatoksentekoprosessia koskevassa tiedotteessaan Pohteen
sosiaalihuollon paatéksenteossa puutteita, Tiedote 3.4.2025 -
Aluehallintovirasto 3.4.2025, ettei asiakasohjausryhma voi tehda arviota
asiakkaan palvelutarpeesta ja paattaa asiakastarpeiden mukaisista
palveluista ja tukitoimenpiteista, eikd sen kannanotto asiakkaalle
myonnettavista palveluista tai tukitoimenpiteista ei sido tyontekijaa.
Virkasuhteessa olevan ammattihenkilén kuuluu itsendisesti harkita ja tehda
paatds, myonnetddnko sosiaalihuollon asiakkaalle hanen hakemansa
palvelu tai tukitoimenpide. Aluehallintovirasto katsoi, etta asiakkaiden
palvelujen saaminen oikea-aikaisesti voi vaarantua asiakasohjausryhman
kasittelyn keston vuoksi seka asiakasohjausryhman palauttaessa asioita
uudelleen sosiaalityontekijan kasiteltavaksi.

Saamastani selvityksesta ei ilmennyt tarkemmin, mika rooli
asiakasohjauksen tyontekijalla oli kantelijan asian arvioinnissa. Saamani
selvityksen perusteella vaikuttaa kuitenkin silta, ettei viranhaltija voinut
tehda asiasta paatosta ennen asian kasittelya asiakasohjauksessa, mika on
johtanut palvelun saamisen viivastymiseen. Kiinnitan tasta syysta
Pirkanmaan hyvinvointialueen huomiota edella asiakasohjausryhman
toiminnasta sanottuun.

Selvityksen mukaan palvelupyyntd otettiin kasittelyyn vasta yksityisen
palveluntuottajan oltua yhteydessé asiakasohjauksen tyontekijaan.
Selvityksesta ei ilmene, ettd oma sosiaalityontekija olisi ollut yhteydessa
asiakasohjaukseen asian viipymisen johdosta. Koska kyseesséa oleva
viranhaltija toimi myos palvelupaatoksen tekijana, katson, etta viranhaltija
olisi voinut omalla toiminnallaan pyrkia varmistamaan, ettéd asiakkaan asia
kasitelladn asianmukaisesti ja asiakas saa tarvitsemansa palvelun oikea-
aikaisesti.

Selvityksen mukaan kasittelyajan pituuteen vaikutti palvelupyynnon
ohjautuminen asiakastietojarjestelmassa teknisen syyn vuoksi uusien
hakemusten joukkoon, jonka johdosta sen kasittelyyn ottamisessa ei osattu
huomioida aiemman tukijakson paattymista jo joulukuussa. Hyvinvointialue
pahoitteli hakemuksen kasittelyn viivastymista ja kantelijan laheiselle
aiheutunutta haittaa.

Oikeusasiamiehen vakiintuneen laillisuusvalvontakaytdnnén mukaan
prosesseihin liittyvét seikat eivat oikeuta poikkeamaan laissa saadettyjen
maaraaikojen noudattamisesta tai hyvan hallinnon edellyttdmésta asian
asianmukaisesta kasittelemisesta.

Totean, etta kasittelyajan viivytyksettomyytta arvioitaessa on otettava
huomioon asian merkitys palvelua tai tukitointa hakeneelle henkildlle. Mita
suurempi merkitys ratkaisulla on asianomaisen jokapaivaisen elaméan
kannalta, sitd joutuisampaan kasittelyyn asiassa tulee pyrkia. Viranomainen
ei voi jattdd huolehtimatta laissa sdadetyista velvoitteistaan esimerkiksi
asianhallintajarjestelman kayttoon liittyvien pulmien vuoksi.
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Edella hakemuksen kasittelysté ja paatoksenteosta esitetyn perusteella
katson, ettd Pirkanmaan hyvinvointialue on laiminlydnyt kantelijan
hakemuksen asianmukaisen kasittelyn.

Saamani selvityksen perusteella katson, ettéa kantelijan asiassa ei ole
onnistuttu turvaamaan palvelun jatkuvuutta palvelutarpeen arvioinnin
mukaisesti.

Kiinnitdn Pirkanmaan hyvinvointialueen huomiota hakemuksen
asianmukaisesta kasittelysta ja paatoksenteosta sanottuun.

Koska kantelijalle oli sittemmin jarjestetty hanen hakemaansa palvelua, ja
koska Pirkanmaan hyvinvointialue ilmoitti tarkistavansa kaytant6jaan
asiakastietojarjestelméassa seka yhteistydssa omatyontekijoiden kanssa,
jotta palvelupyyntdjen kasittelyssa ei jatkossa tapahtuisi edellisen kaltaisia
virheitd, asia ei anna aihetta enemmilla toimenpiteilleni.

3.3.3 Asiakassuunnitelman laadinta

Pyysin hyvinvointialuetta liittamaan selvitykseen jaljennokset kantelijan
viimeisimmasta palvelutarpeen arvioinnista, asiakassuunnitelmasta, tuetun
asumisen paatoksesta seka muuta tarpeelliseksi katsotut asiakirjat.

Kiinnitin saamassani selvityksessa huomiota siihen, ettei kantelijalle ollut
iimeisesti lainkaan laadittu asiakassuunnitelmaa, koska suunnitelmaa ei
pyynnosta huolimatta toimitettu eika siita ole mainintaa saamassani
selvityksessa. Kantelijalle tehty palvelutarpeen arviointi oli laadittu
sosiaalityontekijan toimesta marraskuussa 2022. Taman jalkeen tuen
tarvetta oli arvioitu palvelupyynt6éjen tekemisen yhteydessa.

Totean seuraavan palvelutarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelman
laadinnasta yleisella tasolla.

Sosiaalihuollon toteuttamisen tulee perustua palvelutarpeen arvioon ja
asiakassuunnitelmaan. Asiakassuunnitelman laadinnasta saadetaan
sosiaalihuoltolain 39 §:ssa.

Pykalan 1 momentin mukaan palvelutarpeen arviointia on tadydennettava
asiakkaalle laadittavalla asiakassuunnitelmalla tai muulla vastaavalla
suunnitelmalla, ellei suunnitelman laatiminen ole ilmeisen tarpeetonta.
Suunnitelma on laadittava, ellei siihen ole ilmeisté estettd, yhdessa
asiakkaan kanssa siten kuin 36 8:n 4 ja 5 momentissa saadetaan.
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Sosiaalihuoltolain 39 8:n 2 momentin mukaan asiakassuunnitelman tulee
sisaltda asiakkaan palvelutarpeen edellyttdmassa laajuudessa muun
muassa asiakkaan arvion ja ammatillisen arvion tuen tarpeesta ja
tarvittavista palveluista, tiedot eri alojen yhteistydtahoista, jotka osallistuvat
asiakkaan tarpeisiin vastaamiseen ja vastuiden jakautuminen niiden
kesken, arvion asiakkuuden kestosta sek& suunnitelman toteutumisen
seurantaa, tavoitteiden saavuttamista ja tarpeiden uudelleen arviointia
koskevat tiedot. Pykalan 3 momentin mukaan asiakassuunnitelma on
tarkistettava tarvittaessa.

Asiakassuunnitelma toimii sosiaalihuollon asiakkaan palvelujen
suunnittelun, yhteensovittamisen ja seurannan tyokaluna. Sosiaalihuoltolain
saantelylla korostetaan palvelutarpeen arvioinnin ja asiakassuunnitelman
merkitysté ja niiden yhteytta paatéksentekoon ja paatosten toimeenpanoon.

Paatosta tehtdessa on otettava huomioon palvelutarpeen arvioinnissa ja
asiakassuunnitelmaa laadittaessa maaritellyt henkilon yksilolliset tarpeet, ja
paatoksen tulee lahtékohtaisesti perustua asiakassuunnitelmaan kirjattuihin
palveluihin.

Pidan huolestuttavana sitd, jos menettely, jossa sosiaalihuollon
toteuttaminen ei perustu sosiaalihuoltolain edellyttamalla tavalla
asiakassuunnitelmaan, on yleisempaaéakin, ja kohdistuu haavoittuvassa
asemassa oleviin henkil6ihin.

Koska kantelu ei kuitenkaan koskenut asiakassuunnitelman laadintaa,
tyydyn tassa kohtaa vain yleisella tasolla kiinnittdmaan Pirkanmaan
hyvinvointialueen huomiota edella asiakassuunnitelman laadinnasta
sanottuun.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.4 esittamani kasityksen menettelyn
virheellisyydesta Pirkanmaan hyvinvointialueen tietoon.

Samalla kiinnitan Pirkanmaan hyvinvointialueen huomiota hakemuksen
asianmukaisesta kasittelysta ja paatoksenteosta todettuun.

Kiinnitan lisaksi yleisella tasolla Pirkanmaan hyvinvointialueen huomiota
asiakassuunnitelman laadinnasta todettuun.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani Pirkanmaan
hyvinvointialueelle.



