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1 LAUSUNTOPYYNTO

2 LAUSUNTO

Eduskunnan perustuslakivaliokunta on pyytanyt oikeusasiamiehen kanslian
lausuntoa otsikkoasiassa. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi poliisin
reservin perustamisesta ja kayttdonotosta. Reservin tehtavana olisi turvata
poliisin voimavarat kaikissa tilanteissa. Reservi muodostuisi poliisialan
ammattikorkeakoulututkintoa suorittavista opiskelijoista ja poliisikoulutuksen
saaneista henkiloista, jotka eivat tydskentele poliisina. Lisaksi
ehdotuksessa esitetaan erillisena kysymyksena muutettavaksi tutkinnon
kelpoisuusvaatimuksia.

Huomioni koskevat 1. lakiehdotusta poliisin reservista (laki poliisin
hallinnosta annetun lain muuttamisesta) ellei toisin ole todettu.

2.1 Arvioinnin lahtokohdista

Reservipoliisia koskeva saantely on monilta osin merkityksellinen
perustuslain kannalta. Kuten esityksessakin todetaan, saantely liittyy
perusoikeusherkkaan saantelykontekstiin: reservipoliisit hoitaisivat samoja
tehtavia kuin poliisit. Perustuslakivaliokunta on lausunnoissaan PeVL
67/2010 vp ja PeVL 72/2018 vp kasitellyt ehdotuksia taydennyspoliisiksi ja
reservipoliisiksi. Molemmat esitykset ovat olleet perustuslain kannalta niin
ongelmallisia, etta niita ei ole esitetyissa muodoissaan ollut mahdollista
saataa tavallisessa lain saatamisjarjestyksessa.

Esitys on lausuntokierrosvaiheessa ollut siina maarin puutteellinen
erityisesti saatamisjarjestysperusteluiden osalta, etta sen arviointi on ollut
haastavaa. Koska esitysluonnoksessa omaksutut perusratkaisut — onko
kyse virkasuhteesta vai muusta kuin viranomaisesta — eivat olleet tuolloin
viela hahmottuneet, ei ehdotusta ole tuolloin ollut mahdollista tarkastella
kokonaisuutena.
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Nyt kasiteltdvana olevassa hallituksen esityksessa esityksen suhdetta
perustuslakiin arvioidaan lahinna vertaamalla esitysta rauenneeseen
vuonna 2018 annettuun hallituksen esitykseen, eika niinkaan perustuslain
saantelyyn. Ehdotus vaikuttaa edelleen jossain maarin keskeneraiselta
seka lakiteknisesti viimeistelemattomalta.

Perusteluissa todetaan, etta Suomessa poliisin henkiloston maara on
vakilukuun suhteutettuna Euroopan pienin. Yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden hoitamien turvaaminen on sindnsa kannatettava tavoite. Eri
asia on, milla keinoin siihen pyritaan ja milla keinoin se on tosiasiassa
saavutettavissa. Ensisijaista on kuitenkin huolehtia siita, etta poliisi voi
mahdollisimman hyvin hoitaa tehtavansa turvautumatta reservipoliiseihin.
OA Jaaskelainen on valmisteluvaiheessa luonnoksesta antamassa
lausunnossaan (EOAK/7138/2025) todennut, etta esityksessa esimerkkeina
mainituista tilanteista on selviydytty ilman reservipoliisijarjestelmaa, minka
vuoksi olisi ollut suotavaa arvioida, milla tavalla tilanteet olisivat selvinneet
paremmin, mikali kaytdssa olisi ollut nyt ehdotetun kaltainen
reservipoliisijarjestely. Tama tarvearviointi jaa esityksessa edelleen hyvin
ohueksi.

2.2 Reservipoliisin oikeudellinen asema

Ehdotuksessa arvioidaan, etta poliisien reservi olisi kiintea osa
poliisiorganisaatiota ja henkildt nimitettaisiin maaraaikaisiin virkasuhteisiin,
jolloin reservipoliisia ei tulisi arvioida PL 124 §:n kannalta (julkisen
hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle).

Perustuslakivaliokunta totesi aiemmassa reservipoliisia koskevassa
lausunnossaan, etta vaikka tuolloin ehdotettiin reservipoliisien nimittamista
maaraaikaiseen virkasuhteeseen, oli jossain maarin kyseenalaista, oliko
kyse aidosta virkasuhteesta. Valiokunta piti virkasuhteeseen ottamista
saantelyn todellinen luonne huomioiden harhaanjohtavana ja paatyi
tarkastelemaan ehdotusta PL 124 §:n kannalta. (PeVL 72/2018 vp, ks.
lisaksi siina viitattu KHO 2014:98).

Perusteluissa on nahdakseni edelleen horjuntaa sen osalta, millaiseksi
reservipoliisien asema arvioidaan. Esityksessa verrataan reservipoliisin
koulutusta ja toimivaltuuksia seka voimankayttdoikeuksia yksityisen
turvallisuusalan saantelyyn, jossa on kyse PL 124 §:ss3 tarkoitetusta
tilanteesta. Horjuntaa ilmentavaa myos, ettei ehdotuksesta kay selvasti ilmi
useat virkasuhteelle ominaiset kysymykset: virkasuhteeseen nimittaminen,
julkisesta hakumenettelysta poikkeaminen, nimitysmenettely,
turvallisuusselvitysten hankkimisesta poikkeaminen tai maaraaikaisuuden
pituus. Nama kysymykset jaavat varsin epaselviksi seka PL 2.3 §:n ja 80.1
§:n kannalta riittamattomasti saannellyiksi. Kuvaavaa on myos, etta
ehdotuksen kasittely suhteessa virkamieslakiin jaa varsin ohueksi (ks. tasta
lausunnossa jaljempana).
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Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti todennut, etta poliisitoiminnan
osittainenkaan yksityistaminen ei ole asiallisesti toivottavaa oikeusvaltiossa,
eikd mydskaan perustuslain mukaista. (kuten PeVL 20/2002 vp). Aiempi
edella viitattu perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantd huomioiden pidan
selvana, etta mikali reservipoliisien asemaa paadytaan arvioimaan PL 124
§:n kannalta, ei lakiehdotus olisi saadettavissa tavallisessa lain
saatamisjarjestyksessa.

Mainittua horjuntaa reservipoliisin aseman arvioinnissa ilmentaa myds se,
ettd saatamisjarjestysperusteluissa ehdotettua saantelya tarkastellaan PL
119 §:n 2 mom. kannalta, vaikka samanaikaisesti perusteluissa
korostetaan, etta reservi on osa poliisiorganisaatiota. Vaikuttaa silta, etta
tarkoituksena ei ole ollut perustaa 119 §:n 2 momentissa tarkoitettua
valtionhallinnon toimielinta. Mikali kuitenkin arvioitaisiin, etta kyse olisi
tallaisesta erillisesta organisaatiosta (ks. erit. PeVL 51/2006 vp, s. 5), ei
ehdotettu saantely tayta PL 119 §:n 2 momentin vaatimuksia.

Kuitenkin kuten esityksessa todetaan, ehdotuksessa on seikkoja, jotka
puoltavat reservipoliisin aseman arviointia osana poliisiorganisaatiota, ja
jotka poikkeavat aiemmista reservipoliisiehdotuksista (erit.
koulutusvaatimus). Nahdakseni saantelya tulisi kuitenkin tasmentaa erailta
jaliempana kasitellyiltd osin, jotta reservipoliisia voitaisiin pitda osana
poliisiorganisaatiota.

Esityksen monissa kohdin verrataan reservipoliisiehdotusta
Rajavartiolaitoksen reserviin, sitd koskevaan saantelyyn ja
paatoksentekomenettelyyn. Tama on kuitenkin harhaanjohtavaa, silla kyse
on hyvin erityyppisesta tilanteesta (vrt. PL 127 §:n mukaisten asevelvollisten
kaytto ja ks. erit. PeVL 6/2018 vp). Lisaksi asevelvollisten ja opiskelijoiden
tehtavat Rajavartiolaitoksen tukena ovat sdanndsperusteisesti tasmallisesti
huomattavan rajattuja suhteessa nyt ehdotettuun (rajavartiolaki 34 d ja 34 g

§).

Ehdotettu saantely, jossa mahdollistettaisiin potentiaalisesti satojen
henkildiden nimittdminen maaraaikaisiin poliisin virkasuhteisiin ja
rajoittamattomasti poliisin tehtaviin poiketen normaalioloissa saadettavista
kelpoisuusvaatimuksista, on kuitenkin periaatteellisesti hyvin merkittavaa.
Valtion virkamieslaistakin ilmeneva lahtokohta on, etta julkista valtaa
kayttavat vakinaisiin virkoihin nimitetyt virkamiehet. Maaraaikaisten
virkamiesten kayttd on poikkeuksellista. Merkittdva maara maaraaikaisia
virkamiehia merkittavaa julkisen vallan kayttéa sisaltavissa tehtavissa ei ole
omiaan turvaamaan toimeenpanovallan integriteettia. On lisaksi syyta
panna merkille, etta virkojen kelpoisuusvaatimukset on saadetty
nimenomaan viran tehtavan asianmukaiseksi hoitamiseksi.
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2.3 Tehtavat, toimivaltuudet ja koulutus

Reservipoliisilla olisi 15 m §:n 2 momentin mukaan oikeus kayttaa poliisin
toimivaltuuksia. Nahdakseni ehdotettu toimivalta, joka kattaisi poliisilain 1
luvun 1 §:n mukaiset tehtavat kokonaisuudessaan, on huomattavan laaja.
(vrt. myos PeVL 67/2010 vp, PeVL 72/2018 vp, PeVL 6/2018 vp). Tama
merkitsee, etta reservipoliisin toimivaltuudet olisivat Iahtokohtaisesti samat
kuin poliisin toimivaltuudet.

Opiskelijoiden nimittdminen rajattaisiin sellaisiin toimivaltuuksiin, joihin
hanella on tarvittava koulutus, ja naiden toimivaltuuksien kaytté on rajattu
siten, etta niitd voidaan kayttaa virkaan tai maaraaikaiseen virkasuhteeseen
nimitetyn poliisimiehen valittomassa valvonnassa ja reaaliaikaisella
johdolla. Pidan naita rajauksia perusteltuina.

Muiden kuin opiskelijoiden kohdalla kyse saattaa olla vuosia poliisin tyosta
poissa olleista henkilGista. Korostan, etta nimitysharkinnassa ja tehtavien
osoittamisessa tulee huolellisesti huomioida henkilon osaaminen ja
koulutustaso. Naiden henkil6iden kohdalla osaamisen ajantasaisuudesta
varmistuminen korostuu, mika on merkityksellista myds virkavastuun
kannalta. Reservipoliisijarjestelman yhtenaisyydenkin kannalta pitaisin
kuitenkin kannatettavana, etta myos nailta osin saantely vastaisi sita, mita
opiskelijoiden kohdalla todetaan. Tama korostaisi myos
reservipoliisijarjestelman luonnetta poliisia tdydentavana jarjestelmana.

Korostan, etta 15 m §:n 2 momentin saannos toimivaltuuksien kaytosta
tulee sdannosperusteisesti sitoa siihen, etta 15 k §:n 2 momentissa
tarkoitettu paatds on voimassa: reservipoliisin oikeus kayttaa poliisin
toimivaltuuksia ei tule olla sidottu siihen, onko kyse vakavista
hairidtilanteista, poikkeusoloista tai puolustustilasta, vaan siihen, onko
reservin kayttoonottopaatos tallaisessa tilanteessa voimassa. Kaikissa
vakavissa hairidtilanteissa, poikkeusoloissa tai puolustustilassa ei ole
nimittain edellytyksia reservipoliisin kayttdonottamiselle.

Poliisihallitus varmistaa reservipoliisin osaamisen ajantasaisuuden 15| §:n
3 momentin mukaan saman pykalan 1 ja 2 mom. mukaisesti toteutettavalla
koulutuksella ja vuosittaisella tdydennyskoulutuksella. Viitatuissa
momenteissa ei kuitenkaan saadeta toteutettavasta koulutuksesta tai
taydennyskoulutuksesta. Ehdotuksen kannalta keskeinen asianmukaisesta
reservipoliisien koulutuksesta varmistuminen jaa jossain maarin
epaselvaksi.
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Ehdotetussa 15 m §:n 3 momentissa saadetaan kaikille nimitetyille
reservipoliiseille sallituista voimankayttovalineista. Viitaten edella todettuun
puutteeseen saantelyssa reservipoliisin koulutuksesta pidan ongelmallisena
ehdotettua saantelya kaikille reservipoliiseille yhtalaisista
voimankayttovalineista. Reservipoliisiksi voisi ehdotetun
saantelykokonaisuuden perusteella tulla nimitetyksi henkild, jonka kokemus
ampuma-aseiden kanssa toimimisesta voi olla vuosikausia sitten
tapahtuneen poliisin tydsta poistumisen jalkeen varsin vahaista tai
olematonta. Pidan erikoisena, etta riittavan koulutuksen vaatimus ei
kohdistuisi kaikkiin reservipoliisiksi nimitettaviin. Perustuslakivaliokunta on
vakiintuneesti korostanut, etta voimankayttovalineita kayttavilla tulee olla
asianmukainen koulutus (mm. PeVL 22/2020 vp, PeVL 6/2018 vp, PeVL
67/2016 vp ja PeVL 19/2005 vp).

2.4 Reservin kayttoonotto ja kayton paattaminen — edellytykset ja
paatoksentekomenettely

Reservi voitaisiin ottaa kayttoon 15 k §:n 2 momentin mukaan
normaaliolojen vakavissa hairittilanteissa, jotka maariteltaisiin 3
momentissa. Lisaksi se voitaisiin ottaa kayttéon valmiuslaissa tarkoitetuissa
poikkeusoloissa, puolustustilalaissa tai puolustustilalaissa tarkoitetussa
puolustustilassa. Edellytyksena olisi lisaksi se, etta reservin kayttdonotto
olisi valttamatonta poliisin voimavarojen turvaamiseksi kaikissa tilanteissa.

Nahdakseni valttamattomyysvaatimus on kuitenkin kohdistettu
ehdotuksessa perusoikeusjarjestelman kannalta virheellisella tavalla:
kayttoonotto ja sen valttamattomyyden arviointi tulisi kiinnittda poliisin
voimavarojen turvaamisen sijaan nimenomaan poliisilain 1 §:n 1
momentissa saadettyjen tehtavien hoitamisen turvaamiseen (oikeus- ja
yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitaminen seka rikosten ennalta estaminen, paljastaminen,
selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen). Ehdotettu resurssiperuste
(poliisin voimavarojen turvaaminen) sellaisenaan on liian valja perusteeksi
saantelyn tavoitteiden ja jarjestelman poikkeukselliseksi tarkoitetun
luonteen kannalta. Omaksuttu muotoilu "voimavarojen turvaamiseksi”
vaikuttaisi mahdollistavan esimerkiksi sen, etta reservipoliisit voitaisiin ottaa
kayttéon myds silla perusteella, ettd normaaliin poliisitoimintaan ei ole
osoitettu riittavasti resursseja.

Lisaksi perusteluissa on korostettu, etta virka-apujarjestely on ensisijainen
vaihtoehto hairidtilanteissa. Tama tulisi iimeta saannosperusteisesti.
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Sisaministeri tekisi 15 k §:n 2 momentin nojalla paatoksen reservin
kayttoonotosta ja kayton paattamisesta. Toistan valmisteluvaiheessa
esitetyn nakemyksen siita, etta paatoksenteko reservin kayttdédnotosta tulisi
olla valtioneuvostolla. Kyse voi potentiaalisesti olla hyvinkin laajasta
joukosta reservipoliiseja ja paatoksenteko liittyy keskeisella tavalla vakaviin
normaaliolojen hairittilanteisiin, poikkeusoloihin tai puolustustilaan. Lisaksi
laissa mahdollistettaisiin hyvin laaja paatdksenteon harkintavalta reservin
kayttdonotolle, ilmeisesti sen laajuudelle seka sen kayton pituudelle.

Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan kasiteltavana olleessa esityksessa HE
1/2024 mahdollistettiin kadetin nimittdminen enintdan kuudeksi kuukaudeksi
kerrallaan nuoremman upseerin sotilasvirkaan hairiotilanteissa ja
kohotettaessa valmiutta.

Ehdotetun 15 k §:n 2 momentin mukaan "[k]un reservin kayttddnoton tarve
paattyy, sisaministeri tekee paatoksen reservin kayton paattamisesta”.
Pykalassa tai saannoksen perusteluissa ei kasitella lainkaan sita,
tehtaisiinkd paatds reservin kayttdonotosta ajallisesti tai alueellisesta
rajattuna. Valttamattomyysvaatimus sinansa perustelisi tallaista tulkintaa.
Koska reservin kaytto olisi esityksen mukaan poikkeuksellista ja koskisi
poikkeuksellisia ja tilapaisia tilanteita, tulisi saannosperusteisesti paatos
reservin kayttddnotosta rajata maaraajaksi seka laajuudeltaan
valttamattomaan. Tama varmistaisi reservin pysymista poikkeuksellisena,
valttamattomana ja viimesijaisena menettelyna.

Esityksen mukaan "[r]leservin perustamis- ja yllapitokulut katetaan poliisin
olemassa olevista valtion talouden kehyspaatdsten ja valtion talousarvion
mukaisista maararahoista. Mikali poliisin reservi otetaan kayttéon,
maararaharesursoinnista paatetdan normaalin tapaan osana talousarvio- ja
JTS-paatoksentekoa”. Nahdakseni reservin kayttoonotto on kuitenkin
merkitykseltdan ja yhteiskunnallisia vaikutuksiltaan sellainen, etta olisi
perustuslain 67 §:n 1 momentin kannalta perusteltua saataa paatoksenteko
reservin kayttoonotosta ja kayton paattamisesta valtioneuvostolle. Myos
lakiehdotuksen jattama varsin laaja harkintavalta seka vaikutukset suureen
maaraan henkildita puoltavat tata.

Esityksesta ei kay ilmi reservin kayttddnottoa ja paattamista koskeva
paatdoksen suhde maaraaikaisiin virkasuhteisiin: esimerkiksi, sidotaanko
maarayksen pituus paatdksen voimassaoloon. Jos nain on, perustelee
tamakin valtioneuvostotason paatdksentekoa.

2.5 Rekisteri poliisin reservista

Poliisin ammattikorkeakoulututkintoa suorittava opiskelija tai
poliisikoulutuksen saanut henkild, joka ei tydskentele poliisina, voisi
ilmoittautua rekisteriin ja peruuttaa ilmoituksen (15 k § 4 mom.).
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lImoittautumisen voimassaolo tarkastettaisiin 15 k §:n 4 momentin mukaan
vuosittain. Perusteluissa (s. 29) todetaan lisaksi, etta poliisi poistaa
henkil6tiedot rekisterista harkinnan perusteella, johon vaikuttaa esimerkiksi
henkildn ika, fyysinen kunto, terveys, nuhteettomuus seka
osallistumisaktiivisuus jarjestettavaan koulutukseen. Lisaksi perusteluissa
todetaan, etta jos henkilo ei tayta reserviin kuulumisen edellytyksia, hanet
poistetaan rekisterista. Rekisterin poistamisen edellytyksista tai
poistamisharkinnassa huomioitavista seikoista ei kuitenkaan ehdoteta
saadettavaksi. Huomioiden perustuslain 80 §:n 1 momentin yksilon
oikeuksien ja velvollisuuksien perusteita koskeva lailla saatamisen
vaatimus, tulisi rekisterdinnin ja rekisteista poistamisen edellytyksista
nahdakseni sdataa tasmallisesti laissa. Kyse vaikuttaa olevan rekisterdinnin
lisaksi reservipoliisin nimittamisen edellytyksista.

Vaikuttaa lisaksi silta, etta 15 k §:n 1 ja 4 momentin muodostaman
kokonaisuuden perusteella reservin rekisteriin voisi ilmoittautua opiskelija
opintojen vaiheesta riippumatta eli henkild, joka ei tayta edellytyksia
reservipoliisiksi nimittamiseksi (15 | §). Tama on nahdakseni vaikeasti
yhteensovitettavissa jo rekisterin kayttotarkoitussidonnaisuuden kannalta:
rekisterilla varmistetaan, etta poliisilla on olemassa henkilérekisteri, johon
ilmoittautuneet henkildt voidaan nimittaa reservipoliisiksi (s. 46). Rekisteriin
ilmoittautumista koskeva 15 k §:n saantely ei vastaa tata tarkoitusta.
Viittaan edella todettuun tarpeeseen tasmentaa rekisterdinnin edellytyksia.

2.6 Nimittaminen

Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan yksilon oikeuksien ja
velvollisuuksien perusteista on saadettava lailla. Saannos koskee myos
virkamiehen oikeuksia ja velvollisuuksia (PeVL 35/2016 vp ja siina viitatut).

Ehdotetun 151 §:n 1 momentin mukaan reservipoliisiksi voidaan nimittaa
henkild, joka on suorittanut poliisialan ammattikorkeakoulututkinnon tai
suorittanut opintoja vahintaan tietyn maaran tietyista aiheista. Pidan
ongelmallisena 15 k §:n 2 momentissa saadetyn valttamattomyyskriteerin
seka virkamiesten oikeusaseman kannalta sita, etta esityksessa ei selkeasti
todeta, milloin nimittdminen voidaan tehda ja mihin maaraaikaisen
virkasuhteen pituus on sidottu.

Nimittamista koskevaa 15 | §:aa tulisi tdsmentaa siten, etta siita ilmenee,
etta nimittaminen maaraajaksi voidaan tehda, kun reservin kayttdonotosta
on paatetty. Lain tasolla on valttamatonta tasmentaa reservin kayttdonoton
ja nimittamisen suhdetta.

Ehdotetussa 15 m §:n 1 momentissa saadettaisiin, etta "[p]aatdksen
poliisilaitoksen reservipoliisin tehtavaan nimittamisesta tekee
poliisilaitoksen paallikkd.” Esityksesta ei kuitenkaan ilmene, mika taho on
toimivaltainen paattamaan henkilon nimittamisesta maaraaikaiseen poliisin
virkasuhteeseen. Tama hamartaa myos esityksessa omaksuttua
lahtOkohtaa siita, ettei kyse olisi PL 124 §:ssa tarkoitetusta tilanteesta
(hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle).
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Saannosperusteisesti ei ilmene, mita maaraaikaisille virkasuhteille
tapahtuu, kun 15 k §:n nojalla paatetaan reservin kayton paattamisesta (ks.
myos edella toimivaltuuksien kaytdn sitomisesta paatdksen voimassaoloon
todettu). Kun reservin kaytodlle ei ole enaa perusteita, ei tastd ajankohdasta
lukien tulisi myoskaan olla virkasuhteisia reservipoliiseja.

Valtion virkamieslain 25 §:n 6 momentin mukaan maaraajaksi nimitetyn
virkamiehen virkasuhde paattyy ilman irtisanomista, kun maaraaika on
kulunut loppuun, jollei virkasuhde irtisanomisen johdosta ole paattynyt sita
ennen. Joko paatos reservin kayttoonotosta tulee tehda selkeasti
maaraajaksi, joksi henkilot nimitetdan virkasuhteeseen, tai maaraaikaisen
virkasuhteen paattymisesta tulee saataa PL 80 §:n 1 momentista johtuen ja
valtion virkamieslaista poiketen lailla.

Esityksesta ei myoskaan ilmene, miten virkasuhteeseen nimitettavat
valikoituvat rekisteriin ilmoittautuneiden joukosta. Korostan, etta koska
esityksessa ei ehdoteta saadettavaksi PL 125 §:n 2 momentin yleisista
nimitysperusteista tai valtion virkamieslaista poikkeavasti, yleiset
nimitysperusteet toimivat paatosharkinnan perusteina. Paatosharkinnassa
nimitysperusteiden toteutumista arvioidaan erityisesti suhteessa
virkatehtaviin, virka-asemaan seka viran yleisiin ja erityisiin
kelpoisuusvaatimuksiin. Nimitysmenettelyssa hakijoita — tai tassa
tapauksessa reserviin ilmoittautuneita — on siten arvioitava ja vertailtava
kayttaen arviointiperusteena yleisia nimitysperusteita. Esityksesta voi saada
virheellisesti kuvan, etta tallaista nimitysmenettelya ei reservipoliiseihin
sovellettaisi. (ks. lisaksi esim. PeVL 45/2022 vp vakinaisen viran
tayttamisesta sita haettavaksi julistamatta ja suhde PL 6, 12 ja 21 §:4an.).

Perusteluiden mukaan (s. 15) "[p]oliisin reservin palvelukseen ottamisen
nopeuttamiseksi voidaan erillisella maarayksella poiketa
turvallisuusselvitykseen liittyvista periaatteista.” Poliisiopiskelijoista
turvallisuusselvitys tehdaan ennen opintojen alkua, joten heilla lienee
voimassa oleva turvallisuusselvitys. Pidan erikoisena perusteluiden tasolla
esitettya kantaa siita, etta poliisin toimivaltuuksia viela opiskelijoita
itsendisemmin kayttavien henkildiden kohdalla voitaisiin erillisella
maarayksella poiketa turvallisuusselvitykseen liittyvista periaatteista ja viela
kuvatun laisissa hairiotilanteissa.

Valitettavasti hallituksen esityksessa ei ole arvioitu mahdollisia esteita
poliisin reserviin nimittamiselle eika tasta ehdoteta saadettavaksi. Vallan
kolmijako-opin perusteella olisi ongelmallista, jos esimerkiksi
poliisikoulutuksen saanut henkild, joka muiden opintojensa perusteella on
hakeutunut tuomioistuinlaitoksen lainkayttotehtaviin, nimitettaisiin poliisin
reserviin ja reservin kayttoon otettaessa olisi virkavapaalla tuomarin
tehtavista. Tallainen tilanne tuskin toteutuu kaytanndssa, mutta asia on
periaatteellisesti merkittava. Kysymykseen liittyy myos kysymys siita,
myonnettaisiinkd henkildlle virkavapautta tallaista maaraaikaista tehtavaa
varten, mikali tdma on toisessa virassa (vrt. valtion virkamieslain 23 §).



9/9

2.7 Maarayksenantovaltuus (15 k §:n 2 mom.)

Poliisihallitus antaa 15 k §:n 2 momentin nojalla maarayksen reservin
perustamisesta ja yllapidosta.

Perustuslain 80 §:n 2 momentti mahdollistaa, ettda myds muu viranomainen
voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussaantoja maaratyista asioista, jos
siihen on saantelyn kohteeseen liittyvia erityisia syita eika saantelyn
asiallinen merkitys edellyta, etta asiasta saadetaan lailla tai asetuksella.
Tallaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan tasmallisesti rajattu.

Ehdotettu maarayksenantovaltuus ei kuitenkaan tayta PL 80 §:n 2
momentin edellytyksia saadosvallan delegoinnille: "reservin
perustamisesta” saadettaisiin jo laissa ja siita paatettaisiin
ministerin/valtioneuvoston paatdksella. Myos reservin yllapidosta tulee olla
perussaannodkset laissa.

Ehdotettu maarayksenantovaltuus ei ole soveltamisalaltaan tasmallisesti
rajattu. Heraa myos kysymys, ovatko maarayksen tasolle arvioidut seikat
pikemminkin asetustasolle kuuluvia. Kuten olen edella korostanut,
kysymykset rekisterista, kelpoisuudesta ja koulutuksesta ovat keskeisia ja
niista tulisi olla asianmukaiset perussaannokset laissa Poliisihallituksen
maarayksen sijaan.
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