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LAPSIPERHEPALVELUIDEN TOIMINTA

1 KANTELU
2 SELVITYS
3 RATKAISU

Kantelija arvosteli hyvinvointialueen lapsiperhepalveluiden menettelya.
Kantelu koski erityisesti tukiperhe- ja tukihenkildpalveluiden lopettamista
seka sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen laatimista ja toimittamista.

Kantelijan mukaan hanen kahden lapsensa palvelut oli lopetettu
hyvinvointialueen saastosyista ilman, etta kantelija oli saanut neuvontaa
muista mahdollisista palveluista. Perhetta ei ollut kuultu eika palvelutarpeen
arviota tehty lain vaatimalla tavalla. Kantelija oli pyytanyt hyvinvointialueelta
palvelupaatoksia, asiakassuunnitelmia seka palvelutarpeen arviointia,
mutta suurinta osaa asiakirjoista ei ollut hanelle toimitettu.

3.1 Oikeusasiamiehen tehtavista

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavana on Suomen perustuslain 109 §:n
perusteella valvoa, etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka
virkamiehet, julkisyhteisdn tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa
hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan
oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta. Asiassa
hankitaan oikeusasiamiehen tarpeelliseksi katsoma selvitys.

Viimeksi mainittu sdannds ilmaisee lain tarkoituksen siita, etta
kantelututkinnassa on tapauskohtaista harkintavaltaa senkin jalkeen, vaikka
kantelu ylittaisi tutkinnan yleiset edellytykset. Oikeusasiamies siis harkitsee,
milta osin ja missa laajuudessa asia tutkitaan ja miltd osin siihen muutenkin
otetaan kantaa.
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Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaan yli
kaksi vuotta vanhaa asiaa ei tutkita, ellei siihen ole erityista syyta. Kantelu
koski osittain asioita, jotka ovat tapahtuneet yli kaksi vuotta sitten eika
naiden tutkimiseen ilmennyt laissa tarkoitettua erityista syyta.

3.2 Palvelutarpeen arviointi

Kantelun mukaan kantelija ei ollut pyynnostaan huolimatta saanut lastensa
palvelutarpeen arvioita, koska niita ei ollut lainkaan tehty. Sosiaaliohjaaja ol
soittanut kantelijalle joulukuussa 2024 ja ilmoittanut, etta tukiperheasioissa
tehdaan valiarvio ja palvelutarpeen arvio tammikuussa 2025. Muutamaa
paivaa myohemmin sosiaaliohjaaja oli soittanut kantelijalle uudestaan ja
kertonut, etta kantelijan lasten palvelut paattyvat. Kantelijalle oli kerrottu,
etta sosiaalityontekijan tekeman palvelutarpeen arvion perusteella
kantelijan perhe ei ole erityista tukea tarvitseva. Kantelija oli pyytanyt
sosiaalityOntekijan nimea useita kertoja ja kysynyt, miten palvelutarpeen
arvio voidaan tehda nakematta tai kuulematta esimerkiksi asiakasta.
Kantelun mukaan kantelija ei ollut saanut kysymyksiinsa vastausta.

Selvityksen mukaan kantelijan perheessa on yhteensa kolme lasta, joista
kahdella nuorimmalla on ollut sosiaalihuoltolain mukainen asiakkuus.
Nuorimman lapsen asiakkuus on alkanut toukokuussa 2021, jolloin hanelle
on mydnnetty tukiperhe. Keskimmaisen lapsen asiakkuus on alkanut
toukokuussa 2023 ja hanelle on myonnetty tukihenkildpalvelu lokakuussa
2023. Asiakkuudet ovat siirtyneet kantelussa mainitulle sosiaaliohjaajalle
heindkuussa 2023.

Selvityksessa todetaan seuraavaa:

"Hyvinvointialueen aikana ei ole kaytetty asiakirjapohjia kuten
asiakassuunnitelmaa ja palvelutarpeen arviointia, vaan ne on Kirjattu
asiakaskertomustekstind. Palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmia
on siis sisalléllisesti tehty ja lapsen asioita hoitavalla sosiaalihuollon
viranhaltijalla on ollut perheen lasten tilanne hyvin tiedossa ja saannéllinen
yhteys perheen vanhempaan, kuten liitteena olevista asiakirjoista on
luettavissa.”

Sosiaalihuoltolain 36 §:n 1 momentin mukaan henkildlla on oikeus saada
palvelutarpeen arviointi, jollei arvioinnin tekeminen ole ilmeisen tarpeetonta.
Hallituksen esityksen (HE 164/2014 vp, s. 128—-129) mukaan
palvelutarpeen arviointi olisi kdytannossa tarpeetonta, jos
vastaavantyyppinen selvitys olisi jo tehty tai henkildn tarve olisi selvasti
luonteeltaan tilapaista.
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Saman pykalan 2 momentin mukaan palvelutarpeen arviointi on aloitettava
viipymatta ja saatettava loppuun ilman aiheetonta viivytysta. Edelleen
saman pykalan 4 momentin mukaan arviointi tehdaan asiakkaan
elamantilanteen edellyttdmassa laajuudessa yhteistydssa asiakkaan ja
tarvittaessa hanen omaisensa ja laheisensa seka muiden toimijoiden
kanssa. Arviointia tehtdessa asiakkaalle on selvitettava hanen yleis- ja
erityislainsaadantoon perustuvat oikeutensa ja velvollisuutensa seka
erilaiset vaihtoehdot palvelujen toteuttamisessa ja niiden vaikutukset
samoin kuin muut seikat, joilla on merkitysta hanen asiassaan. Selvitys on
annettava siten, etta asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja
merkityksen.

Sosiaalihuoltolain 37 §:n mukaan palvelutarpeen selvittamisen perusteella
arvioidaan, onko henkildlla tuen tarvetta. Jos henkilo tarvitsee tukea,
arvioidaan, onko tuen tarve luonteeltaan tilapaista, toistuvaa tai
pitkaaikaista. Palvelutarpeen arviointi sisaltaa:

1) yhteenvedon asiakkaan tilanteesta seka sosiaalipalvelujen ja erityisen
tuen tarpeesta;

2) sosiaalihuollon ammattihenkilon johtopaatokset asiakkuuden
edellytyksista;

3) asiakkaan mielipiteen ja nakemyksen palvelutarpeestaan, ellei
palvelutarpeen arvioimiseen yhteistydssa asiakkaan kanssa ole
iimeista estett3;

4) asiakkaan ja sosiaalihuollon ammattihenkilén arvion 42 §:n mukaisen
omatydntekijan tarpeesta.

Minulle toimitetuista lausunnon liitteina olevista asiakasasiakirjoista
iimenee, etta syyskuussa 2024 tehdyn kirjauksen mukaan seuraava
arviointi olisi tammikuussa 2025. Asiakasasiakirjassa (22.1.2025) todetaan
seuraavaa:

"Sovittu, ettéa [keskimmaisen lapsen nimi] tilannetta kdydaan lapi
sosiaalitydntekijan kanssa ja arvioidaan erityisen tuen tarvetta. Aitiin ollaan
yhteydessa tdman jalkeen.”

Asiakasasiakirjassa (27.1.2025) todetaan viela seuraavaa:
"Soitto aidille, kerrottu sosiaalitydntekijan arvioineen ettei [keskimmaisen

lapsen nimi] ole erityisen tuen tarpeessa ja siksi hyvinvointialueen uusien
ohjeiden vuoksi tukisuhde on paatettava”.
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Saamani selvityksen perusteella kantelijan lapsille ei ollut tehty varsinaisia
palvelutarpeen arviointiasiakirjoja, vaan olennaiset tiedot oli
hyvinvointialueella kirjattu asiakaskertomustekstina asiakkuuden ja
tyoskentelyn aikana.’

Lausunnon liitteina olevista asiakasasiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, miten
esimerkiksi edella mainittu sosiaalityOntekijan tammikuussa 2025 tekema
arvio kantelijan keskimmaisen lapsen erityisen tuen tarpeesta on tehty tai
mika sen sisaltd on. En ole hyvinvointialueen kanssa muutoinkaan samaa
mielta siita, etta minulle toimitetuista kantelijan lasten asiakasasiakirjoista
selviaisi kantelijan lasten palvelutarpeen ja vaihtoehtoisten
jarjestamistapojen yksildllinen ja kokonaisvaltainen arvio siten kuin
lainsdadanto edellyttaa.

En pida riittavana sita, etta palvelutarpeen arvioinnin sisaltamat asiat ovat
irrallisina ja erillaan asiakaskertomuksessa siten, etta asiakkaalla ei ole
mahdollisuutta lukea palvelutarpeen arviointia kokonaisuudessaan
esimerkiksi yhdesta asiakasasiakirjasta. Tieto palvelutarpeen arvioinnin
sisallosta ei edella kuvatulla tavalla vality asiakkaalle siten, etta han
riittdvassa maarin ymmartaa sen sisallon ja merkityksen. Tama on osaltaan
saattanut vaikuttaa myos siihen, etta palvelutarpeen arviointia tai sen
yhteenvetoa ei ole kantelijan pyynndista huolimatta voitu hanelle toimittaa.

Korostan, etta palvelutarpeen arviointi on keskeinen ja kiintea osa
palveluiden suunnittelua, toteutusta ja palveluiden kokonaisuuden
muodostamista. Sen huolellinen toteuttaminen, tarvittaessa
moniammatillisesti, on edellytys asiakkaan yksildllisen tarpeen mukaisten
palveluiden jarjestamiselle.

3.3 Asiakassuunnitelma

Kantelun mukaan kantelija ei ollut pyynnostaan huolimatta saanut lastensa
asiakassuunnitelmia, koska niita ei ollut lainkaan tehty.

Selvityksessa todetaan seuraavaa:

"Asiakassuunnitelmalomake on molempien lasten osalta tayttamatta
tydmaarasta ja toimintatavoista johtuen. Kuitenkin sisalléllisesti oleelliset
asiakassuunnitelmaan kuuluvat asiat on kasitelty riittdvassa laajuudessa
keskusteluissa ja palavereissa kantelijan kanssa. Naista on olemassa
kertomusmerkinnat asiakastietojarjestelmassa.”

1 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on antanut maarayksen sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista (1/2024)
asiakastietolain 20 §:n 2 momentin nojalla. Maarays on tullut voimaan 5.4.2024 ja on voimassa toistaiseksi.
Maarayksen mukaan sosiaalihuollon asiakasasiakirjojen tulee vastata Sosmeta-palvelussa julkaistuja
asiakirjarakenteita viimeistaan silloin, kun asiakasasiakirjat on asiakastietolain mukaan tallennettava
valtakunnalliseen sosiaalihuollon asiakastietovarantoon. Asiakastietolain 102 §:n 5 momentin mukaan
sosiaalihuollon palvelunantajan on liityttava valtakunnalliseen asiakastietovarantoon viimeistaan 1.9.2026.
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Sosiaalihuoltolain 39 §:n 1 momentin mukaan palvelutarpeen arviointia on
taydennettava asiakkaalle laadittavalla asiakassuunnitelmalla tai muulla
vastaavalla suunnitelmalla, jollei suunnitelman laatiminen ole iimeisen
tarpeetonta. Suunnitelma on laadittava, jollei siihen ole ilmeista estetta,
yhdessa asiakkaan kanssa noudattaen 36 §:n 4 ja 5 momentissa
saadettya. Saman pykalan 2 momentissa on saadetty tarkemmin siita, mita
asiakassuunnitelman tulee sisaltaa. Edelleen saman pykalan 3 momentin
mukaan asiakassuunnitelma on tarkistettava tarvittaessa. Suunnitelman
sisaltd on sovitettava yhteen henkilon tarvitsemien muiden hallinnonalojen
palvelujen ja tukitoimien kanssa.

Asiakassuunnitelman tarkoituksena on arvioida asiakkaan tilannetta ja niita
olosuhteita ja asioita, joihin sosiaalitydn avulla pyritaan vaikuttamaan.
Asiakassuunnitelma on suunnitelma asiakkaana olevan henkilon ja hanen
perheensa tarvitsemista tukitoimista ja palveluista. Sosiaalihuollon
asiakkaan kannalta on tarkeaa, etta han tietaa, millaisiin toimenpiteisiin
viranomainen hanen asiassaan mahdollisesti ryhtyy. Sosiaalihuollon
asiakkaan on tiedettava myos ne vaihtoehtoiset toimintatavat, joita
viranomaisella asiassa mahdollisesti on, seka se, milla tavoin hanen
itsensa on meneteltava toimiakseen asiakassuunnitelmassa esitettyjen
tavoitteiden ja siind asetettujen edellytysten mukaisella tavalla.
Sosiaalihuollon asiakkaalla tulee olla myds mahdollisuus arvioida
viranomaisen toiminnan oikeellisuutta ja sita, millaisiin toimenpiteisiin han
VOi asiassa itse ryhtya, jos han katsoo, ettei viranomainen ole toiminut
hanen asiassaan hanen oikeuksiensa edellyttamalla tavalla.

Saamani selvityksen perusteella kasitykseni on, etta asiakassuunnitelmaksi
katsottua asiakirjaa ei ole laadittu kantelijan lapsille lainkaan heidan
asiakkuuksiensa aikana. Taman seurauksena kantelija ei ole pyynndistaan
huolimatta saanut asiakassuunnitelmaa luettavakseen, vaikka hyva hallinto
edellyttaa, etta viranomainen toimittaa asiakassuunnitelman oma-
aloitteisesti asianosaisille ilman aiheetonta viivytysta.

Katson, etta kantelijan asiassa on menetelty lainvastaisesti, kun hanen
lastensa asiakassuunnitelmia ei ole laadittu eika toimitettu kantelijalle
asianmukaisessa kohtuullisessa ajassa. Hyvinvointialueen laiminlydnnit
asiakassuunnitelman laatimisessa ja asiakkaalle toimittamisessa ovat
saattaneet vaarantaa kantelijan oikeuksia laadultaan hyvan ja yksilollisen
sosiaalihuollon jarjestamiseksi ja osallisuuden toteuttamiseksi. Kuten olen
edella kappaleessa 3.2 todennut, en pida riittavana sita, etta lain
edellyttaman asiakirjan sisaltamat tiedot ovat irrallisina ja erillaan
asiakaskertomuksessa ilman, etta asiakirja olisi kokonaisuudessaan
asiakkaan luettavissa.

Saamassani selvityksessa on vedottu siihen, etta asiakassuunnitelmien
laatiminen ja toimittaminen kantelijalle on ilmeisesti ainakin osittain johtunut
sosiaalityontekijan lilan suuresta tyomaarasta. Totean viela, etta
viranomaisen on huolehdittava siita, etta sen alaiset viranhaltijat ja muut
tydntekijat voivat suoriutua lakisaateisista tehtavistaan.
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3.4 Palvelun paattaminen ja sita koskeva paatoksenteko
3.4.1 Paatoksenteko ja tiedoksianto

Kantelun mukaan kantelija oli esittanyt toiveen hanen nuorimman ja
keskimmaisen lapsensa tukisuhteen jatkamisesta, mutta palvelut oli
paatetty ilman, etta kantelijalle oli annettu neuvontaa tai tukea muista
mahdollisista palveluista. Kantelija oli myds muun muassa
muistutuksessaan hyvinvointialueelle joulukuussa 2024 tuonut esiin sen,
etta han ei ollut saanut paatoksia palveluiden lopettamisesta pyynnostaan
huolimatta. Paatdkset palvelun lopettamisesta oli tehty vasta kesakuussa
2025 noin puoli vuotta takautuvasti palveluiden tosiasiallisen paattymisen
jalkeen.

Selvityksen mukaan kantelijan nuorimman lapsen tukiperhepalvelu oli
lopetettu joulukuussa 2024 ja keskimmaisen lapsen tukihenkildpalvelu oli
lopetettu helmikuussa 2025 hyvinvointialueen tukisuhdepalveluiden
myontamisperusteiden tarkentamisen johdosta. Selvityksen mukaan
paatokset palvelun lopettamisesta olivat virheellisesti jaaneet tekematta
kohtuuttoman tydpaineen vuoksi. Paatdkset oli tehty ja toimitettu kantelijalle
myohemmin, mutta perusteet oli kuitenkin kerrottu hanelle puhelimessa.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta
viivytysta. Saman lain 43 §:n 1 momentin mukaan hallintopaatos on
annettava kirjallisesti. Paatés voidaan 2 momentin mukaan antaa
suullisesti, jos se on valttamatonta asian kiireellisyyden vuoksi. Suullinenkin
paatds on 3 momentin mukaan viipymatta annettava myos kirjallisena
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen. Maaraaika
oikaisuvaatimuksen tekemiseen tai muutoksenhakuun alkaa kirjallisen
paatoksen tiedoksisaannista siten kuin siita erikseen saadetaan.

Hallintolain 54 §:n mukaan viranomaisen on annettava tekemansa paatos
viipymatta tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle, jolla on
oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta valittamalla. Viranomaisen on
annettava tiedoksi myods sellainen paatos, johon liittyy
muutoksenhakukielto.

Sosiaalihuoltolain 45 §:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada
kirjallinen paatds sosiaalipalvelujen jarjestamisesta.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (jalj. sosiaalihuollon
asiakaslaki) annetun lain 6 §:n mukaan sosiaalihuollon jarjestamisen tulee
perustua viranomaisen tekemaan paatokseen.



7111

Totean, etta sosiaalihuollon asiakkaalla on laissa saadetty oikeus saada
kirjallinen paatos sosiaalipalvelujensa jarjestamisesta ja paatos on
annettava viipymatta tiedoksi asianosaisille. liman kirjallista paatosta
asianosainen ei voi kayttaa perustuslaissa turvattua oikeuttaan hakea
muutosta saamaansa paatokseen. Paatoksentekovelvollisuudessa on
kysymys viranomaiselle kuuluvasta oma-aloitteisesta velvollisuudesta.
Viranomaisen on tehtava paatos, vaikka sita ei erikseen pyydettaisi.
Paatoksenteon merkitys korostuu etenkin, jos asiassa vallitsee erimielisyys
eika siina voida toimia asiakkaan suullisen tai kirjallisen vaatimuksen tai
hakemuksen mukaisella tavalla.

Saamastani selvityksesta ilmenee, etta kielteista, muutoksenhakukelpoista
paatosta tukiperhe- tai tukihenkildpalvelun osalta ei ollut tehty ennen kuin
17.6.2025. Kantelijan molempien lasten paatoksissa on todettu, etta paatos
tehdaan aiemmin tekematta jaaneen paatoksen vuoksi.

Vaikuttaa silta, etta paatdkset palvelun lopettamisesta on tehty vasta sen
jalkeen, kun kantelun seurauksena oikeusasiamies on pyytanyt
hyvinvointialuetta toimittamaan asiassa tehdyt paatokset selvityksen ja
lausunnon liitteena. Asiassa on siten toimittu lainvastaisesti, kun paatokset
on tehty vasta useamman kuukauden paasta siita, kun palvelut on
tosiasiallisesti paatetty. Taman seurauksena myds paatdksen tiedoksianto
on tapahtunut myohassa. Menettely on estanyt asianosaisia paasemasta
oikeuksiinsa oikea-aikaisesti.

Kuten jo edella kappaleessa 3.3 totesin, viranomaisen on huolehdittava
siitd, ettd sen alaiset viranhaltijat ja muut tyontekijat voivat suoriutua
lakisaateisista tehtavistaan.

3.4.2 Paatoksen perusteleminen ja hyvinvointialueen toimintaohjeet

Kantelun mukaan kantelijan kahden nuorimman lapsen palvelut oli paatetty
aluksi joulukuussa 2024 saastosyista, mutta kantelijan pyynndsta
keskimmaisen lapsen tukihenkildpalvelua oli jatkettu viela helmikuun 2025
loppuun.

Selvityksen mukaan hyvinvointialueen aikana tavoite on ollut
yhdenmukaistaa palveluiden myontamiskriteereja. Tydn tueksi on laadittu
palvelukohtaisia toimintaohjeita, jotta perusteet palveluiden mydntamiselle
olisivat yhdenmukaiset. Tukisuhdepalveluiden mydntamisperusteita on
vuonna 2025 tarkennettu vastaamaan lain edellyttamaa erityisen tuen
asiakkuutta eli asiakkaat, jotka ovat aiemmin saaneet palvelua
ennaltaehkaisevasti ilman erityisen tuen asiakkuutta, eivat enaa ole
oikeutettuja palvelua saamaan.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatoés on perusteltava.
Perusteluissa on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet
ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdanndkset.
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Sosiaalihuoltolain 28 §:n mukaan erityista tukea tarvitsevalle lapselle tai
hanen perheelleen voidaan jarjestaa vertaisryhmatoimintaa seka
tukihenkild tai -perhe lapsen terveyden tai kehityksen turvaamiseksi.

Kaytettavissani olevista paatoksista ilmenee, etta palvelun lopettamista on
perusteltu seuraavaa tavalla:

"Hakemus tukihenkildsta hylatadan, koska [lapsi] ei ole arvioitu olevan
sosiaalihuoltolain mukaisen erityisen tuen tarpeessa, eika han nain ollen ole
oikeutettu tukihenkilépalveluun.”

Paatoksissa todetaan viela seuraavaa:

"Kerrottu hyvinvointialueen uusista toimintaohjeista, joiden mukaan palvelua
ei voida mydntaa, koska [lapsen] ei arvioida olevan erityisen tuen
tarpeessa.”

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, etta viranomainen
noudattaa lakia ja toimii harkintavaltansa puitteissa. Oikeusasiamies ei voi
muuttaa viranomaisen paatoksia tai maarata niita muutettavaksi.
Oikeusasiamies ei voi myoskaan paattaa siita, miten hyvinvointialue
palveluitaan jarjestaa. Taman takia oikeusasiamies ei voi ottaa kantaa
siihen, onko kantelijan lasten tilanteessa edellytykset tukihenkilo- ja
tukiperhepalveluiden mydntamiselle. Viimekadessa toimivaltainen
viranhaltija arvioi sen, onko asiakasta pidettava lain tarkoittamana erityista
tukea tarvitsevana henkilona.

Totean, etta sosiaalihuollon asiakkaalla on laissa saadetty oikeus saada
kirjallinen ja perusteltu paatds sosiaalipalvelujensa jarjestamisesta.
Paatoksen perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on varmistaa, etta
asianosainen saa tiedon paitsi ratkaisun lopputuloksesta myds sen
perusteista. Perusteluilla on siten keskeinen merkitys
muutoksenhakuoikeuden ja asianosainen oikeussuojan toteutumisen
kannalta.

Nakemykseni mukaan hyvinvointialueen viranhaltijan antaman paatoksen
perusteluista ei kay riittavan selkeasti ilmi, mitka seikat ovat vaikuttaneet
paatoksen lopputulokseen. Kantelijan ei mielestani voida olettaa tietavan,
mitka ovat hyvinvointialueen uudet toimintaohjeet tai miten kantelijan lasten
tilanne poikkeaa sosiaalihuoltolain mukaisen erityisen tuen tarpeessa
olevan henkildn maaritelmasta

Asia nayttaytyy minulle niin, ettad hyvinvointialueella tehty ratkaisu lasten
palveluista ja tuen tarpeista on tehty padosin asiassa annettujen
soveltamisohjeiden perusteella eika asiassa ole tehty yksilollista arviointia
eika lasten olosuhteita ole huomioitu osana kokonaisharkintaa. Taman takia
tuon esiin viela muutamia nakdkohtia soveltamisohjeiden merkityksesta
palvelujen suunnittelussa ja paatoksenteossa.
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Oikeusasiamiehen vakiintuneessa ratkaisukaytannossa (EOAK/6302/2024)
on todettu soveltamisohjeista muun muassa seuraavaa:

"Hyvinvointialueella on oikeus antaa paatdksentekoa (ja maararahojen
riittavyytta) koskevia ohjeita. Tukea koskevat soveltamisohjeet voivat olla
vain lakia ja asetuksia taydentavia eika niilla voida rajoittaa sosiaalihuollon
asiakkaiden oikeutta laissa saadettyihin palveluihin tai tukeen. Ohjeilla ei
myo6skaan voida rajoittaa viranhaltijalle tai tydntekijalle kuuluvaa laissa
saadettya harkintavaltaa eivatka ne saa estaa paatdksentekoon oikeutettua
tyontekijaa yksittaistapauksessa poikkeamasta ohjeesta arvioitaessa
asiakkaan yksildllisia tarpeita ja olosuhteita.”

Ohjeiden kayttaminen yhtena paatdoksenteon perusteena ei siis ole
lainvastaista, kunhan ne eivat suuntaa viranomaisen paatoksentekoa sen
harkintavallan ulkopuolelle. Paatoksentekijalla on velvollisuus itsenaisesti
arvioida asiakkaan sosiaalihuollon tarve ja tehda paatokset taman
mukaisesti.

3.5 Muistutukseen vastaaminen

Kantelijan mukaan han oli tehnyt muistutuksen hyvinvointialueelle
9.12.2024 muun muassa tukiperhetoiminnan paattymisesta, palvelutarpeen
arviosta, asiakkaan kuulemisesta seka paatoksen tekematta jattamisesta.

Hyvinvointialueelle lahetetyssa selvityspyynndssa muistutuskin on otettu
esille ja todettu, ettd kantelun mukaan muistutus ei ollut johtanut
toimenpiteisiin eika vastauksessa toisaalta suoranaisesti vastata tai oteta
kantaa toimintaan. Selvityksessa ja lausunnossa tuli kiinnittaa huomiota
kaikkeen kantelussa esitettyyn. Hyvinvointialueen selvityksessa ei
kuitenkaan otettu kantaa muistutusvastaukseen.

Sosiaalihuollon asiakaslain 23 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon
laatuun tai siihen liittyvaan kohteluunsa tyytymattomalla asiakkaalla on
oikeus tehda muistutus sosiaalihuollon toimintayksikdn vastuuhenkildlle tai
sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle. Pykalan 2 momentin mukaan
toimintayksikon tai johtavan viranhaltijan on kirjattava muistutus ja
kasiteltava se asianmukaisesti ja annettava siihen kirjallinen vastaus
kohtuullisessa ajassa muistutuksen tekemisesta. Vastaus on perusteltava.

Hallituksen esityksen (HE 185/2014 vp, s. 23—24) mukaan vastauksen
perustelemisen tarkoituksena on vahvistaa muistutusten asianmukaista
kasittelya, asiakkaan oikeusturvaa ja muistutusten hyodyntamista toiminnan
kehittamisessa. Erityinen merkitys asian perustelemisella on tilanteessa,
jossa asiakkaan ja toimintayksikdn nakemykset eroavat toisistaan. Selkeat
perustelut auttavat asiakasta harkitsemaan asiasta edelleen kantelemista.
Lisaksi ne toimivat dokumentointina asian jatkokasittelyssa.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6302/2024
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Valvira on laatinut ohjeen? sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikolle
muistutuksen kasittelyyn. Ohjeen velvoittavuus ei rinnastu lainsaadannossa
saadettyyn, vaan on suositusluontoista. Ohjeen mukaan muistutukseen
annettavassa vastauksessa keskeiset tapahtumat kuvataan
aikajarjestyksessa tiivistetysti. Hyva muistutusvastaus sisaltaa muun
muassa vastaukset muistutuksen sisaltamiin kysymyksiin tai
kommentteihin, tiedon siita, miten asiaa on selvitetty seka arvion siita, onko
toimittu asianmukaisesti ja ellei, miltd osin olisi pitanyt tai voinut toimia
toisin.

Muistutusmenettely on keskeinen sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien
toteutumisen turvaamiseksi sdadetty oikeusturvakeino. Muistutuksen
tarkoituksena on toimia asiakkaan ensisijaisena keinona reagoida
kokemiinsa epakohtiin. Muistutukseen annettavan vastauksen sisallolle ei
ole asetettu tarkkoja vaatimuksia sosiaalihuollon asiakaslaissa tai sen
perusteluissa. Vaatimukset vaihtelevat siten tapauskohtaisesti muun ohella
sen mukaan, millaista toimintaa muistutus on koskenut.

Totean, etta kantelijan tekeman muistutuksen kasittelyssa
vahimmaisvaatimukset vastauksen sisallolle eivat ole tayttyneet.
Vastauksessa ei ole muun muassa otettu kantaa suurimpaan osaan
kantelijan muistutuksessaan esittamiin vaitteisiin eika vastauksesta
ilmennyt, katsooko toimintayksikkd muistutuksen kohteena olleessa
tilanteessa menetellyn oikein vai vaarin.

Lain esitdiden mukaan vastauksen perusteluille asetettavat vaatimukset
ovat korkeammat, mikali asiakkaan ja toimintayksikdn nakemykset
tapahtumista eroavat toisistaan. Muistutukseen annettavassa vastauksessa
tulee joka tapauksessa vahintaankin kasitella yksiloidysti sita toimintaa, jota
muistutus on koskenut, seka juuri kyseisen muistutuksen johdosta tehtyja
toimia. Riittavana ei voida pitaa sita, etta vastauksessa kommentoidaan
toimintayksikdn menettelytapoja vain yleisella tasolla.

Kantelun mukaan kantelijan perhetta ei ollut kuultu lain vaatimalla tavalla.
Selvityksen liitteina olevissa paatdksissa viitataan kantelijan kanssa noin
puoli vuotta paatoksen tekemista aiemmin kaytyihin puhelinkeskusteluihin,
mutta hallintolain 34 §:n mukaisesta kuulemisesta ei ole annettu selvitysta.

2 Ohje sosiaali- ja terveydenhuollon toimintayksikoille muistutuksen kasittelyyn | Valvira
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Asian jaadessa epaselvaksi totean yleisesti seuraavaa. Oikeus tulla
omassa asiassaan kuulluksi on yksi perustuslain 21 §:ssa lausutuista
hallinnon keskeisista oikeusturvaperiaatteista, jotka edellytetaan
turvattavan lailla. Kuulluksi tulemisen oikeus koskee lahtokohdiltaan kaikkia
sellaisia asioita, joissa asianosaisella voidaan katsoa olevan intressi antaa
selvitysta (HE 72/2002 vp, s. 96). Kuulemismenettelylla turvataan asiaan
osalliselle mahdollisuus osallistua itsedan koskevan asian kasittelyyn ja
vaikuttaa viranomaisen ratkaisuun.

4 TOIMENPITEET

Hyvinvointialue on laiminlyonyt velvollisuutensa

tehda lain edellyttama palvelutarpeen arviointi (kohta 3.2) ja
asiakassuunnitelma (kohta 3.3),

tehda ja antaa asianosaiselle tiedoksi oikea-aikaisesti
muutoksenhakukelpoiset paatokset palveluiden lopettamisesta
(kohta 3.4.1),

perustella paatdés (kohta 3.4.2) ja

vastata asianmukaisesti muistutukseen (kohta 3.5).

Koska menettelyssa on ilmennyt useita laiminlyonteja, olen asian
kokonaisharkinnassa paatynyt siihen, ettd annan hyvinvointialueelle
eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla
huomautuksen vastaisen varalle.

Tassa tarkoituksessa lahetan sille jaljenndksen tasta paatoksestani.
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