15.6.2026

EOAK/3088/2025

1/10

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja

Esittelija: Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Juha-Pekka Konttinen

EDUNVALVOJAN MAARAAMISTA KOSKEVAN ASIAN KASITTELYAIKA

Tiivistelma

1

KANTELU

Edunvalvojan maaraamista koskevan asian kasittely kesti Digi- ja
vaestotietovirastossa (DVV) ensin noin 6,5 kuukautta ja taman jalkeen
karajaoikeudessa viela reilun vuoden. Asianosaisen nakokulmasta
kokonaiskasittelyaika oli nyt muodostunut erityisen pitkaksi eli noin 19
kuukaudeksi, mitd AOA piti kohtuuttoman pitkédna ja ongelmallisena
oikeusturvanakodkulmasta. AOA katsoi, etta julkinen valta ei kokonaisuutena
arvioiden ollut kyennyt turvaamaan asian viivytyksetonta kasittelya
perustuslain 21 §:ssa edellytetylla tavalla.

Erikseen holhousviranomaisen ja tuomioistuimen kasittelyaikoja
arvioitaessa, AOA katsoi, etta asian kasittely oli viivastynyt DVV:ssa
moitittavalla tavalla. Viivastys oli johtunut asian kasittelyn passiivisesta
jaksosta, jolloin asia odotti tydjonossa kasittelyyn ottamista hieman yli viisi
kuukautta. Vaikka kasittelyaika muodostui tuomioistuimessa varsin pitkaksi,
AOA katsoi asian kasittelyn vaiheista saamansa selvityksen perusteella,
ettei hanella ollut perusteita moittia karajaoikeuden kasittelyaikaa.

Kantelija arvosteli Digi- ja vaestotietoviraston (DVV) ja Varsinais-Suomen
karajaoikeuden menettelyd hanen vakavasti sairaan poikansa
edunvalvontaprosessin viipymista koskevassa asiassa. Kantelija on
10.4.2025 maaratty poikansa edunvalvojaksi.

Kantelun mukaan edunvalvojan maaraamista koskevan asian valmistelu
aloitettiin kevaalla 2023, kun tiedossa oli, etta poika tayttaa 18 vuotta
syyskuussa 2023. Kantelun mukaan edunvalvonta-asian kasittely DVV:ssa
ja karajaoikeudessa kesti kaytannossa yli kaksi vuotta. Kantelijan mielesta
tana aikana pojan perusoikeudet eivat toteutuneet, koska hanta ei voitu
edustaa virallisesti, hanella ei ollut henkildllisyystodistusta eikd hanen raha-
tai etuusasioitaan voitu hoitaa laillisesti.

Kantelussa pyydettiin arvioimaan kasittelyaikaa kokonaisuutena. Lisaksi
pyydettiin arvioimaan sita, miten jarjestelmaa voitaisiin kehittaa, jotta
vastaavaa oikeudellista tyhjiota ei paasisi syntymaan muille taysi-
ikaistyville, haavoittuvassa asemassa oleville henkildille. Kantelussa myos
kysyttiin, voiko asian kasittelyn viivastyksen johdosta hakea
vahingonkorvausta tai muuta hyvitysta.



2 SELVITYS

2.1 Saadut selvitykset
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Kantelun johdosta saatiin seuraavat selvitykset ja lausunnot:

— Digi- ja vaestotietoviraston (DVV) 4.8.2025 paivatty selvitys ja lausunto.

— Varsinais-Suomen karajaoikeuden laamannin 29.8.2025 paivatty
lausunto, johon oli liitetty karajatuomarin 25.8.2025 paivatty selvitys.

2.2 Edunvalvojan maaraamista koskevan asian kronologinen eteneminen

5.10.2023
15.3.2024
19.3.2024
27.3.2024
28.3.2024

3.4.2024

16.4.2024
22.4.2024
24.4.2024

24.4.2024
26.4.2024
30.4.2024

6.5.2024
15.5.2024

12.7.2024

12.8.2024

Asia vireille DVV:ssa isan ilmoituksen johdosta.
Asia otettu kasittelyyn valtakunnallisesta tyojonosta.
Lausumapyynnot [ahetetty asianosaisen vanhemmille.
Pankista pyydetty selvitysta tilin kayttdoikeuksista.

Vanhemmat vastasivat lausumapyyntéihin ja kiirehtivat
asian kasittelya.

Pankista saatu selvitykset.
Pankilta pyydetty tarkennusta.
Pankki toimittanut vastauksen.

Kasittelija laati ja 1ahetti hakemuksen karajaoikeudelle.

DVV:n selvityksen mukaan se oli hakemuksessaan karajaoikeudelle
ehdottanut edunvalvojaksi yleistd edunvalvojaa. Asia ol
edunvalvojan henkildn osalta riitainen. Kantelija oli edunvalvonnan
tarvetta koskevassa lausumassaan ilmoittanut, etta
paamiesehdokkaan laskut saatiin maksettua tdman isan toimesta
pankissa sovittujen jarjestelyjen avulla. DVV:n mukaan asiassa ei
ollut tullut esille tarvetta pyytaa valiaikaismaaraysta karajaoikeudelta.

DVV:n hakemus vireille karajaoikeudessa.
Hakemus kirjattu Aipa-asianhallintajarjestelmaan.

Hakemus jaettu edunvalvonta-asioiden vastuutuomarille
tarkastettavaksi.

Hakemus jaettu karajatuomarille ratkaistavaksi.

Lausumapyyntd lahetetty paamiehelle, koska
ladkarinlausunnon mukaan hanta voitaisiin kuulla.

Saapunut ilmoitus, ettei paamiesta voida kuulla.

Laamannin lausunnon mukaan, vaikka nain jalkikateen tiedetaan,
ettei paamiesehdokkaan henkilokohtainen kuuleminen toteutunut,
hanen kuulemisensa yrittdminen on ollut selvityksessa viitatun
l&akarinlausunnon perusteella aiheellista.

Tiedusteltu suostumusta prosessiedunvalvojaksi, johon
22.8.2024 saatu suostumus.



26.8.2024

2.9.2024
Lokakuu 2024

6.11.2024
3.12.2024

11.12.2024

18.12.2024

10.1.2025
24.1.2025

Alkukevat 2025
11.3.2025
13.3.2025
10.4.2025
16.4.-4.5.2025
5.5.2025

16.5.2025
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Paatos prosessiedunvalvojasta, lahetetty lausumapyynto
prosessiedunvalvojalle.

Prosessiedunvalvojan lausuma saapunut.

Koetettu sopia istuntopaivia marraskuun loppupuolelle,
tasta kuitenkin luovuttu 6.11.2024 ja paatetty kuulla
paamiehen vanhemmat ensin.

Lahetetty lausumapyynnot vanhemmille.

Siirretty haastemiehille tiedoksiantoon, koska
vastaanottotodistukset eivat palautuneet vanhemmilta.

Laamannin lausunnon mukaan asianosaisen vanhemmat ovat itse
olleet asian kasittelyssa passiivisia jattdessaan palauttamatta
karajaoikeuden lausumapyyntdon liitetyt vastaanottotodistukset,
mista on aiheutunut tarve uudelle tiedoksiantoyritykselle yhden
kuukauden alkuperaistd mydhemmin.

Haastemiehet saaneet annettua lausumapyynnot
vanhemmille tiedoksi.

Vanhemmat toimittaneet lausumansa, joiden perusteella
asiassa oli kysymys edunvalvojan henkilosta.

Lausumapyyntd lahetetty DVV:lle.

Saapunut lausuma DVV:lta, jonka perusteella
asianosaiset eri mieltd edunvalvojan henkilO0sta, paatetty
toimittaa istuntokasittely.

Haettu sopivia istuntopaivia.

Luotu istuntokutsut istuntoa 10.4.2025 varten.

Kutsut lahetetty asianosaisille.

Istunto pidetty, ratkaisu julistettu ja selostettu lasnaolleille
Karajatuomari vuosilomalla.

Ratkaisu allekirjoitettu asianhallintajarjestelmassa.

Laamannin lausunnon mukaan asian kasittelija (karajatuomari) on
jaanyt vuosilomalle 4. arkipaivana suullisen istunnon jalkeen ja han
on allekirjoittanut istunnossa julistamansa ratkaisun ensimmaisena
arkipaivana lomansa jalkeen.

Ratkaisu lahetetty asianhallintajarjestelman kautta
sahkaoisesti, tyotiimin henkildvaihdosten takia pienella
viiveella allekirjoituksen jalkeen.
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2.3 Digi- ja vaestotietoviraston (DVV) lausunto

DVV:n kasittelyaika oli ollut kokonaisuudessaan noin 6,5 kuukautta.
Tyo6jonossa asia odotti kasittelyyn ottoa hieman yli viisi kuukautta. Kun asia
oli otettu kasittelyyn, kasittely oli lausunnon mukaan sujunut viivytyksetta,
eli asiaa kasitellyt yksittainen virkamies ei ollut menetellyt virheellisesti. Asia
oli vaatinut selvityksia ja selvitysten arviointia. Asia oli ollut kasittelijalla
yhden kuukauden ja yhdeksan paivaa. Asian kasittelyaika oli vastannut
kyseisentyyppisen asian tavallista kasittelyaikaa DVV:ssa vuoden 2024
kevaalla.

Lausunnon mukaan kaikki edunvalvojan maaraamista koskevat asiat ovat
lahtokohtaisesti kiireellisia. Asiassa ei ollut tullut esille sellaisia painavia
perusteita, joiden nojalla DVV:n kasittelija olisi voinut arvioida asian
vaativan valiaikaismaaraysta. Valiaikaismaaraysta koskevan
holhoustoimilain pykalan sanamuodosta voidaan paatella, etta tuomioistuin
voi antaa valiaikaisen maarayksen, vaikka kukaan asianosainen ei ole sita
vaatinut. Mikali paamiesehdokkaan tilanteessa tai asioiden hoidossa olisi
tapahtunut muutosta huonompaan, olisi karajaoikeus voinut arvioida
valiaikaismaarayksen tarvetta asian kasittelyn kestaessa.

DVV totesi, ettd odotusaika tydjonossa oli siis ollut pidempi, kuin mita
hallintolain mukainen vaatimus asian viivytyksettomalta kasittelylta
edellyttaisi. DVV pahoitteli asioiden kasittelyn ruuhkautumisesta johtuvaa
haittaa. DVV ei ollut voinut vaikuttaa asian kasittelyaikaan
karajaoikeudessa. Asianosaiset eivat olleet kiirehtineet asiaa DVV:n
kasittelijdiden kautta asian siirryttya karajaoikeudelle. Asian kasittely oli
kestanyt karajaoikeudessa miltei vuoden, eli tavanomaista pidempaan.
Kirjallinen karajaoikeuden paatos toimitettiin DVV:lle kuitenkin vasta, kun
sita tiedusteltiin.

DVV:ssa oli tunnistettu, etta kasittelyajat edunvalvojan maaraamisasioissa
olivat usein olleet pidemmat kuin mita lainsaadannossa edellytetaan. DVV
pyrkii jatkuvasti kehittamaan ja tehostamaan toimintaansa olemassa
olevien resurssien puitteissa. Vireille tulevien asioiden maara oli kuitenkin
jatkuvasti kasvanut. DVV oli vuosien aikana purkanut ruuhkia ja
nopeuttanut asioiden kasittelyd muun muassa yksinkertaistamalla ja
tehostamalla prosesseja ja tyovaiheita. Holhoustoimessa oli liséksi otettu
kayttoon uusi asianhallintajarjestelma. Tavoitteena oli mahdollistaa
holhoustoimen asioiden kasitteleminen alusta loppuun digitaalisessa
muodossa. Edunvalvojan maaraamista koskevien asioiden kasittely siirtyi
uuteen asianhallintajarjestelmaan kesalla 2025. Vuosien varrella kehitetyt
kasittelyjarjestelmat ja kasittelyprosessit olivat lyhentaneet asioiden
kasittelyaikoja. Lausunnon mukaan edunvalvojan maaraamista koskevien
asioiden kasittelyajat olivat jo lyhentyneet vuoden 2024 kevaasta.
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2.4 Varsinais-Suomen karajaoikeuden lausunto

Laamannin lausunnon mukaan Varsinais-Suomen karajaoikeuden
kasiteltavaksi tulleiden lainkayttdasioiden maarat olivat olleet vuosien 2024
ja 2025 aikana kasvussa lahes kaikissa asiamaarissa, eika
Tuomioistuinvirasto ollut tuomioistuinlaitokselle osoitettujen maararahojen
puitteissa voinut lisata karajaoikeuden henkilovoimavaroja karajaoikeuden
esittamassa ja tarvittavassa maarin. Vaikka lainkayttoasioiden
kasittelyaikojen hallitseminen ja lyhentadminen oli omaksuttu kaikissa
tuomioistuimissa korkean prioriteetin tavoitteeksi ja laatukriteeriksi,
keskimaaraisten kasittelyaikojen kehitys maaraytyy valitettavasti pitkalti sen
mukaisesti, millaiset ovat tuomioistuimen voimavarat suhteessa tydmaariin.

Asiaryhman (johon edunvalvonta-asiat kuuluvat) saapuvien asioiden kasvu
oli 10,9 prosenttia vuonna 2024, ja vaikka myos ratkaistujen asioiden
maaraa kyettiin karajaoikeudessa lisddamaan, vireilld olevien asioiden
maara oli kasvanut vastaavasti kuin myods muissa siviilioikeudellisissa
asiaryhmissa. Tassa kuvattu viitekehys oli laamannin mielesta tunnistettava
ja otettava huomioon arvioitaessa yksittaisen lainkayttdasian kasittelya ja
sen kestoa, samoin kuin yksittaisen virkamiehen menettelya ja sen vaitettya
moitittavuutta.

Puheena olevassa edunvalvonta-asiassa riitaista ei ollut ollut
edunvalvonnan tarve sinansa vaan edunvalvojaksi maarattavan henkilon
valinta. Asian kasittelija oli paatynyt perustellusti toimittamaan asiassa
suullisen kasittelyn, joka on aina omiaan pidentamaan kasittelyaikaa
verrattuna kirjallisessa menettelyssa ratkaistaviin saman asiaryhman
asioihin. Laamanni katsoi selvityksen perusteella, etta asian kasittelya ei
ollut karajaoikeudessa laiminlyoty eika karajaoikeuden
kokonaiskasittelyaikaan sisaltynyt kohtuuttoman pitkia passiivisia
ajanjaksoja.

3 RATKAISU
3.1 Oikeusohjeita

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Holhoustoimesta annetun lain (holhoustoimilaki) 91 §:ss& saadetaan,
etta joka on saanut tiedon edunvalvonnan tarpeessa ilmeisesti olevasta
henkildsta, voi vaitiolovelvollisuuden estamatta ilmoittaa asiasta
holhousviranomaiselle. limoituksen saatuaan holhousviranomaisen tulee
ryhtya toimenpiteisiin edunvalvonnan tarpeen selvittamiseksi ja tehda
tarvittaessa karajaoikeudelle hakemus edunvalvojan maaraamiseksi.
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Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman
aiheetonta viivytysta. Saman lain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen
on huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta
hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Valtion virkamieslain 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on
suoritettava tehtavansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan tuomarilla on
velvollisuus ratkaista hanen kasiteltavakseen jaettu asia. Tuomarin on
virkatoimissaan oltava tunnollinen ja huolellinen. Hanen on kasiteltava ja
ratkaistava asia joutuisasti.

Saannodksen perustelujen (HE 7/2016 vp, s. 83) mukaan tuomarilla
tunnollisuus- ja huolellisuusvaatimus on korostettu. Tuomioistuimen
ratkaisut koskevat ihmisille ja yhteisdille tarkeita asioita. Tuomioistuimen
menettelyssa tai tuomiossa olevia virheita ei voida korjata samalla tavoin
kuin hallintotoiminnassa. Luottamus oikeuslaitokseen edellyttaa, etta
tuomareiden toiminta on kaikilta osin ammattimaista ja luotettavaa.

3.2 Yleisia nakokohtia kasittelyajoista holhousasioissa

Asiat, joissa on kyse epailyksesta sen suhteen, kykeneeko ihminen
huolehtimaan omista taloudellisista ja muista henkilokohtaisista asioistaan,
ovat ihmisen perusturvallisuuteen liittyvien tekijoiden nakdkulmasta hyvin
keskeisia. Tahan nahden tallaisten asioiden kasittely olisi hyva saada
paatokseen mahdollisimman joutuisasti.

Lainsaadanndssa ei ole erikseen saadetty edunvalvonta-asioiden
kasittelylle erityisia maaraaikoja, joten asiaa tulee arvioida tuomioistuimen
kyseessa ollen 1ahinna perustuslain 21 §:n ja holhousviranomaisen
kyseessa ollen myos hallintolain 23 §:n nojalla. Asia tulee siten kasitella
ilman aiheetonta viivytysta. Taman saantelyn perusteella ei ole esitettavissa
minkaanlaisia yleisia enimmais- tai vahimmaiskasittelyaikoja eika
saannoksissa ole enemmailti oikeusohjeita sen varalle, kuinka kasittelyajan
asianmukaisuutta tulee arvioida.

Tuomioistuinmenettelyn osalta on oikeudenkaynnin viivastymisen
hyvittamisesta annetun lain 4 §:n 1 momentissa saadetty seikoista, joita
otetaan huomioon, kun arvioidaan, onko oikeudenkaynti viivastynyt.
Oikeudenkaynnin keston lisaksi otetaan huomioon erityisesti 1) asian laatu
ja laajuus; 2) asianosaisten, viranomaisten ja tuomioistuinten toiminta
oikeudenkaynnissa; 3) asian merkitys asianosaiselle.
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Laillisuusvalvonnassa kasittelyajan asianmukaisuutta arvioidaan
tapauskohtaisesti asian laadun ja tapaukseen liittyvien yksilOllisten
olosuhteiden perusteella. Huomiota kiinnitetddn muun muassa asian
laajuuteen, vaikeuteen ja kasittelyn edellyttdmien toimenpiteiden maaraan
seka siihen, onko asian kasittelyssa sellaisia passiivisia ajanjaksoja, joiden
aikana kasittely ei ole edennyt. MyOs asian erityislaatu ja sen merkitys
henkildn oikeusasemalle ovat arvioinnissa huomioon otettavia tekijoita. Mita
suurempi merkitys ratkaisun lopputuloksella on henkilon jokapaivaiseen
elamaan, sita ripeampaan kasittelyyn asiassa tulisi pyrkia.

Edunvalvontaan maaraaminen on eittamatta asia, joka vaikuttaa
merkittavasti henkilon oikeusasemaan. Toisaalta on niin, etta kun paitsi
edunvalvontaan maaraaminen myos jo edunvalvonnan tarpeen
selvittaminen merkitsee aina merkittavaa puuttumista henkilon
yksityisyyteen, tasta seuraa velvollisuus selvittaa ja kasitella asia erityisella
huolella niin holhousviranomaisessa kuin tuomioistuimessakin. Tama taas
voi joissakin tapauksissa hyvaksyttavalla tavalla myds pidentaa
kasittelyaikaa. Asian yhtaalta huolellinen ja toisaalta ripea kasittely eivat
aina valttamatta ole helposti sovitettavissa yhteen.

Asian viivytyksettdman kasittelyn vaatimus edellyttaa myos selvitystoimilta
tiettya ripeytta. Asian ratkaisemiseksi tarvittavat selvitykset ja lausunnot
tulee hankkia riittavan varhaisessa vaiheessa seka mahdollisimman
yksinkertaisia kaytettavissa olevia ja lain mahdollistamia keinoja kayttaen.
Selvitysta tulee hankkia vain siina maarin kuin se on asian ratkaisemisen
kannalta tarpeen. Samoin asiakirjojen mahdollinen tadydentamisen tarve
tulee hoitaa mahdollisimman tehokkaasti.

3.3 Digi- ja vaestotietoviraston menettelyn arviointi

Edunvalvonnan tarpeen selvittaminen oli Digi- ja vaestotietovirastossa
(DVV) kestanyt noin 6,5 kuukautta. Asian kasittelyn vaiheista saamani
selvityksen ja edella kohdassa 3.2 selostamieni arvioinnin yleisten
lahtokohtien perusteella katson, ettd edunvalvonta-asiaa ei ollut kasitelty
DVV:ssa hallintolain 23 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ilman
aiheetonta viivytysta.

Lausunnossaan DVV mydnsi, etta odotusaika oli ollut pidempi kuin
hallintolaissa saadetty vaatimus asian viivytyksettomalta kasittelylta
edellyttaisi. Viivastys oli johtunut asian kasittelyn passiivisesta jaksosta,
jolloin asia odotti tydjonossa kasittelyyn ottamista hieman yli viisi kuukautta.
Lausunnossaan DVV oli pahoitellut asioiden kasittelyn ruuhkautumista ja
harmia, jota tassa tapauksessa kantelijalle oli aiheutunut.

Totean, etta kasittelyajan asianmukaisuutta arvioitaessa ei lahtokohtaisesti
ole merkitysta DVV:n tekemalla jaottelulla sen suhteen, kuinka kauan asia
oli odottanut kasittelyvuoroaan ja kuinka kauan se oli konkreettisesti ollut
kasittelyssa yksittaisella virkamiehella. Sen sijaan olennainen on
kokonaiskasittelyaika virastossa, joka oli nyt ollut pitka.
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Viipyminen oli kasitykseni mukaan johtunut etupaassa muista syista kuin
kasiteltavana olleeseen asiaan liittyneista tapauskohtaisista tekijoista, el
asioiden yleisesta ruuhkautumisesta DVV:ssa. Oikeusasiamiehen
laillisuusvalvonnassa tallaista resursseihin liittyvaa seikkaa ei ole
lahtokohtaisesti pidetty hyvaksyttavana syyna yksittaisen asian kasittelyn
viivastymiselle. Koska viivastys on siis johtunut virastoa koskevasta
yleisemmasta ongelmasta, minulla ei ole nyt aihetta enemmalti puuttua
asian kasittelyyn osallistuneiden yksittaisten virkamiesten menettelyyn.

Lausunnossaan DVV on selostanut toimenpiteita, joilla se on jo pyrkinyt
lyhentamaan kasittelyaikoja. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa
(kantelut, tarkastukset ja omat aloitteet) on viime vuosina seurattu ja
jatkossakin seurataan DVV:n holhoustoimen kasittelyaikojen tilannetta ja
kehittymista. Edella todetun vuoksi asia ei tdssa yhteydessa edellyta
enempia jatkotoimenpiteitani.

3.4 Varsinais-Suomen karajaoikeuden menettelyn arviointi

Edunvalvonta-asian kasittely oli kestanyt karajaoikeudessa runsaan vuoden
(vireilletulosta ratkaisun lahettamiseen). Asian kasittelyn vaiheista ja keston
syista saamani selvityksen perusteella seka edella kohdassa 3.2
esittdmaani nahden katson, ettei asiassa ole karajaoikeuden osalta
ilmennyt toimenpiteitani edellyttavaa lainvastaista menettelya eika
velvollisuuden laiminlyontia.

Olen ottanut arvioinnissani huomioon sen, etta asia edellytti
prosessiedunvalvojan maaraamisen, lukuisia eri kuulemisia, haastemiehen
tiedoksiannon ja suullisen istuntokasittelyn jarjestamisen edunvalvojan
henkildn riitaisuuden vuoksi. Vaikka kokonaiskasittelyaika tuomioistuimessa
muodostui varsin pitkaksi, saamastani selvityksessa ei ilmennyt, etta
tuomioistuinkasittelyn aikana olisi ollut aiheettoman pitkia passiivisia
jaksoja.

3.5 Kokonaiskasittelyaika holhousviranomaisessa ja tuomioistuimessa

Edunvalvonnan tarpeen selvittdminen oli nyt tullut vireille
holhousviranomaisessa holhoustoimilain mukaisella ilmoituksella
edunvalvonnan tarpeessa olevasta henkilosta. Tama tarkoittaa, etta
holhousviranomainen ei lopullisesti ratkaise asiaa vaan toimii hakijana
karajaoikeudessa. Nain ollen asian kokonaiskasittelyaikaan vaikuttaa viela
se aika, joka hakemuksen kasittelyyn kuluu tuomioistuimessa.

Vaikka holhousviranomainen ja tuomioistuin eivat ole vastuussa toistensa
kasittelyajoista, yksittaisen asianosaisen tai asiaan osallisen nakdkulmasta
kyse on kuitenkin yhdesta kokonaiskasittelyajasta. Kokonaiskasittelyaika oli
nyt muodostunut erityisen pitkaksi eli noin 19 kuukaudeksi, mita pidan
kohtuuttoman pitkana ja ongelmallisena oikeusturvanakokulmasta. Katson,
etta julkinen valta ei nyt kokonaisuutena arvioiden ollut kyennyt turvaamaan
asian viivytyksetonta kasittelya perustuslain 21 §:n edellyttamalla tavalla.
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Erityistapauksissa on sinansa mahdollista antaa DVV:n lausunnossa
mainittu holhoustoimilain 79 §:n mukainen valiaikaismaarays, jolla voidaan
vahentaa asian pitkasta kokonaiskasittelyajasta aiheutunutta haittaa.
Pykalan 1 momentin mukaan asiassa, joka koskee edunvalvojan
maaraamista tai toimintakelpoisuuden rajoittamista, tuomioistuin voi antaa
valiaikaisen maarayksen. Jos asiaa ei voida viivyttda, maarays voidaan
antaa kuulematta sita, jonka edun valvomisesta on kysymys, seka muita 73
§:ssa mainittuja henkildita. Valiaikainen maarays on voimassa, kunnes
tuomioistuin antaa asiassa paatoksen, jollei maaraysta sita ennen
peruuteta tai muuteta. Valiaikaiseen maaraykseen ei saa hakea muutosta.

Koska valiaikaismaarays viivastyksen valttamiseksi mahdollistaa asian
ratkaisemisen epataydellisen oikeudenkayntiaineiston perusteella, sita ei
mielestani voi pitda automaattisena ratkaisuna kaikkiin viivastystilanteisiin
tai holhousviranomaisen kasittelyn mahdollisten viivastyksien
paikkaamiseen, vaan lahtokohdan tulee olla, ettad tuomioistuin kykenee
kasittelemaan asian tavanomaisessa jarjestyksessa asiaan osallisten
menettelylliset oikeudet turvaavalla tavalla ilman aiheetonta viivytysta.

3.6 Vahingonkorvaus viivastymistilanteessa

Mikali asianosainen katsoo holhousviranomaisen tai sen yksittaisen
virkamiehen menettelyn aiheuttaneen vahinkoa, han voi saattaa asian
hallinnollisessa menettelyssa Valtiokonttorin tai
oikeudenkayntimenettelyssa karajaoikeuden arvioitavaksi.

Valtion vahingonkorvaustoiminnasta annetun lain 1 §:n mukaan lakia
sovelletaan valtioon kohdistuvan vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyyn,
jos vaatimus perustuu valtion viranomaisen virheeseen tai laiminlydntiin
taikka toimintaan, josta valtio vastaa tahallisuudesta tai
huolimattomuudesta riippumatta. Lain 2 §:n mukaan lain soveltamisalaan
kuuluvassa vahingonkorvaustoiminnassa toimivaltainen viranomainen on
Valtiokonttori.

Karajaoikeuden kasittelyaikojen osalta sovellettavaksi tulee
oikeudenkaynnin viivastymisen hyvittamisesta annettu laki. Kyseisen lain 3
§:n 1 momentin mukaan yksityisella asianosaisella on oikeus saada valtion
varoista kohtuullinen hyvitys, jos oikeudenkaynti viivastyy siten, etta se
loukkaa asianosaisen oikeutta oikeudenkayntiin kohtuullisen ajan kuluessa.
Lain 7 §:n 1 momentin mukaan hyvitysta on vaadittava paaasiaa
kasittelevalta tuomioistuimelta. Vaatimus on tehtava hyvissa ajoin ja
viimeistaan ennen paaasian kasittelyn paattymista puhevallan
menettamisen uhalla.

4 TOIMENPITEET

Saatan Digi- ja vaestotietoviraston tietoon edellda kohdassa 3.3 esittamani
kasityksen edunvalvonta-asian kasittelyajasta. Varsinais-Suomen
karajaoikeuden kasittelyaikaa minulla ei ole perusteita moittia.
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Saatan lisaksi Digi- ja vaestotietoviraston mutta myos Varsinais-Suomen
kargjaoikeuden tietoon kohdassa 3.5 esittamani nakokohdat edunvalvojan
maaraamista koskevan asian kokonaiskasittelyajasta.

Edella mainituissa tarkoituksissa lahetan niille taman paatokseni.
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