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VAMMAISPALVELUIDEN MENETTELY OMAISHOIDON TUEN
HAKEMUKSEN KASITTELYSSA JA HOITOPALKKION TAKAISIN
PERINNASSA

Tiivistelma

Apulaisoikeusasiamies antoi hyvinvointialueelle huomautuksen
lainvastaisten viivastysten ja sosiaalihuollon asiakaslain vastaisen
menettelyn takia. Menettelyn kokonaisarvioinnissa AOA otti huomioon seka
paatoksentekoon etta perintaan liittyvan asian selvittdmiseen kuluneen
kohtuuttoman pitkan ajan.

Aluehallintovirasto oli aiemmin kasitellyn kantelijan asian, joka koski
paatoksen tekematta jattamista omaishoidon tuen korotusta koskevaan
hakemukseen. Apulaisoikeusasiamies katsoi, ettei Vantaan ja Keravan
hyvinvointialue ollut huolehtinut paatoksentekovelvollisuudestaan lain
edellyttamalla tavalla senkaan jalkeen, kun aluehallintovirasto oli antanut
asiaa koskevan ratkaisunsa.

Kantelijalle annettiin muutoksenhakukelpoinen paatos lahes 5 kuukautta
aluehallintoviraston antaman ratkaisun jalkeen. Hyvinvointialueen mukaan
paatoksen teko oli viivastynyt vammaispalveluiden toiminnan
ruuhkautumisen ja resurssipulan vuoksi.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, etta
voimavaroihin ja tydmaaraan liittyvilla syilla ei voida hyvaksyttavasti
perustella poikkeamista siita, mita perusoikeutena turvattu yksilon
oikeusturva edellyttaa. Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on edelleen
katsottu, etta aliresursoitu viranomaistoiminta ei kykene tayttamaan sille
laissa asetettuja velvoitteita. Aliresursoinnilla on lopulta vaistamaton
vaikutus myos siihen, koetaanko viranomaisen toiminta luotettavaksi,
uskottavaksi ja laadukkaaksi.

Kantelijalle maksettua omaishoidon tuen hoitopalkkiota oli peritty takaisin
vuoden 2022 lopussa kaynnistetyssa takaisinperinnassa. Perintaa koskeva
asia oli kantelija pyynnosta otettu selvittelyyn hyvinvointialueelle, joka ol
ilmoittanut kantelijalle huhtikuussa 2025 luopuvansa hoitopalkkion
perinnasta. AOA piti kantelijalle maksetun hoitopalkkion takaisinperintaa
koskevan asian kasittelyyn kulunutta aikaa kohtuuttoman pitkana ja katsoi,
ettei hyvinvointialue ollut menetellyt asiassa hyvan hallinnon vaatimusten
mukaisesti.
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Kantelija arvosteli Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen menettelya
lapsensa asiassa. Kantelija kertoi toimivansa lapsensa omaishoitajana, ja
hakeneensa korotusta omaishoidon tuen maksuluokkaan. Kantelija kertoi
odottaneensa paatosta kevaasta 2022 asti.

Kantelija oli tehnyt asiasta kantelun aluehallintovirastolle heinakuussa 2023
ja saanut lokakuussa 2024 aluehallintoviraston paatoksen - - -, jossa
todettiin, ettd kantelijalla on oikeus saada hakemuksensa johdosta
viranhaltijan paatds. Kantelija kertoi tehneensa hyvinvointialueen
kirjlaamoon selvityspyynnon 2.12.2024 siita, miksei han ollut saanut Avin
paatoksen mukaista paatosta hakemukseensa, mutta pyyntoon ei ollut
vastattu.

Kantelu koski lisaksi hoitopalkkion takaisinperintda seka vammaispalvelujen
lokitietojen saamista.

Kantelijan mukaan hanelta oli peritty takaisin hoitopalkkiota ilman, etta
asiasta olisi annettu paatosta. Kantelijan mukaan hanelle maksettiin
syksylla 2022 hoitopalkkio takautuvasti kesakuusta 2021 Iahtien. Kantelijan
mukaan palkkatiedot Iahetettiin joulukuussa 2022 tarkistettavaksi
vammaispalveluun, josta omaishoidon palkkiota laitettiin takaisinperintaan
ja joulukuun 2022 palkkio oli 0 €. Kantelijan mukaan palkanpidatys ilman
mitaan selitysta ja ennakkoilmoitusta on laitonta perintaa. Kantelija kertoi
saaneensa perintalaskun perintatoimistolta muutamaan kertaan. Kantelijan
mukaan han oli reklamoinut asiasta, jolloin asia oli palautettu takaisin
kaupungin palkkatoimistoon. Kantelija kertoi olleensa asiasta yhteydessa
hyvinvointialueen palvelualuejohtajaan, joka oli kantelun mukaan vastannut
selvittavansa asiaa ja palaavansa siihen. Kantelijan mukaan
palvelualuejohtaja ei ollut palannut asiaan, eika vastannut enaa
myohemmin kantelijan lahettamiin viesteihin.

Kantelija kertoi myds pyytaneensa heinakuussa 2024 vammaispalveluista
lokitietoja omaishoidon tukea koskevaan asiaan liittyen. Kantelija kertoi,
ettei han ollut saanut pyytamiaan tietoja, jonka vuoksi kantelija oli tehnyt
asiasta kantelun 3.12.2024 tietosuojavaltuutetun toimistoon.

2.1 Aluehallintoviraston kanteluratkaisut

Etela-Suomen aluehallintovirastolta pyydettiin kanteluasiaa koskeva
aluehallintoviraston ratkaisu - - -.

Etela-Suomen aluehallintovirastolta saadun tiedon mukaan se on kasitellyt
omaishoidon tuen paatoksen tekoa ratkaisussaan - - - 22.10.2024 seka
takaisinperintaa koskevaa asiaa vastauksessa - - - 2.10.2024.
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Omaishoidon tuen korotusta koskevan paatoksen tekeminen

Aluehallintoviraston paatoksen - - - mukaan kantelijan hakemus
omaishoidon tuen korotuksesta oli vastaanotettu 9.6.2022. Asiasta ei
kuitenkaan ollut tehty paatdsta, koska kantelija oli perunut asiaan liittyvan
arviointi(koti)kaynnin, jolloin tyontekijat olivat aluehallintoviraston paatoksen
mukaan ilmeisesti tulkinneet peruutuksen tarkoittavan samalla myos
hakemuksen peruutusta. Paatoksessaan aluehallintovirasto totesi, etta
sosiaaliviranomainen on velvollinen antamaan kirjallisen
muutoksenhakukelpoisen paatoksen asiakkaan hakemasta palvelusta, ja
etta kantelijan hakemukseen olisi kotikaynnin peruutuksesta huolimatta
pitanyt tehda muutoksenhakukelpoinen viranhaltijapaatos.

Aluehallintovirasto yhtyi Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen
nakemykseen siita, etta tyontekijoiden viestinta kantelijan kanssa ei ollut
omaishoidon tuen hakemuksen kasittelyssa ollut tarpeeksi selkeaa.
Aluehallintovirasto totesi, etta viranhaltijoiden olisi tullut kertoa kantelijalle
omaishoidon tuen hakemuksen kasittelyyn liittyvat seikat riittavan
ymmarrettavasti ja selkeasti vaarinymmarrysten valttamiseksi.

Aluehallintovirasto totesi, etta "asiakkaalla on oikeus saada kirjallinen
valituskelpoinen paatds sosiaalipalvelujen jarjestamisesta.
Aluehallintovirasto toteaa perustuslain takaamaan oikeusturvaan seka
hyvaan hallintoon ja sosiaalihuoltoon kuuluvaksi, etta sosiaaliviranomainen
on velvollinen antamaan kirjallisen muutoksenhakukelpoisen paatoksen
asiakkaan hakemaan palveluun. Paatdéksen saaminen kirjallisesti
mahdollistaa sen, etta paatokseen tyytymattomalla on tosiasialliset
edellytykset saada tietoonsa paatdksen perusteet ja etta han voi
harkintansa mukaan hakea paatokseen muutosta.”

Aluehallintovirasto totesi Vantaan kaupungin vammaispalvelun toiminnan
olleen lainvastaista ja moitittavaa, koska kantelijalle ei annettu
viranhaltijapaatésta hanen hakemastaan omaishoidon tuesta.
Aluehallintovirasto totesi, etta sosiaaliviranomainen on velvollinen
antamaan kirjallisen muutoksenhakukelpoisen paatoksen asiakkaan
hakemasta palvelusta.

Aluehallintovirasto kiinnitti Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen
vammaispalvelun huomiota vastaisen toiminnan varalle siihen, etta
vammaispalveluissa tulee huolehtia paatoksenteosta lainsaadannon
edellyttamalla tavalla siten, ettd asiakas saa hakemukseensa kirjallisen
paatoksen.

Hoitopalkkion takaisinperinta

Myds omaishoidon tuen palkkion takaisinperintda koskeva asia oli ollut
vireilld aluehallintovirastossa. Kantelija oli kertonut, etta kukaan ei vastaa
hanelle siihen, miksi han ei saa paatosta tai selvitysta perinnasta. Kantelija
oli kertonut, etta perintdd koskevaan asiaan luvattiin palata, mutta siihen ei
ollut palattu.
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Aluehallintovirasto totesi kantelijalle antamassaan vastauksessa - - -, etta
koska sama asia oli otettu selvittelyyn hyvinvointialueelle,
aluehallintovirasto katsoi, etta asia oli nailta osin jo toimivaltaisen
viranomaisen kasiteltdvana, eika tasta syysta antanut aihetta erillisiin,
aluehallintoviraston toimenpiteisiin. Vastauksen mukaan kantelijan
kirjoituksen liitteena olleesta 17.9.2024 paivatysta sahkopostista ilmeni, etta
sama asia oli otettu selvittelyyn hyvinvointialueelle.

2.2 Hyvinvointialueelta pyydetty selvitys

3 RATKAISU

Kantelun tutkimiseksi Vantaan ja Keravan hyvinvointialueelta pyydettiin
selvitys ja lausunto. Selvityksessa ja lausunnossa pyydettiin kiinnittamaan
huomiota erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

1)  Mihin aluehallintoviraston paatés on antanut aihetta asiakkaan
asiassa, ja miten kantelijan oikeusturva on turvattu omaishoidontuen
hakemuksen kasittelya koskevassa asiassa?

2)  Miten perintaa koskeva asia, joka on otettu hyvinvointialueella
selvittelyyn 17.9.2024, on selvitetty ja mihin selvitys on johtanut?

Selvitykseen pyydettiin liittamaan asiaan liittyvat, mahdolliset viranhaltijan
paatokset ja kantelijalle osoitetut hyvinvointialueen vastaukset.

Pyynnon johdosta Vantaan ja Keravan hyvinvointialue antoi 10.4.2025
paivatyn selvityksen ja lausunnon VAKEDN0-2025-559//EOAK/333/2025.

3.1 Oikeusohjeita

KP-sopimuksen 4 artiklan 1 kohdan mukaan, paatettaessa rikossyytteesta
henkil6a vastaan tai hanen oikeuksistaan tai velvoituksiaan riita-asiassa
jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti
perustetun toimivaltaisen, rippumattoman ja puolueettoman tuomioistuimen
edessa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaa jokaisella
on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta
rikossyytteesta.

Suomen perustuslain (731/1999) 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen
kasiteltavaksi.
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Saman pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla
kuulluksi, saada perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut
oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan
lailla.

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa,
ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain (197/2002) 3 §:n 2
momentin mukaan oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta
niihin toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain
(812/2000, sosiaalihuollon asiakaslaki) 4 §:n 1 momentin mukaan
asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvaa
sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintaa.

Asiakaslain 5 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon henkil6ston on
selvitettdva asiakkaalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset
vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on
merkitysta hanen asiassaan.

Saman pykalan 2 momentin mukaan selvitys on annettava siten, etta
asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja merkityksen.

Asiakaslain 6 §:n mukaan sosiaalihuollon jarjestamisen tulee perustua
viranomaisen tekemaan paatdkseen tai yksityista sosiaalihuoltoa
jarjestettaessa sosiaalihuollon toteuttajan ja asiakkaan valiseen kirjalliseen
sopimukseen.

Hallintolain (434/2003) 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 20 §:n mukaan hallintoasia tulee vireille, kun asian vireille
panemiseksi tarkoitettu asiakirja on saapunut toimivaltaiseen
viranomaiseen tai kun asia on sille suullisen vireillepanon yhteydessa
esitetty ja kasittelyn aloittamiseksi tarvittavat tiedot on kirjattu.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta
viivytysta.
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Hallintolain 43 §:n mukaan hallintopaatds on annettava kirjallisesti. Paatos
voidaan antaa suullisesti, jos se on valttamatonta asian kiireellisyyden
vuoksi. Suullinen paatds on viipymatta annettava myds kirjallisena
oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen. Maaraaika
oikaisuvaatimuksen tekemiseen tai muutoksenhakuun alkaa kirjallisen
paatoksen tiedoksisaannista siten kuin siita erikseen saadetaan.

Hallintolain 54 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on annettava
tekemansa paatos viipymatta tiedoksi asianosaiselle ja muulle tiedossa
olevalle, jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta valittamalla.
Viranomaisen on annettava tiedoksi myos sellainen paatos, johon liittyy
muutoksenhakukielto.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 14 §:n 3 momentin mukaan
hyvinvointialueen jarjestamisvastuulle kuuluvina sosiaalipalveluina on
huolehdittava muun muassa omaishoidon tuen tehtavien jarjestamisesta
sen mukaan kuin niista lisaksi erikseen saadetdaan omaishoidon tuesta
annetussa laissa.

Sosiaalihuoltolain 34 §:n 1 momentin mukaan sosiaalihuoltoasia tulee
vireille hakemuksesta tai kun hyvinvointialueen (aiemmin kunnan)
sosiaalihuollon tyontekija on muutoin tehtavissaan saanut tietaa
mahdollisesti sosiaalipalvelujen tarpeessa olevasta henkildsta.

Sosiaalihuoltolain 45 §:n 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada
kirjallinen paatos sosiaalipalvelujen jarjestamisesta. Kiireellisia toimenpiteita
koskeva asia on kasiteltava ja paatods tehtava kaytettavissa olevien tietojen
perusteella vipymatta siten, ettei asiakkaan oikeus valttamattomaan
huolenpitoon ja toimeentuloon vaarannu. Muissa kuin Kiireellisissa asioissa
paatos on tehtava ilman aiheetonta viivytysta sen jalkeen, kun asia on tullut
vireille.

Saman pykalan 2 momentin mukaan paatés on toimeenpantava
kiireellisissa tapauksissa viipymatta ja muissa kuin kKiireellisissa tapauksissa
ilman aiheetonta viivytysta. Paatos on kuitenkin toimeenpantava
viimeistaan 3 kuukaudessa asian vireille tulosta. Aika voi olla tata pidempi,
jos asian selvittdminen erityisesta syysta vaatii pidempaa kasittelyaikaa tai
toimeenpanon viivastymiselle on muu asiakkaan tarpeeseen liittyva
erityinen peruste.

Saman pykalan 3 momentin (1.1.2025 alk. 4 mom.) mukaan asian
kasittelemisesta ja paatoksenteosta saadetaan lisaksi hallintolaissa.

Omaishoidon tuesta annetun lain (937/2005, omaishoitolaki) 8 §:n 1
momentin mukaan omaishoidon tuesta laaditaan omaishoitajan ja
hyvinvointialueen valilla sopimus, jonka litteena on oltava hoito- ja
palvelusuunnitelma.

Pykalan 2 momentin mukaan omaishoitosopimuksen tulee sisaltaa tiedot
ainakin:
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1) hoitopalkkion maarasta ja maksutavasta;

2) oikeudesta 4 §:n 1 momentin mukaisiin vapaapaiviin;

3) mainitun 4 §:n 2 momentin mukaisen vapaan jarjestamisest3;
4) maaraaikaisen sopimuksen kestosta; seka

5) hoitopalkkion maksamisesta hoidon keskeytyessa hoitajasta johtuvasta
syysta tai hoidettavasta johtuvasta muusta kuin terveydellisesta syysta.

Omaishoitolain 12 §:n mukaan omaishoitosopimusta koskeva riita
kasitellaan hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa. Muutoksenhausta
hallintotuomioistuimeen saadetaan oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetussa laissa.

Omaishoitolain 11 §:n mukaan omaishoidon tuen jarjestamisesta vastaa se
hyvinvointialue (31.12.2022 saakka kunta), joka sosiaali- ja
terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (612/2021) 8 §:n mukaan on
velvollinen jarjestamaan hoidettavalle sosiaalipalveluja.

3.2 Saadun selvityksen keskeinen sisalto ja oikeudellinen arviointi
3.2.1  Hyvinvointialueen menettely paatdksentekoa koskevassa asiassa
Selvityksen keskeinen sisalto

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen antaman selvityksen mukaan
kantelija oli kesakuussa 2022 hakenut omaishoidon tuen palkkion
maksuluokan korotusta. Kantelija oli perunut asian arviointia varten varatun
ajan vedoten kiusaamiseen. Asian kasittely oli selvityksen mukaan jatkunut
1.1.2023 aloittaneella Vantaan ja Keravan hyvinvointialueella
vammaispalvelun esimiesten ja juristien ohjeistuksessa.

Selvityksen mukaan hyvinvointialueen vammaispalveluissa todettiin
aluehallintoviraston lokakuussa 2024 antaman paatoksen
ESAVI/28831/2023 myota, etta Vantaan kaupungin olisi tullut antaa asiassa
muutoksenhakukelpoinen paatos, eika peruuttaa hakemusta, koska asiakas
ei ollut itse peruuttanut hakemustaan. Selvityksen mukaan tilanne kaynnisti
Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen vammaispalveluissa valitettavan
pitkaan kestaneen selvityksen, jonka tarkoituksena on ollut selvittaa
toimintatapa tilanteessa, jossa tarvitaan takautuvasti viranomaispaatos
toisen organisaation aikaisesta toiminnasta.
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Selvityksen mukaan toimintatavan selvittamiseen kulunut aika on
muodostunut kantelijan asiassa liian pitkaksi vammaispalveluiden
ruuhkautumisen vuoksi vuodenvaihteen molemmin puolin. Hyvinvointialue
pahoitteli asiassa tapahtunutta viivastymista ja asian hoitamisesta
aiheutunutta ylimaaraista vaivaa ja epatietoisuutta kasittelyn eri vaiheista.
Selvityksen mukaan lain ja hyvan hallinnon periaatteiden noudattaminen
ovat tarkeita periaatteita hyvinvointialueella. Hyvinvointialue pahoitteli myds
sita, etta kantelijan kokemus kohtelusta oli ollut huonoa.

Selvityksen mukaan paatoksen tekeminen toteutui vammaisten
asiakasohjauksessa kolmen vakanssin lisaresurssin myota. Kantelijalle on
annettu omaishoidon tuesta kielteinen paatés 14.3.2025, josta kantelija on
laittanut vireille oikaisuvaatimuksen.

Selvityksen mukaan Vantaan ja Keravan hyvinvointialueella on kiinnitetty
kantelun myo6ta yleisemminkin huomiota muutoksenhakukelpoisten
paatosten tekemiseen tilanteissa, joissa palvelua on haettu, mutta asiakas
kieltaytyy palvelun edellytysten arvioinnista.

Oikeudellinen arviointi

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja KP-sopimuksen 14
artiklassa turvataan jokaisen oikeus saada omia oikeuksiaan tai
velvollisuuksiaan koskeva asia kasitellyksi riippumattomassa
tuomioistuimessa.

Suomen perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Hallintolaissa on saadetty paatoksentekovelvollisuudesta ja asian
kasittelysta ilman aiheetonta viivytysta.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukana asia on kasiteltava ilman aiheetonta
viivytysta. Pykalan 2 momentin mukaan viranomaisen on esitettava
asianosaiselle taman pyynnosta arvio paatoksen antamisajankohdasta
seka vastattava kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin.

Hallintolain 23 §:n 1 momentin perustelujen (HE 72/2002 vp, s. 80-81)
mukaan asian kasittelyn vaatimaan aikaan saattaisivat vaikuttaa asian
erityislaatu ja sen merkitys asianosaisen oikeusaseman kannalta. Mita
suurempi merkitys ratkaisun lopputuloksella on asianosaisen jokapaivaisen
elaman kannalta, sita ripeampaan kasittelyyn asiassa tulisi pyrkia.

Hallintolain 43 §:n 1 momentin mukaan hallintopaatés on annettava
kirjallisesti.
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Pykalan perusteluiden mukaan paatoksia ovat kaikki sellaiset
hallintoasiassa annetut ratkaisut, joilla on asian paattava vaikutus.
Paatdksessa voi olla kysymys myds asian tutkimatta jattdmisesta. Kirjallisen
ratkaisun antaminen takaa sen, etta ratkaisuun tyytymattomalla on
mahdollisuus saada tietoonsa paatoksen perusteet ja han voi harkintansa
mukaan saattaa paatdéksen tuomioistuimen tutkittavaksi (HE 72/2002 vp, s.
98).

Sosiaalihuoltolaissa on saadetty sosiaalihuoltoon kuuluvan asian
kasittelysta ja paatoksenteosta. Sosiaalihuoltolain 45 §:n 1 momentin
mukaan asiakkaalla on oikeus saada kirjallinen paatos sosiaalipalvelujen
jarjestamisesta.

Viranomaisen on kasiteltava jokainen sille tehty vaatimus, joka kuuluu sen
paatosvaltaan, ja annettava siihen asianmukainen ratkaisu. Velvollisuus
tehda hallinnollinen paatos on sellaisen vaatimuksen tai hakemuksen
johdosta, joka koskee asianosaisen etua, oikeutta tai velvollisuutta. Siinakin
tilanteessa, jossa vaatimus tai hakemus jatetaan tutkimatta, asiassa tulee
tehda muutoksenhakukelpoinen paatos.

Sosiaalihuollon asiakaslain 4 §:ssa saadetaan asiakkaan oikeudesta
laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja hyvaan kohteluun.

Pykalan 1 momentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon
toteuttajalta laadultaan hyvaa sosiaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman
syrjintaa.

Sosiaalihuollon asiakaslain 5 §:ssa saadetaan asiakkaan oikeudesta saada
selvitys toimenpidevaihtoehdoista. Pykalan 1 momentin mukaan
sosiaalihuollon henkildston on selvitettava asiakkaalle hanen oikeutensa ja
velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin kuin
muut seikat, joilla on merkitysta hanen asiassaan.

Saman pykalan 2 momentin mukaan selvitys on annettava siten, etta
asiakas riittavasti ymmartaa sen sisallon ja merkityksen.

Arvioin hyvinvointialueen menettelya kantelijan asiassa edella esitettyjen,
viranomaiselle asetettujen velvollisuuksien kannalta.

Totean aluksi, ettd omaishoidon tuen korotusta koskevan hakemuksen
kasittelya ja paatoksentekoa koskeva asia on jo kasitelty asianmukaisesti
aluehallintoviraston ratkaisussa ESAVI1/28831/2023, jonka vuoksi asiassa ei
ole syyta arvioida uudestaan seikkaperaisesti sita, oliko viranomaisella
kyseessa olevassa asiassa paatdksentekovelvollisuus.

Hyvinvointialueelta pyydettiin selvitys siita, mihin aluehallintoviraston paatos
oli antanut aihetta asiakkaan asiassa, ja miten kantelijan oikeusturva on
turvattu hakemuksen kasittelya koskevassa asiassa.
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Hyvinvointialueen lausunnon mukaan kantelija oli siis esittanyt
hoitopalkkion korotusta koskevan hakemuksen kesakuussa 2022, mutta
hanen hakemuksensa oli peruutettu arviointikdynnin peruutuksen vuoksi.
Asian kasittely oli sittemmin jatkunut 1.1.2023 toimintansa aloittaneella
hyvinvointialueella, jossa todettiin aluehallintoviraston 22.10.2024 antaman
ratkaisun - - - myota, etta asiassa olisi pitanyt antaa
muutoksenhakukelpoinen paatos.

Kantelijalle annettiin muutoksenhakukelpoinen paatds 14.3.2025, lahes 5
kuukautta aluehallintoviraston antaman ratkaisun jalkeen. Hyvinvointialueen
mukaan paatoksen teko oli viivastynyt vammaispalveluiden toiminnan
ruuhkautumisen ja silloisen resurssipulan vuoksi.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on vakiintuneesti katsottu, etta
voimavaroihin ja tydmaaraan liittyvilla syilla ei voida hyvaksyttavasti
perustella poikkeamista siita, mita perusoikeutena turvattu yksilon
oikeusturva asian kasittelylta edellyttda. Myoskaan organisaatiouudistuksiin
tai prosesseihin liittyvat seikat eivat oikeuta poikkeamaan laissa saadettyjen
maaraaikojen noudattamisesta tai hyvan hallinnon edellyttamasta asian
asianmukaisesta kasittelemisesta.

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on edelleen katsottu, etta
aliresursoitu viranomaistoiminta ei kykene tayttamaan sille laissa asetettuja
velvoitteita. Aliresursoinnilla on lopulta vaistamaton vaikutus myds siihen,
koetaanko viranomaisen toiminta luotettavaksi, uskottavaksi ja
laadukkaaksi.

Katson, etta hyvinvointialueen olisi tullut kasitella asia ja antaa sita koskeva
paatos ilman aiheetonta viivytysta viimeistaan siina vaiheessa, kun
aluehallintovirasto oli antanut asiaa koskevan ratkaisunsa. En pida
asianmukaisena sita, etta paatoksen tekeminen kantelijan, selvityksen
mukaan kesakuussa 2022 esittamaan hakemukseen, toteutui lopulta vasta
maaliskuussa 2025 (paatos ajalle 1.1.2023 alkaen).

Kantelijan toimittamien lisatietojen mukaan asiassa on lisaksi annettu
paatos 18.9.2025 (ajalle 1.6.2022 alkaen), seka tata korvaava paatos
23.9.2025 (ajalle 1.6.2022-31.12.2022).

Korostan asian kasittelyn joutuisuuden merkitysta osana asiakkaan
oikeusturvaa. Asiakkaan tosiasiallisen ja yhdenvertaisen oikeusturvan
toteutuminen edellyttaa, etta asia kasitellaan toimivaltaisessa
viranomaisessa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta. Asiakkaalla
on oikeus saattaa oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatds viime
kadessa tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Pidan hakemuksen kasittelyaikaa selvasti moitittavan pitkana ja katson, etta
asiassa ei ole esitetty hyvaksyttavia syita asian kasittelyn kestolle.
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Katson, etta asiakkaan oikeus laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja
hyvaan hallintoon ei ole paatoksenteon menettelyn osalta toteutunut, koska
Vantaan ja Keravan hyvinvointialue ei ollut huolehtinut viranomaisen
paatoksentekovelvollisuudesta lain edellyttamalla tavalla ilman aiheetonta
viivytysta senkaan jalkeen, kun aluehallintovirasto oli antanut asiaa
koskevan ratkaisunsa.

Toimenpiteeni iimenee kohdasta 4.

Saamani tiedon mukaan kantelija on vaatinut oikaisua saamaansa
paatokseen, ja valittanut asiasta hallinto-oikeuteen.

Totean yleisella tasolla, ettd viranomaisen paatoksen lainmukaisuuden
tutkii viime kadessa tuomioistuin. Oikeusasiamies ei voi ottaa kantaa
muutoksenhaun menestymiseen ja tuomioistuimen paatoksen
lopputulokseen.

Ratkaisussaan - - - aluehallintovirasto kiinnitti Vantaan ja Keravan
hyvinvointialueen vammaispalvelun huomiota myods vastaisen toiminnan
varalle siihen, ettd vammaispalveluissa tulee huolehtia paatdoksenteosta
lainsaadannon edellyttamalla tavalla siten, etta asiakas saa
hakemukseensa kirjallisen paatoksen.

Pidan hyvana ja tarkeana, ettd Vantaan ja Keravan hyvinvointialue ilmoitti
kiinnittdneensa kantelun myo6ta yleisemminkin huomiota
muutoksenhakukelpoisten paatosten tekemiseen myos niissa tilanteissa,
joissa asian arviointia ei voida tehda.

3.2.2 Omaishoidon tuen palkkion takaisinperinta
Asian tausta

Kaupunki oli perinyt kantelijalta takaisin omaishoidon tuen hoitopalkkiota
perintatoimiston kautta, josta perinta oli sittemmin kantelijan reklamaation
jalkeen palautettu kaupungin palkkatoimistoon.

Aluehallintoviraston 2.10.2024 paivatyn vastauksen mukaan sahkdpostista
17.9.2024 ilmeni, etta perintad koskeva asia oli otettu selvittelyyn
hyvinvointialueelle.

Kantelun tutkimiseksi hyvinvointialueelta pyydettiin selvitys siita, miten
perintda koskeva asia on selvitetty ja mihin selvitys on johtanut.
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Selvityksen keskeinen sisalto

Selvitykseen liitetyssa, hyvinvointialueen vammaisten palveluiden
palvelualuejohtajan muistutusvastauksessa 8.5.2023 viitataan Vantaan
palkkahallinnosta saatuun tietoon virheellisesti maksetuista tuplapalkkioista
ajalta syyskuu-marraskuu 2022. Vastauksen mukaan asiaa oli korjattu
tammikuussa, mutta korjaus oli tehty vaarin ja oletettavasti tulorekisteriin oli
siirtynyt vahemman ansioita, kun olisi kuulunut. Vastauksen mukaan asia
tullaan selvittamaan palkkahallinnossa, mutta ruuhkan takia selvittaminen
menee syksyyn 2023. Vastauksessa luvattiin kiirehtia asian oikaisua, koska
epaselvyys oli jatkunut kantelijan osalta pitkaan. Vastauksessa kerrottiin,
etta palkkioiden maksu siirtyi hyvinvointialueen perustamisvaiheessa
toiseen tilitoimistoon, ja etta siirrossa oli syntynyt virhe tietojen siirtymisessa
jarjestelmasta toiseen.

Muistutusvastauksen 8.5.2023 mukaan kantelijalta oli lisaksi peritty takaisin
sijaisomaishoidon korvausta, jota oli aiemmin maksettu virheellisesti
kantelijalle.

Hoitopalkkion takaisinperinnasta hyvinvointialue toteaa lausunnossa
seuraavasti: "Hyvinvointialue toteaa, etta koska omaishoidon tuen
takaisinperinnasta ei oltu tehty alun perinkdan vaadittavaa hallintopaatosta
eika asiassa ole myoskaan tehty perimatta jattamisesta paatosta, on
todettava, etta hyvinvointialueen on tullut luopua takaisinperinnasta.
Hyvinvointialueella ei ole siten ollut muuta mahdollisuutta kuin luopua
takaisinperinnasta.”

Lausunnon mukaan takaisinperinnasta on luovuttu hyvinvointialueen osalta
12.4.2025. Lausunnon mukaan kantelijaan on oltu yhteydessa asiasta.
Hyvinvointialue totesi lisaksi, ettd mikali kantelijalle on syntynyt perintaan
liittyvasta prosessista kuluja, voi han hyvinvointialueen osalta hakea
korvauksia naista hyvinvointialueen korvauslomakkeella, joka lahetetaan
kantelijalle. Lausunnon mukaan kantelijaa on myés vammaispalveluista
ohjattu hakemaan korvausta vahingonkorvauksena Vantaan kaupungilta.

Oikeudellinen arviointi

Omaishoidon tuen hoitopalkkion maksamisesta tulee sopia
omaishoitosopimuksessa siten kuin omaishoitolain 8 §:ssa saadetaan.

Omaishoitosopimukseen liittyvissa asioissa, kuten omaishoidon tuen
palkkion maksamista tai sen keskeytyksia koskevissa asioissa, on kysymys
omaishoitajan ja hyvinvointialueen valisesta sopimussuhteesta.

Omaishoitolain 12 §:n mukaan omaishoitosopimusta koskeva riita
kasitellaan hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa.
Omaishoitajalla/hyvinvointialueella on mahdollisuus saattaa omaishoidon
tuen sopimuksen tulkintaa koskevat asiat hallintoriita-asiana hallinto-
oikeuden kasiteltavaksi. Hallintoriitamenettelysta saadetaan
hallintoprosessilaissa (Laki oikeudenkaynnista hallintoasioissa 808/2019).
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Omaishoidon tuen hoitopalkkion takaisinperinnasta ei ole erillisia
saannoksia omaishoitolaissa. Myoskaan sosiaalihuoltolaissa ei ole saadetty
takaisinperinnasta.

Sosiaalihuollon etuuksien takaisinperinnassa voi olla kysymys
perusteettomasti maksetun edun palautuksesta.

Hyvinvointialue voi peria takaisin mielestaan vaarin perustein maksetun
omaishoidon tuen hoitopalkkion omaishoitajan suostumuksella.
Hyvinvointialue voi siten l1ahettaa laskun tai esimerkiksi
maksusuunnitelmaehdotuksen liikaa maksetusta palkkiosta, tai se voidaan
sovitusti pidattaa tulevista palkkioista.

Koska laissa ei ole sdannoksia omaishoidon tuen hoitopalkkion
takaisinperinnasta, voidaan tilanteessa, jossa asianosainen ja
viranomainen ovat eri mielta asianosaisen takaisinmaksuvelvollisuudesta,
katsoa olevan kysymys hallintoprosessilain 20 §:ssa saadetysta,
hakemuksena vireille pantavasta hallintoriita-asiasta.

Mikali vapaaehtoinen hoitopalkkion palautus ei onnistu, hyvinvointialue voi
hakea takaisinperintad koskevaa paatosta hallinto-oikeudelta
hallintoriitamenettelyssa. Hyvinvointialue ei voi paattaa takaisinperinnasta
sitovasti omalla paatoksellaan, vaan saadakseen taytantddnpanokelpoisen
paatoksen asiassa, on asia saatettava hallinto-oikeuden kasiteltavaksi
hallintoriitateitse.

Koska hallintoriitana hallinto-oikeudessa kasiteltava asia ei edellyta
viranomaisen tekemaa hallintopaatdsta, eika hyvinvointialue siis voi paattaa
hoitopalkkion takaisinperinnasta sitovasti omalla paatoksellaan, ei
asianosaisen oikeusturva siten valttamatta edellyta sita, etta viranomainen
ilmaisisi oman kantansa asiassa paatosmuodossa.

Tilanteessa, jossa asianosainen ja viranomainen ovat eri mielta
asianosaisen maksuvelvollisuudesta, voi hyvinvointialue harkita perinnasta
luopumista tai asian saattamista viipymatta hallintoriita asiana hallinto-
oikeuteen. Jos hyvinvointialue ei luovu takaisinperinnasta, on asianosaisen
oikeusturvan kannalta keskeista, etta han saa maksuvelvollisuutta
koskevan, muutoksenhakukelpoisen paatoksen.
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Hallinto-oikeus velvoitti omaishoidon tuen hoitopalkkion takaisinperintaa
koskevassa hallintoriita-asiassa 19.9.2016 nro 16/0847/6 vastaajan
suorittamaan virheellisesti maksetun omaishoidon tuen takaisin kaupungille.
Hallinto-oikeus hylkasi kaupungin vaatimuksen siita, etta vastaaja
velvoitettaisiin korvaamaan kaupungille hallinto-oikeudessa aiheutuneena
oikeudenkayntikuluna kaupungin maksettavaksi paatoksesta tullut
oikeudenkayntimaksu. Samaa asiakokonaisuutta koskevassa
vuosikirjapaatoksessaian KHO: 2017:101 korkein hallinto-oikeus totesi,
ettd asian saattaminen hallinto-oikeuden kasiteltavaksi oli johtunut siita, ettei
vastaaja ollut vapaaehtoisesti suorittanut kaupungin vaatimaa rahamaaraa.
Saadakseen hoitopalkkioiden takaisinperintda koskevassa asiassa
taytantdédnpanokelpoisen paatdksen kaupungin oli ollut haettava
hoitopalkkioiden takaisin maksamista hallintoriitateitse hallinto-oikeudessa.
Vastaajan ei kuitenkaan voitu katsoa esittdneen asiassa
hallintolainkayttélain 74 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla iimeisen
perusteetonta vaatimusta hallinto-oikeudessa. Asian arvioinnissa annettiin
merkitystd myos sille, ettd omaishoidon tuen osalta kysymys oli
sosiaalihuoltolaissa tarkoitettuun palveluun tai etuuteen liittyvasta asiasta.
Hanta ei siten voitu velvoittaa korvaamaan kaupungille sen vaatimaa
oikeudenkayntimaksua.

Korkein hallinto-oikeus katsoi vammaispalvelulain 380/1987 mukaisen
palvelun kustannusten takaisinperintaa koskevassa ratkaisussa KHO
5.3.2018/995, ettad koska vammaispalvelulaissa ei ole sdannoksia
perusteetta maksettujen kustannusten takaisinperinnasta, oli
takaisinperintaa koskevassa asiassa siten kysymys hallintolainkayttélain 69
§:ssa saadetysta julkisoikeudellista maksuvelvollisuutta koskevasta
hakemuksena vireille pantavasta hallintoriita-asiasta, jota kuntayhtyma ei
ollut voinut ratkaista oikeudellisesti sitovalla tavalla yksipuolisella
hallintopaatoksellaan.

Oikeuskirjallisuudessa on myo6s katsottu (Maenpaa 2016: Hallintolaki ja
hyvan hallinnon takeet, s.422), etta jos viranomaisella ei ole lakiin
perustuvaa toimivaltaa ratkaista asiaa oikeudellisesti sitovalla tavalla,
viranomaisen paatods ei mydskaan ole valituskelpoinen. Mdenpaan mukaan,
esimerkiksi viranomaisen paatds velvoittaa avustuksen tai tuen saaja
maksamaan se takaisin on asiallisesti usein vain maksukehotus.
Julkisoikeudellisen maksuvelvollisuuden lainmukaisuus ja velvoittavuus
voidaan talléin erikseen saattaa kasiteltdvaksi hallintoriitana hallinto-
oikeudessa, jonka vuoksi velvollisuuden maarittelevalta paatdkseltad puuttuu
valituskelpoisuus. Tilanne on kuitenkin toinen, jos takaisinperinta perustuu
nimenomaiseen normiin, jossa viranomaiselle on maaritelty toimivalta
velvoittaa tuensaaja suorittamaan tuki takaisin. Talldin viranomaisen
asettama takaisinmaksuvelvoite on valituskelpoinen paatos eika
hallintoritamenettely ole kaytettavissa.

Teoksessa Sosiaalioikeus (2023, s. 509) Tuori ja Kotkas katsovat, etta
hyvinvointialueet eivat voi tehda sosiaalihuoltolain mukaisia etuuksia
koskevia takaisinperintapaatoksia. Aiheettomasti maksettuja etuuksia on
sen sijaan haettava takaisin hallintoriitamenettelyn kautta.
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Kantelukirjoituksen mukaan perintatoimiston kautta peritty hoitopalkkion
takaisinperinta oli lopetettu kantelijan reklamoitua asiasta, ja asia ol
palautettu takaisin kaupungin palkkatoimistoon.

Hyvinvointialueelta saamani selvitys ei sisaltanyt tarkempaa selvitysta
hoitopalkkion takaisinperinnasta tai perinnan vaiheista, eika sita, miten
asiaa oli selvitetty hyvinvointialueella. Saamani selvityksen perusteella
kantelijalle maksetun hoitopalkkion takaisinperintaa ei kuitenkaan ollut
haettu kasiteltavaksi hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa, eika
takaisinperintaan oikeuttavaa, taytantdonpanokelpoista paatosta siis ollut
missaan vaiheessa tehty.

Hoitopalkkion takaisinperinta oli kantelun ja saamani selvityksen perusteella
kaynnistynyt vuoden 2022 lopussa. Aluehallintoviraston kantelijalle
antaman vastauksen mukaan syyskuussa 2024 kirjoitetusta sahkodpostista
oli ilmennyt, etta perintda koskeva asia oli otettu selvittelyyn
hyvinvointialueelle. Hyvinvointialue oli ilmoittanut kantelijalle luopuvansa
hoitopalkkion perinnasta yli 6 kuukautta myéhemmin, huhtikuussa 2025,
jolloin takaisinperinnan kaynnistamisesta oli kulunut yli kaksi vuotta.

Pidan kantelijalle maksetun hoitopalkkion takaisinperintaa koskevan asian
kasittelyyn kulunutta aikaa kohtuuttoman pitkana ja hallintolain 23 §:n 1
momentin vastaisena.

Saamani selvityksesta ei ilmennyt, oliko asiassa pyritty sosiaalihuollon
asiakaslain 5 §:n mukaisesti selvittamaan omaishoitajana toimivalle
kantelijalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa ja erilaiset vaihtoehdot
hoitopalkkion takaisin perintda koskevassa asiassa.

Katson kantelun ja saamani selvityksen perusteella, etta kantelijan oikeus
laadultaan hyvaan sosiaalihuoltoon ja hyvaan hallintoon ei ole toteutunut
omaishoidon tuen takaisinperintaa koskevassa asiassa.

Menettelyn moitittavuuden kokonaisarvioinnissa olen ottanut huomioon
seka hakemuksen kasittelyyn ja paatdksentekoon kuluneen, ettd maksetun
hoitopalkkion takaisinperintaan liittyvan asian selvittamiseen kuluneen,
mielestani kohtuuttoman pitkan kasittelyajan.

Toimenpiteeni iimenee kohdasta 4.

Korostan viela yleisesti, etta asian kasittelyssa tulee kiinnittaa erityista
huomiota sen merkitykseen asianosaisen jokapaivaisen elaman ja
oikeusaseman kannalta. Mita suurempi merkitys ratkaisun lopputuloksella
on asianosaiselle, sita joutuisampaan kasittelyyn asiassa tulisi pyrkia.
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Lokitietojen saamista koskeva asia

Kantelijalta saatujen tietojen mukaan asia on lokitietojen osalta vireilla
tietosuojavaltuutetun toimistolla.

Vakiintuneen kaytannén mukaan oikeusasiamies ei tutki asiaa, jonka on
vireilld tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa tai on mahdollista
sinne saattaa. Tasta syysta asia ei taltd osin anna aihetta
oikeusasiamiehen toimenpiteisiin.

4 TOIMENPITEET

Annan Vantaan ja Keravan hyvinvointialueelle eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin mukaisen
huomautuksen vastaisen varalle edella todettujen lainvastaisten
viivastysten ja sosiaalihuollon asiakaslain vastaisen menettelyn takia.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani Vantaan ja
Keravan hyvinvointialueelle.

Tama asiakirja sisaltaa tietoja, jotka ovat salassa pidettavia julkisuuslain 24
§:n 1 momentin 25 kohdan perusteella, eika niitéd saa antaa ulkopuolisille.
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