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TUTKINNAN PAATOS JA PAATOKSEN TIEDOKSIANTO

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli Oulun poliisilaitoksen menettelya rikosilmoituksen
kasittelyssa. Kantelija kertoi tehneensa poliisille tutkintapyynnén, koska
epaili entisen puolisonsa kavaltaneen heidan yhteisen --- lapsensa
kuntoutus- ja vammaistukirahoja. Kantelija arvosteli sita, etta tutkinta oli
paatetty ilman, ettd hanta oli ilmoituksen tekijana kuultu. Kantelija ei ollut
saanut myoskaan tietoa tutkinnan paattamisesta, joten han ei ollut voinut
arvioida, onko tutkinta suoritettu asianmukaisesti.

Kantelun vuoksi hankittiin selvitys ja lausunto Oulun poliisilaitokselta.
Selvityksen on antanut asiassa tutkinnanjohtajana toiminut rikoskomisario.
Kaytettavissani on ollut myds [pvm] tehty tutkinnan paatos “ei rikosta” -
perusteella.

Rikoskomisario on selvityksessaan todennut, etta asiassa oli suoritettu
esitutkintaa, jonka aikana oli suoritettu epaillyn kuulustelu. Lisaksi
rikoksesta epailty oli toimittanut poliisille aineistoa, joka oli vahvasti tukenut
epaillyn syyttomyytta asiassa. limoituksen tekijaa ei ollut kuultu, koska
rikoskomisarion arvion mukaan kuulemisella ei olisi saatu lisaselvitysta
asiaan.

Tehdyn esitutkinnan perusteella jutun tutkijana toiminut vanhempi
rikoskonstaapeli ja tutkinnanjohtaja olivat tulleet siihen tulokseen, etta
asiassa ei ollut tapahtunut rikosta, ja tutkinta oli lopetettu. Tutkinnan paatos
oli lahetetty asianomistajalle eli kantelijan lapselle, joka oli ollut tuolloin jo
taysi-ikainen, seka rikoksesta epailtyna kuullulle asianomistajan aidille.
Rikoskomisario on todennut, etta lahtékohtaisesti rikosilmoituksen tehneelle
henkildlle ei ilmoiteta asiassa tehdysta paatoksesta, ellei han ole asiassa
osallisena kuten asianomistajana. Nyt puheena olevassa asiassa paatosta
tehtaessa asianomistajana oli vain taysi-ian saavuttanut --- henkild, ja
rikoksesta epailtyna hanen ilmoitusaikainen lahihuoltajansa. Heille
ilmoitettiin asiasta siten kuin ohjeet paatoksen tiedoksiannosta maaraavat.
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Rikoskomisario on todennut selvityksessaan havainneensa nyt
jalkikateistarkastelussa paatoksen virheellisyyden ja ristiriitaisuudet. Asian
valmistellut vanhempi rikoskonstaapeli on kirjannut epahuomiossa
paatokseen viittaustekstit ja vakiolauseet sen mukaan, etta esitutkintaa ei
olisi aloitettu. Asiassa kuitenkin tehtiin esitutkinta, ja asia ratkaistiin "ei
rikosta” -paatoksella. Rikoskomisario on myontanyt tarkastaneensa
paatoksen puutteellisesti ja on pahoitellut asiaa. Rikoskomisario on
katsonut, ettei asiassa ole tehty virhettd muutoin kuin paatoksen
muotoseikoissa. Han on todennut olevansa virheesta pahoillaan ja
ottavansa asian huomioon tulevaisuudessa.

Oulun poliisilaitos on lausunnossaan todennut, etta paatdksen
tiedoksiannossa ei ole menetelty virheellisesti. Paatdsta ei ole lahetetty
aiemmin huoltajan ominaisuudessa olleelle kantelijalle, koska han ei ole
enaa ollut asianosainen tai asianomistajan edustaja.

Poliisilaitos on kuitenkin todennut, etta esitutkinnan paattaminen “ei rikosta”
-perusteella edellyttaa, etta asian selvittelyssa on paitsi ilmennyt
rikosepailyn poissulkeva tekija, myos, etta asiaa on selvitetty niin pitkalle
kuin mahdollista. Pelkka tutkinnanjohtajan oma arvio siita, etta ilmoittajan
kuuleminen ei todennakdisesti toisi lisaselvitysta asiaan, ei ole
lahtdkohtaisesti riittava peruste jattaa kuulustelua tekematta, mikali tutkinta
aiotaan paattaa “ei rikosta” -perusteella. Poliisilaitos katsookin, etta asiassa
olisi tullut kuulla myds kantelijaa ilmoituksen tekijana, jotta edellytykset “ei
rikosta” -paatdksen tekemiselle olisivat tayttyneet. Lisaksi poliisilaitos on
todennut, ettd paatoksen perustelut ovat rikoskomisarion itsensakin
toteamin tavoin osin epaselvat ja puutteelliset. Myos esitutkinnan
lopputulemaa olisi tullut pyrkia perustelemaan viela seikkaperaisemmin ja
esitutkinnassa kertyneeseen nayttoon tarkemmin viitaten. Poliisilaitos on
todennut, etta asia on naiden seikkojen vuoksi maaratty otettavaksi
uudelleen tutkintaan.

3.1 Oikeusohjeet

Esitutkintalain 1 luvun 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan esitutkinnassa
selvitetddn muun muassa asian laadun edellyttamalla tavalla epailty rikos,
sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siita saatu hyoty,
asianosaiset seka muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattavaa
seuraamusta varten tarvittavat seikat.

Esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnan valmistuttua
asia on toimitettava syyttajalle syyteharkintaa taikka sakon ja rikesakon
maaraamisesta annetussa laissa tarkoitetun maarayksen tai vaatimuksen
antamista varten. Esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2 momentin nojalla
esitutkinta voidaan paattaa saattamatta asiaa syyttajan kasiteltavaksi, jos
tutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty taikka ettei asiassa voida
nostaa ketaan vastaan syytetta tai esittda muuta rikokseen perustuvaa
julkisoikeudellista vaatimusta.
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Esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnan
toimittamatta jattamisesta, lopettamisesta 3 luvun 9 §:n 1 momentin taikka
10 tai 10 a §:n nojalla seka paattamisesta saattamatta asiaa syyttajan
harkittavaksi on tehtava kirjallinen paatés. Saman pykalan 2 momentin
mukaan edella 1 momentissa tarkoitetusta paatoksesta on ilmettava:

1) paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta;
2) asianosaiset;

3) asia;

4) paatdksen perustelut ja sovelletut sdannokset; (805/2011)

5) paatoksen sisalto; ja

6) lisatietoja antavan esitutkintavirkamiehen yhteystiedot.

Esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan paatos annetaan
esitutkinnassa lasna olevalle asianosaiselle tai lahetetdan postitse hanen
ilmoittamaansa taikka muuten esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan
osoitteeseen.

Esitutkintalain 2 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan esitutkinnassa
asianosaisia ovat 1) asianomistaja; 2) rikoksesta epailty; 3) muu henkild,
jonka oikeuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin rikos ja sen selvittdminen voivat
vaikuttaa. Saman pykalan 2 momentin mukaan muun muassa asianosaisen
huoltajaan tai edunvalvojaan sovelletaan soveltuvin osin taman lain
asianosaisia koskevia saannoksia.

3.2 Kannanotto

Esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 2 momentin (sellaisena kuin se on ollut
voimassa ennen 1.6.2026) mukaan esitutkintapaatoksesta on ilmettava
muun ohella paatdksen sisaltd ja sen perustelut seka sovelletut
saanndkset. Tehdyssa tutkinnan paatdksessa on ollut tapauspaatoksena
“ei rikosta”. Ensimmaisella sivulla on myos toisaalta todettu, etta asiassa on
suoritettu esitutkintaa, jonka perusteella asiassa ei ole syyta epailla rikosta.
Taman jalkeen valiotsikon "Paatos” alla olevat esitutkintalain saannokset ja
perustelut viittaavat esitutkintakynnyksen ylittymisen arvioimiseen.

Tutkinnanjohtaja on selvityksessaan katsonut jalkikateen, etta paatés on
sisaisesti ristiritainen. Myos poliisilaitos on lausunnossaan todennut, etta
paatoksen perustelut ovat osin epaselvat ja puutteelliset. Katson kuitenkin
taman lisaksi, ettei paatoksesta sen sisaltamien ristiriitojen takia ole
ylipaataan mahdollista saada selvaa, mita siina on paatetty ja minka
saanndksen perusteella. Paatos ei siten tayta esitutkintalain 11 luvun 1 §:n
2 momentissa saadettyja paatokselta edellytettavia vaatimuksia.

Oulun poliisilaitos on lausunnossaan myos todennut, etta kantelijaa olisi
tullut asiassa kuulla, jotta edellytykset asian paattamiseksi "ei
rikosta” -perusteella olisivat tayttyneet. Voin yhtya tdhan nakemykseen.
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Esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan esitutkinta voidaan
paattaa saattamatta asiaa syyttajalle muun muassa, jos tutkinnassa on
selvinnyt, ettei rikosta ole tehty. Kyseista momenttia koskevissa esitoissa
(HE 222/2010 vp, s. 235) on todettu, ettd momentissa kaytetty ilmaisu “on
selvinnyt” viittaa varsin korkeaan todennakoisyyden asteeseen sen
suhteen, ettei rikosta ole tehty. Tama edellyttaa riittdvan perusteellisen
esitutkinnan toimittamista ja muun muassa asianosaisten sekd mahdollisten
todistajien kuulustelemista.

Esitdiden mukaan tutkintaa ei voida lopettaa kyseisen momentin nojalla
esimerkiksi siksi, ettei esitutkinnassa ole ilmennyt riittavasti nayttoa
rikoksen tapahtumisesta. Selvitysta tulee kertya nimenomaan siita, ettei
rikosta ole tehty. Selvityksen hankkimisen osalta hyvaksyttavana
prosessiekonomisena lahtokohtana voidaan pitaa sita, etta selvitysintressi
seka suoritettavien selvitysten laajuus ja laatu vaihtelevat
tapauskohtaisesti. Selvittamista ohjaavat esimerkiksi epaillyn rikoksen
vakavuus ja rikokseen mahdollisesti perustuvat julkis- tai
yksityisoikeudelliset vaatimukset. Huomioon on otettava se, kuinka
todennakoista uuden selvityksen saaminen asiaan viela on, kuinka suurta
tydmaaraa se edellyttaa ja milloin selvitysta on ehka saatavissa.

Katson edella todettuun viitaten, ettei asiassa suoritetun esitutkinnan
perusteella ole asian laatu huomioon ottaen ollut edellytyksia tehda [pvm]
paatosta esitutkintalain 10 luvun 2 §:n 2 momentin “ei rikosta” -perusteella.
Lisaksi tehty esitutkintapaatds on ollut niin ristiriitainen ja epaselva, ettei
siita ole ollut paateltavissa, mita asiassa on paatetty ja milla perusteilla.
Poliisilaitos ilmoitti lausunnossaan maaranneensa asian otettavaksi
uudelleen tutkintaan. Pidan paatosta perusteltuna.

Totean, etta ratkaisuilla ja niiden perusteluilla on monia eri tehtavia.
Esitutkintapaatdsten osalta keskeisena voidaan mielestani pitaa
asianosaisten tarvetta saada tietaa, miksi esitutkintaa ei toimiteta tai miksi
se on lopetettu. Paatoksen perustelut mahdollistavat lisaksi ratkaisujen
kontrolloitavuuden. Niilla on merkitysta myos ratkaisijan oman itsekontrollin
kannalta, silla ratkaisija joutuu perusteluja kirjoittaessaan pohtimaan
paatoksensa oikeudellista kestavyytta. Perusteluilla on merkitysta myos
viranomaisen toimintaa kohtaan tunnettavan luottamuksen kannalta.

Totean myos, etta tutkinnanjohtaja on aina viime kadessa vastuussa siita,
etta esitutkinta toimitetaan esitutkintalain sdanndsten mukaisesti.
Tutkinnanjohtajalle kuuluu kaikkien esitutkinnan kannalta tarkeiden
paatosten tekeminen. Tutkinnanjohtaja paattaa esitutkinnan aloittamisesta,
johtaa ja ohjeistaa tutkintaa ja maaraa tarvittavista lisaselvityksista

ja -kuulusteluista seka esitutkintaa koskevista paatoksista.
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Katson, etta tutkinnanjohtaja on siten toiminut asiassa edella todetuin
tavoin virheellisesti. Saadun selvityksen perusteella tutkinnanjohtaja on
itsekin jo osittain tiedostanut esitutkintapaatoksessa olleet virheet seka
ristiriitaisuudet. Tdman vuoksi, seka ottaen huomioon, ettd Oulun
poliisilaitos oli maarannyt esitutkinnan uudelleen aloitettavaksi havaittujen
epakohtien vuoksi, pidan tassa tapauksessa riittavana, etta saatan
kasitykseni rikoskomisarion tietoon vastaisuuden varalle.

Lopuksi totean viela paatdksen tiedoksiannon osalta, etta esitutkintalain 11
luvun 1 §:n 3 momentin mukaan paatds annetaan esitutkinnassa lasna
olevalle asianosaiselle tai Iahetetaan postitse hanen ilmoittamaansa taikka
muuten esitutkintaviranomaisen tiedossa olevaan osoitteeseen. Saadun
selvityksen perusteella esitutkintapaatés on lahetetty kantelijan taysi-
ikaiselle lapselle asianomistajana seka rikoksesta epaillylle. Asiassa ei ole
iimennyt seikkoja, joiden perusteella kantelija olisi ollut sellaisessa roolissa
esitutkinnassa tai asianomistajaan nahden, etta esitutkintapaatds olisi tullut
saattaa hanen tietoonsa. Nain ollen katson, ettei asiassa ole talta osin
ilmennyt lainvastaista tai virheellistd menettelya taikka velvollisuuden
laiminlyontia.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2 esittamani kasityksen esitutkintapaatoksen
sisaltamista virheista rikoskomisarion tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani hanelle
seka Oulun poliisilaitokselle.
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