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ESITUTKINTAKYNNYKSEN YLITTYMINEN JA HENKILOTUNTOMERKKIEN
REKISTEROIMINEN

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija pyysi tutkimaan Lounais-Suomen poliisilaitoksen menettelya
rikosasioissa ---/R/---/23 ja ---/R/---/24. Kantelija oli kuulusteltu [pvm]
asiassa ---/R/---/23 epailtyna kunnianloukkauksesta. Syyttaja oli
myohemmin tehnyt asiassa syyttamattajattamispaatoksen. Kantelijan
nakemyksen mukaan rikosta ei olisi alun perinkaan ollut syyta epailla, ja
han arvosteli poliisia esitutkinnan aloittamisesta. Kantelija arvosteli myos
sita, ettd hanesta rekisterditiin kuulustelun yhteydessa sormenijaljet seka
valokuvat. Kantelija piti menettelya ndyryyttavana ja kohtuuttomana.
Kantelijan nakemyksen mukaan poliisi olisi velvoitettava maksamaan
korvausta siita, etta hanet leimattiin perusteettomasti rikolliseksi
kuulustelemalla hanet seka ottamalla hanelta henkilGtuntomerkit.

Kantelija oli pyytanyt rikosilmoituksella ---/R/---/24 poliisia tutkimaan, oliko
rikosasian ---/R/---/23 ilmoittaja syyllistynyt perattdomaan ilmiantoon.
Kantelija pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan, oliko poliisi menetellyt asiassa
oikein jattaessaan esitutkinnan toimittamatta. Kantelija epaili, etta
ilmoittajan henkildllisyys ja sukulaissuhteet olivat vaikuttaneet molemmissa
tapauksissa poliisin toimintaan.

Asiassa pyydettiin selvitysta ja lausuntoa Poliisihallitukselta. Selvitys- ja
lausuntopyynndssa pyydettiin ottamaan kantaa kantelussa esitettyyn
arvosteluun seka erityisesti henkilétuntomerkkien ottamiseen, niiden
kasittelyyn rikosasian ---/R/---/23 yhteydessa seka laajemminkin siihen,
miten apulaistietosuojavaltuutetun 11.9.2024 antama ratkaisu TSV/16/2023
henkilotuntomerkkien rekisterdinnista ja poistamisesta on mahdollisesti
vaikuttanut pakkokeinolain nojalla tapahtuvaan henkilétuntomerkkien
kasittelyyn ja siitd annettuun ohjeistukseen poliisissa.

Poliisihallitus antoi asiassa lausuntonsa. Lausuntoon on liitetty
Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon (rikostorjunta) selvitys seka Lounais-
Suomen poliisilaitoksen lausunto ja lisdlausunto. Lounais-Suomen
poliisilaitoksen lausuntoihin on liitetty rikosylikonstaapeli A:n ja
rikosylikonstaapeli B:n antamat selvitykset, asian ---/R/---/23 tutkintailmoitus
ja tutkinnan paatos seka syyttajan ---.---.2024 tekema paatos syyttamatta
jattdmisesta ---/--- (R ---/---).
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Kaytossani on lisaksi ollut asiassa ---/R/---/23 tehty esitutkintapoytakirja
seka asiassa ---/R/---/24 tehty tutkintapyynto ja tutkinnan paatos.

3 RATKAISU
3.1 Esitutkinnan aloittamiskynnyksen ylittyminen asioissa ---/R/---/23 ja ---/R/---124
3.1.1  Oikeusohjeet

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen
on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai
muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty. Saman pykalan 2 momentin
mukaan ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen on
tarvittaessa selvitettdva 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat
seikat erityisesti siten, etta ketaan ei aiheettomasti aseteta rikoksesta
epaillyn asemaan ja etta asian sita edellyttdessa voidaan tehda 9 §:n 1
momentissa tai 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitutkinnan
toimittamatta jattamisesta. Esitutkinnan aloittamista edeltaviin
toimenpiteisiin sovelletaan soveltuvin osin taman lain sdanndksia. Saman
pykalan 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siita,
toimitetaanko esitutkinta, ja paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien
seikkojen selvittamisesta.

3.1.2 Saadut selvitykset

Rikosylikonstaapeli A ei ole selvityksessaan ottanut kantaa
esitutkintakynnyksen ylittymiseen rikosasiassa ---/R/---/23. A on
selvityksessaan todennut, etta syyttaja on tehnyt ---.---.2024 kantelijan
osalta syyttamattajattamispaatoksen --/--- (R ---/---).

Rikosylikonstaapeli B on todennut selvityksessaan, etta rikosasian ---/R/--
-/23 ilmoittaja on kokenut hanesta Twitter-kirjoituksissa esitetyt vihjaukset
loukkaavina. Poliisi on katsonut kirjoitusten ylittdvan esitutkintakynnyksen.
Syyttaja on sittemmin tehnyt paatdksen syyttamatta jattamisesta, koska
syyttajan mukaan esitutkinnassa ei ole ilmennyt nayttdéa sen tueksi, etta
kantelija olisi lahettanyt viestinsa tarkoituksenaan loukata ilmoittajan
kunniaa. B on viitannut oikeuskirjallisuuteen, jonka mukaan
kunnianloukkaus voi perustua siihen, etta julkisesti vihjataan tai annetaan
ymmartaa toisen syyllistyneen rikokseen tai muuhun halveksuttavaan
tekoon. Solvauksesta voi olla kyse, jos toisesta kaytetaan loukkaavia
nimityksia. B on selvityksessaan todennut, ettd hanen paatoksensa
esitutkinnan toimittamatta jattamisesta on perustunut syyttajan paatoksesta
ilmeneviin seikkoihin, oikeuskaytantoon ja oikeuskirjallisuuteen. B on
todennut, ettei tunne ilmoittajaa, eika ole tiennyt hanen sukulaissuhteistaan.

Lounais-Suomen poliisilaitos on antamassaan lausunnossa viitannut
esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momenttiin ja sen esitoihin ja katsonut, etta
tutkinnanjohtaja A:n on katsottava tehneen ratkaisunsa esitutkinnan
aloittamisesta asiassa ---/R/---/23 hanelle saadetyn harkintavallan rajoissa.
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Lounais-Suomen poliisilaitos on todennut, etta vaara ilmianto on
rangaistava vain tahallisena tekona. Tahallisuuteen kuuluu tietoisuus siita,
etta viranomaiselle annettu tieto on vaara ja etta vaara tieto aiheuttaa
vaaran ilmiannetun joutumisesta rikosprosessuaalisten pakkokeinojen
kohteeksi. limoittaja on kokenut kantelijan vihjaukset loukkaavina, ja poliisi
on katsonut kirjoitusten ylittavan esitutkintakynnyksen asiassa ---/R/---/23.
Lounais-Suomen poliisilaitos on todennut, etta lahtokohtaisesti
esitutkintakynnysta ei aseteta kovin korkealle. Syyttajan syytekynnys on
korkeammalla kuin poliisin esitutkintakynnys, mika tassa tilanteessa on
johtanut paatokseen syyttamatta jattamisesta.

Lounais-Suomen poliisilaitos on todennut, etta virkamiehella on
paatoksenteossa tietty harkintavalta. Virkamiehen harkintavaltansa rajoissa
tekemia ratkaisuja ei voida pitaa virkavelvollisuuden vastaisina (Oikeuden
perusteokset, Rikosoikeus s. 1132). Poliisilaitos katsoo, etta tutkinnan
paatoksesta ---/R/---/24 kay ilmi, mihin oikeusohjeisiin tehty ratkaisu
perustuu ja mitka ovat ne tapauksen tosiseikat, jotka ovat vaikuttaneet
asian ratkaisemiseen. Myo0s tutkinnanjohtaja B on poliisilaitoksen
nakemyksen mukaan tehnyt paatoksen tutkinnanjohtajalle kuuluvan
harkintavaltansa rajoissa.

Poliisihallitus on myds viitannut esitutkintaviranomaisella olevaan
harkintavaltaan ja on todennut, ettei asiassa ole sen kasityksen mukaan
tullut ilmi seikkoja, joiden perusteella paatoksen tehnyt tutkinnanjohtaja olisi
ylittanyt harkintavaltansa arvioituaan ns. syyta epailla -kynnyksen ylittyneen
asiassa ---/R/---/23 ja toisaalta arvioituaan, etta asiassa ---/R/---/24 ei ole
ollut syyta epailla rikosta. Se, etta syyttaja on sittemmin katsonut, ettei
asiassa ---/R/---/23 ole ollut riittavaa nayttoa syytteen nostamiseksi, ei
itsessaan tarkoita sita, etteiko esitutkintaa olisi tullut aloittaa. Se, etta
poliisin arvion mukaan asiassa ei ole syyta epailla rikosta, ei myoskaan
itsessaan tarkoita, etta ilmoituksen tekijan olisi syyta epailla syyllistyneen
vaaraan ilmiantoon. Poliisihallitus on todennut, ettd saadun selvityksen
perusteella kunnianloukkausta koskevan ilmoituksen tekija on kokenut
kantelijan esittdmien vihjausten olleen loukkaavia. Vaara ilmianto on
rangaistava teko vain tahallisena, eika viitteita tallaisesta menettelysta ole
iimennyt asian esiselvityksessa. Poliisihallituksen kasityksen mukaan
asiassa ei kaytettavissa olevan materiaalin perusteella ilmene seikkoja,
joiden perusteella asiassa olisi taman osalta aihetta epailla
tutkinnanjohtajana toimineiden rikosylikonstaapeli A:n tai rikosylikonstaapeli
B:n menetelleen virheellisesti tai lainvastaisesti.

3.1.3 Arviointi asiassa ---/R/---/23 (epailty kunnianloukkaus)

Rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin mukaan kunnianloukkauksesta
tuomitaan se, joka 1) esittaa toisesta valheellisen tiedon tai vihjauksen
siten, etta teko on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta loukatulle
taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka 2) muuten kuin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla halventaa toista. Rangaistuksena kunnianloukkauksesta
on sakkorangaistus.
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Tutkintailmoituksen ---/R/---/23 mukaan poliisille on ilmoitettu, etta nelja
Twitter-kayttajaa on levittanyt ilmoittajasta ja hanen pojastaan valheellista ja
loukkaavaa tietoa. limoittajan mukaan heista on levitelty manipuloituja kuvia
ja heita on herjattu heidan taustansa vuoksi. limoittaja on toimittanut
poliisille materiaalia viesteista.

Syyttaja on syyttamattajattamispaatoksessaan todennut, etta suoritetussa
esitutkinnassa vain yksi Twitter-tilin kayttaja on voitu yksildida. Syyttajan
paatoksen mukaan rikosilmoituksen tekija ei ole riittavalla tarkkuudella
osoittanut, mika on ollut se alkuperainen viesti tai viestiketju, josta kaikki on
lahtenyt liikkeelle. Siten vaitteiden todenmukaisuus ei ole ollut jalkikateen
tarkistettavissa. Syyttajan paatoksen mukaan esitutkinnassa ei ole ilmennyt
nayttdéa sen tueksi, etta kantelija olisi lahettanyt viestin tarkoituksenaan
loukata ilmoittajan kunniaa. Kantelija on kiistanyt asiassa rikoksen, eika
esitetty muu henkilotodistelu tai kirjallinen todistelu tue kantelijan
syyllisyytta asiassa. Syyttaja on siten katsonut, ettei asiassa ole
todennakaisia syita kantelijan syyllisyyden tueksi eika syytetta nosteta.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:43 koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa
(HE 222/2010 vp, s. 177) on todettu, etta esitutkintakynnysta ei ole asetettu
kovin korkealle. Varmuutta tai suurta todennakadisyytta rikoksen
tekemisesta ei siis vaadita. Poliisin harkintaa on arvioitava paatosta
tehtaessa vallinneiden olosuhteiden perusteella. Silla seikalla, etta syyttaja
on myohemmin tehnyt kantelijaa koskevan paatoksen syyttamatta
jattamisesta, ei ole poliisin esitutkintavelvollisuutta seka esitutkinnalta
edellytettavaa tutkintakynnysta arvioitaessa ratkaisevaa merkitysta.

Totean yleisesti, etta rikosasian tutkinnassa epailyn aste kasvaa, mita
pidemmalle asia etenee. Esitutkinta on toimitettava, kun on syyta epailla,
etta rikos on tehty. Esitutkinnan jalkeen syyteharkinnassa puolestaan
arvioidaan sita, onko rikoksesta epaillyn syyllisyyden tueksi olemassa
todennakaisia syita siten kuin oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain
1 luvun 6 §:ssa edellytetaan. Syytekynnys on siis huomattavasti
korkeammalla kuin esitutkintakynnys.

Saadun selvityksen ja kaytettavissani olleen aineiston perusteella katson,
ettei asiassa ---/R/---/23 ole ilmennyt aihetta epailla lainvastaista menettelya
tai etta tutkinnanjohtaja olisi ylittanyt harkintavaltansa paattaessaan aloittaa
asiassa esitutkinnan.

3.1.4 Arviointi asiassa ---/R/---/24 (epailty vaara ilmianto)

Rikoslain 15 luvun 6 §:n mukaan vaarasta ilmiannosta tuomitaan se, joka
antaa esitutkinta- tai muulle viranomaiselle taikka tuomioistuimelle vaaran
tiedon ja siten aiheuttaa vaaran, etta ilmiannettu pidatetaan, vangitaan tai
joutuu muun pakkokeinon kohteeksi tai joutuu syytteeseen tai tuomitaan
rangaistukseen tai muuhun rikosoikeudelliseen seuraamukseen virheellisin
perustein. Rangaistuksena on sakkoa tai vankeutta enintdan kolme vuotta.
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Kyseisen pykalan yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 6/1997 vp, s. 33) on
todettu, etta vaara ilmianto on ensi sijassa oikeudenkayttoon kohdistuva
rikos, vaikka se kohdistuu myds yksityiseen henkildon ja hanen
oikeudelliseen turvallisuuteensa. Perusteluissa todetaan seuraavaa:

Vaaran ilmiannon motiivina on yleensa toisen saattaminen aiheettomasti
epailyksenalaiseksi rikoksesta. Useimmiten se on ilmiantajan paaasiallinen
tarkoitus. Sdanndksen soveltamisen riittdvana edellytyksena on kuitenkin
se, etta ilmiantaja vaaran tiedon antaessaan tietda aiheuttavansa
ilmiannetulle vaaran joutua rikosprosessuaalisen pakkokeinon kohteeksi,
syytteeseen tai tuomituksi rikosoikeudelliseen seuraamukseen rikoksesta,
jota tdma ei ole tehnyt.

Saannodksen soveltaminen edellyttaa, etta ilmiantaja tietda antamansa
tiedon vaaraksi tai ainakin pitaa sita varsin todennakdisesti vaarana.

Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO:2013:15 todennut Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoon viitaten, etta vaitettya
vaaraa ilmiantoa koskevissa tilanteissa ovat vastakkain ilmiantajan ja
ilmiannetun edut. Yhtaalta jokaisella on oikeus saattaa tapahtunut tai
tapahtuneeksi epailemansa rikos viranomaisen selvitettavaksi. Toisaalta
jokaisella on oikeus olla joutumatta perusteettomasti
viranomaistoimenpiteiden kohteeksi tai edes vaaraan tallaisten kohteeksi
joutumisesta. Kysymys siita, kumpi etu vaistyy ristiriitatilanteissa toisen
tieltd, joudutaan ratkaisemaan naiden etujen valisella punninnalla.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on edellyttanyt, etta ilmiannossa tehtyjen
tosiseikkavaitteiden tueksi pitaa olla esitettavissa niita tukevia todisteita.
Asianomistajan rikossyytetta koskevat vaitteet voivat kuitenkin olla jossain
maarin liioiteltuja tai yleistavia, kunhan ne eivat ole taysin vailla
tosiseikkojen tukea eivatka merkitse aiheetonta henkilokohtaista
hyokkaysta rikoksesta epailtya tahoa vastaan (Heinisch v. Saksa 21.7.2011
kohta 85).

Tutkinnanjohtaja on tutkinnan paatoksessa ---/R/---/24 viitannut muun
ohella edella mainittuun Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisukaytantoon ja todennut, etta asiassa ei ole ollut kokonaisharkinnan
perusteella syyta epailla, etta ilmoittaja olisi varmasti tai ainakin varsin
todennakaoisesti pitanyt poliisille antamiaan tietoja vaarina tai ettei hanella
olisi ollut vahvoja perusteita pitda tapahtumakuvaustaan totena. Asiassa ei
ole syyta epailla rikosta eika esitutkintaa ole siksi toimitettu.
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Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan poliisin on toimitettava
esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muutoin on syyta
epailla, etta rikos on tehty. Toisaalta, jos jostain tapahtumasta saatavissa
olevien tietojen perusteella ei ole syyta epailla rikosta, ei esitutkintaa saa
toimittaa. Uuden esitutkintalain sdannds vastaa sisallollisesti aiemmin
voimassa olleen esitutkintalain 2 §:a3, jota koskevan lain esitdissa (HE
14/1985 s. 16) syyta epailla -kynnysta on kuvattu siten, etta rikosta on syyta
epailla, kun asioita huolellisesti harkitseva ihminen havaintojensa
perusteella paatyy tallaiseen tulokseen. Lain kayttama sanamuoto jattaa
esitutkinnan toimittamisesta paattavalle viranomaiselle jossain maarin
harkintavaltaa. Ennen esitutkinnan aloittamista koskevan paatoksen
tekemista voidaan toimittaa alustavaa tutkintaa sen selvittdmiseksi, onko
esitutkinnalle perusteita. Pelkka poliisille tehty rikosilmoitus tai
tutkintapyynto ei siten automaattisesti johda esitutkintaan tai siihen, etta jo
aloitettu esitutkinta suoritetaan loppuun ja saatetaan syyttajan
syyteharkintaan.

Katson, ettei edella todetuilla perusteilla myoskaan asiassa ---/R/---/24 ole
iimennyt aihetta epailla lainvastaista menettelya tai etta tutkinnanjohtaja
olisi ylittdnyt harkintavaltansa paattaessaan jattaa asiassa esitutkinnan
toimittamatta. Asiassa ei ole mydskaan ilmennyt viitteita siita, etta
ilmoittajan henkildllisyys tai sukulaisuussuhteet olisivat vaikuttaneet
tehtyihin toimenpiteisiin.

3.2 Henkilotuntomerkkien rekisteroiminen
3.2.1  Oikeusohjeet

Pakkokeinolain 1 luvun 2 §:ssa on saadetty suhteellisuusperiaatteesta.
Kyseisen pykalan mukaan pakkokeinoja saa kayttaa vain, jos pakkokeinon
kayttéa voidaan pitaa puolustettavana ottaen huomioon tutkittavana olevan
rikoksen torkeys, rikoksen selvittdmisen tarkeys seka rikoksesta epaillylle
tai muille pakkokeinon kaytdsta aiheutuva oikeuksien loukkaaminen ja muut
asiaan vaikuttavat seikat.

Pakkokeinolain 1 luvun 3 §:n mukaan pakkokeinon kaytolla ei kenenkaan
oikeuksiin saa puuttua enempaa kuin on valttamatonta kayton tarkoituksen
saavuttamiseksi. Pakkokeinon kaytolla ei saa aiheuttaa kenellekaan
tarpeettomasti vahinkoa tai haittaa.

Pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan poliisimies saa ottaa
rikoksesta epaillysta tunnistamista, rikoksen selvittamista, toisen tassa
laissa tarkoitetun pakkokeinon kayttamista ja rikoksentekijdiden
rekisterdintia varten sormen-, kaden- ja jalanjaljet, kasiala-, aani- ja
hajunaytteen, kasvo- ja valokuvan seka tuntomerkkitiedot
(henkilotuntomerkit).
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HenkilGtietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain 33 §:n 1 momentin
1 kohdan mukaan syyttajalle ratkaistavaksi siirretyn rikosasian tiedot
poistetaan lahtokohtaisesti viiden vuoden kuluttua rikosasian siirtdmisesta
syyttajalle, jos rikosasian torkeimmasta epaillysta rikoksesta voi seurata
sakkoa tai enintdan vuoden vankeusrangaistus. Saman pykalan 2
momentin mukaan tarkoitetut tiedot poistetaan kuitenkin aikaisintaan
vuoden kuluttua rikoksen syyteoikeuden vanhentumisesta.

Henkilbtietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden
yllapitamisen yhteydessa annetun lain (jaljempana rikosasioiden
tietosuojalaki) 6 §:n 1 momentin mukaan kasiteltavien henkilotietojen on
oltava kasittelyn tarkoituksen kannalta asianmukaisia ja tarpeellisia, eivatka
ne saa olla liilan laajoja niihin tarkoituksiin, joita varten niita kasitellaan.
Tarpeettomat henkilotiedot on poistettava ilman aiheetonta viivytysta.

Rikosasioiden tietosuojalain 5 §:n 1 momentin mukaan rekisterinpitgja saa
kerata henkildtietoja vain tiettyja nimenomaisia ja oikeutettuja tarkoituksia
varten, eika se saa kasitella niita kyseisten tarkoitusten kanssa
yhteensopimattomalla tavalla.

Rikosasioiden tietosuojalain 11 §:n 2 momentin mukaan erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvien tietojen, joihin kuuluvat pykalan 1 momentin
mukaisesti myds luonnollisen henkildn yksiselitteiseen tunnistamiseen
tarkoitetut biometriset tiedot, kasittely on sallittu vain, jos se on
valttamatonta, rekisterdidyn oikeuksien turvaamisen edellyttamat
suojatoimet on toteutettu ja jos: 1) kasittelysta saadetaan laissa; 2) kyse on
rikosasian kasittelysta syyttajantoimessa tai tuomioistuimessa; 3)
rekisterdidyn tai toisen luonnollisen henkildn elintarkean edun suojaaminen
edellyttaa sitg; tai 4) kasittely koskee tietoja, jotka rekisteroity on
nimenomaisesti saattanut julkisiksi.

Rikosasioiden tietosuojalain 25 §:n 2 momentin mukaan rekisterinpitajan on
oma-aloitteisesti tai rekisterdidyn vaatimuksesta ilman aiheetonta viivytysta
poistettava rekisteroitya koskevat henkilotiedot, jos niiden kasittely on
vastoin 4 tai 5 §:n, 6 §:n 1 tai 2 momentin taikka 7 tai 11 §:n sdannoksia.

3.2.2 Apulaistietosuojavaltuutetun paatdos TSV/16/23

Apulaistietosuojavaltuutettu on 11.9.2024 antamassaan paatoksessa
kasitellyt kunnianloukkauksesta epailtyna olleen henkilotuntomerkkien
rekisterdinnin lainmukaisuutta seka sita, tuliko rekisterdidyt tiedot poistaa.
Rekisteroity oli vaatinut tietojen poistamista, koska toimenpide oli hanen
mielestaan tarpeeton ja suhteeton.
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Apulaistietosuojavaltuutettu katsoi, ettd henkildtuntomerkkien rekisterdinti
oli kyseisessa yksittaistapauksessa lainvastaista ja maarasi rikosasioiden
tietosuojalain 51 §:n 1 momentin 9 kohdan perusteella rekisterinpitajan
poistamaan rekisterdidysta tallennetut henkilétuntomerkit. Kyseisessa
tapauksessa rekisterointi ei ollut tarpeen rikoksen selvittamiseksi eika
epaillyn tunnistamiseksi, vaan se tehtiin pelkastaan
rekisterodintitarkoituksessa. Toimenpiteen katsottiin rikkovan pakkokeinolain
1 luvun 2 §:ssa saadettya suhteellisuusperiaatetta, koska kyseessa oli
yksittainen, ei-vakavaa rikosta koskeva rikosepaily eika rekisteroinnille
esitetty muita perusteita. Lisaksi henkildtuntomerkit ovat biometrisia tietoja,
joiden kasittely on sallittu rikosasioiden tietosuojalain 11 §:n 2 momentin
mukaisesti vain, jos se on valttamatonta, eika tama edellytys tayttynyt.
Myd0s rikosasioiden tietosuojalain 6 §:n edellyttdmaa henkilotietojen
kasittelyn tarpeellisuusvaatimusta rikottiin, koska tiedot eivat olleet
tarpeellisia tutkittavana olleen rikosepailyn selvittamiseksi eika epaillyn
tunnistamiseksi. Apulaistietosuojavaltuutettu viittasi myds Euroopan unionin
tuomioistuimen ratkaisuun C-205/21 ja totesi, etta pakkokeinolain
saannoksen tulkinta, jonka mukaan henkildtuntomerkkeja voidaan
systemaattisesti rekisterdida ainoastaan rekisterdinnin tarkoituksessa, on
EU-oikeuden vastainen.

3.2.3 Saadut selvitykset

Rikosylikonstaapeli A on todennut selvityksessaan, etta kantelija
rekisteroitiin kuulustelun yhteydessa [pvm] pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n
nojalla ottamalla hanelta sormenjaljet ja valokuvat. Pakkokeinolain
mukaiset edellytykset ovat olleet olemassa. A on todennut, etta
apulaistietosuojavaltuutetun ratkaisu TSV/16/2023 on annettu 11.9.2024,
joten se ei ole vaikuttanut millaan tavalla paatokseen rekisteroida tai olla
rekisterdimatta kantelijaa. A on viitannut Poliisihallituksen kirjeeseen POL-
2020-13186, joka koskee tuntomerkkitietojen poistosaantéjen muutoksia ja
tietojen poistamista RETU-jarjestelmasta. A on todennut, etta kirje antaa
ohjeet siita, milloin tulee tehda tuntomerkkitietojen poistopyynto. Kirjeen
mukaan poistopyyntda ei tehda, jos rekisterinpitaja on saanut tiedon
syyttajan tekemasta rajoittamispaatoksesta,
syyttamattajattamispaatoksesta tai muusta paatoksesta lopettaa asian
kasittely. Tasta syysta han ei ole tehnyt rekisterdintitietojen poistopyyntoa.
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Lounais-Suomen poliisilaitos on todennut lausunnossaan, etta kantelijan
on epailty syyllistyneen rikoslaissa rangaistavaksi saadettyyn
kunnianloukkaukseen, minka vuoksi henkilétuntomerkkien ottamiselle
rikoksentekijan rekisterdimiseksi on ollut pakkokeinolain 9 luvun 3 §:ssa
saadetty lain mukainen peruste. Lounais-Suomen poliisilaitos on viitannut
Poliisihallituksen ohjeeseen, jonka mukaan rikoksesta epaillysta saadaan
ottaa henkildtuntomerkit. Lounais-Suomen poliisilaitos on viitannut
kyseiseen ohjeeseen numerolla POL-2021-20394, mutta iimeisesti
kyseessa on ollut vain epahuomiossa tapahtunut viittausvirhe. Rekisterdinti
tulee suorittaa epaillyn ollessa kiinniotettuna, pidatettyna, vangittuna tai
kuulusteltavana. Rekisterdinnin suorittaminen ei ole kiinnioton peruste, eika
henkildlla ole velvollisuutta saapua poliisiasemalle rekisterdinnin vuoksi.
Tarkasteltaessa rekisterdintiajankohtaa tuntomerkkitietojen ottamiselle,
pakkokeinolaissa ei ole saadetty edellytyksena sita, etta rekisteroinnin
perusteena kaytettavasta rikoksesta taytyisi seurata esimerkiksi maaratyn
tasoinen vankeusrangaistus, vaan rekisterointi on voitu tarvittaessa tehda
my0s pelkan "sakkorikoksen” perusteella laissa saadettyjen edellytysten
tayttyessa. Rekisterdinti on siten tapahtunut voimassa olevan
lainsdadannodn ja Poliisihallituksen ohjeen mukaisesti.

Lounais-Suomen poliisilaitos on katsonut, ettéd pakkokeinolain ja
Poliisihallituksen ohjeen saannokset ovat talla hetkella ristiriitaisia
apulaistietosuojavaltuutetun 11.9.2024 tekeman ratkaisun kanssa.
Lahtdkohtaisesti poliisilaitos noudattaa Suomen lain ja esimiesviraston
ohjeita.

Poliisihallitus on todennut lausunnossaan, etta pakkokeinolain 9 luvun 3
§:n sanamuodon mukaan rekisterdintiperusteeksi sinansa riittaa se, etta
henkild on rikoksesta epailty. Selvaa on, etta kaikkien pakkokeinojen
kaytdssa tulee noudattaa pakkokeinolain 1 luvun 2 §:n
suhteellisuusperiaatteen vaatimusta.

Poliisihallituksen lausunnon mukaan nama lahtokohdat on tuotu myds esiin
Poliisihallituksen ohjeessa henkilotuntomerkkien, jalkineenjalkien ja DNA-
tunnisteiden ottamisesta, tallentamisesta ja poistamisesta (POL-2021-8411,
jaliempana ohje henkilétuntomerkkien ottamisesta). Ohjeen tavoitteena on
yhdenmukaistaa ja varmistaa henkilotuntomerkkitietojen ja DNA-
tunnisteiden ottaminen, tallentaminen ja poistaminen poliisiyksikdissa
samojen periaatteiden mukaisesti.

Ohjeen mukaan rikoksesta epaillyn henkilétuntomerkit ja jalkineenjaljet
tulee lahtdkohtaisesti ottaa aina, kun siihen on pakkokeinolain mukaiset
edellytykset. Henkilotuntomerkkeja ja jalkineenjalkia ei kuitenkaan ohjeen
mukaan tarvitse ottaa, jos rekisterdinti on vasta tehdysta rekisterdinnista tai
muusta erityisesta syysta johtuen ilmeisen tarpeetonta.
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Edelleen ohjeen kappaleessa 3.2 kasitellaan tarkemmin
henkilétuntomerkkien ottamisen edellytyksia. Tassa yhteydessa on
Poliisihallituksen mukaan pyritty kuvaamaan tilanteita, joissa pakkokeinon
kayttd voi olla kaikkien pakkokeinojen kaytdéssa huomioitavan
suhteellisuusperiaatteen vastaista. Ohjeen mukaan tallainen tilanne voi olla
kasilla esimerkiksi tapauksissa, joissa henkiloa epaillaan vain vahaisesta
rikkomusluonteisesta teosta, eika henkilétuntomerkkien ottaminen ole
tarpeen epaillyn tunnistamiseksi tai rikoksen selvittamiseksi. Esimerkin
lisaksi ohjeessa on yleisemminkin muistutettu siita, etta
henkilotuntomerkkien ja jalkineenjalkien ottamisessa tulee huomioida
suhteellisuus-, hienotunteisuus- ja vahimman haitan periaatteet.

Poliisihallituksen lausunnon mukaan poliisi on yleisesti tulkinnut
pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n mukaista henkilotuntomerkkien ottamista
siten, etta se mahdollistaa rikoksentekijan rekisterdinnin pelkastaan
rekisterdinnin tarkoituksessa. Apulaistietosuojavaltuutetun ratkaisemassa
asiassa TSV/16/2023 11.9.2024, jossa kysymys oli monin osin vastaavan
kaltaisesta tilanteesta kuin nyt kasilla olevassa tapauksessa, Poliisihallitus
oli rekisterinpitgjana todennut kasityksenaan, etta ” - -henkilotuntomerkkien
ottamisen asianmukaisuus ja tarpeellisuus ei ole suoraan sidoksissa siihen,
onko niita tarvetta nimenomaisesti kasitella siina rikosasiassa, jonka
perusteella henkilo rekisterdidaan - - (ratkaisun kohta 6 ja 16). Poliisihallitus
on viitannut my0os oikeusasiamiehen aiempaan ratkaisukaytantoon
henkildtuntomerkkien ottamisesta rikoksen selvittdmiseksi (Dnro 2296/2/15
ja EOAK/6374/2017).

Poliisihallituksen lausunnon mukaan pakkokeinon kayttoon liittyvassa
tapauskohtaisessa harkinnassa tulee aina erikseen arvioida perusoikeutena
turvatun yksityiselaman suojan ja henkilotietojen suojan turvaamisintressia
suhteessa rekisterdinnin tarpeellisuuteen ja tarkoituksenmukaisuuteen
poliisin tehtavien kannalta. Koska kunnianloukkauksesta voi seurata vain
sakkorangaistus, arvioinnissa tulee ottaa ensisijaisesti huomioon
suhteellisuusperiaate, mutta myos tuntomerkkitietojen avulla tapahtuva
yleinen rikoksen selvittamisintressi. Asiassa saatujen selvitysten perusteella
kantelijan henkilétuntomerkkien ottaminen ei ole perustunut epaillyn
asemassa olleen kantelijan tunnistamiseksi tai rikoksen selvittamiseksi
vaan ainoastaan taman asemaan rikoksesta epailtyna. Poliisihallitus on
todennut, etta apulaistietosuojavaltuutetun ratkaisussa esitettyihin
kannanottoihin nahden henkilétuntomerkkien ottamista voidaan
suhteellisuusperiaatteen nakokulmasta pitaa kritiikille alttiina.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/2296-2015+Matkapuhelimen+sormenj%C3%A4lkilukituksen+avaaminen+-+%C3%96ppnandet+av+mobiltelefonens+fingerprint-l%C3%A5s.pdf/81b343fc-d7c7-368c-1ce4-71b2aba5ada4?t=1481544000316
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/6374-2017+Matkapuhelimen+sormenj%C3%A4lkilukituksen+avaaminen+-+%C3%96ppnandet+av+mobiltelefonens+fingerprint-l%C3%A5s.pdf/63e28a43-d13b-0b8a-b462-67c713d2ee3a?t=1521806400096
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Menettelyn moitittavuuden arvioinnissa voidaan Poliisihallituksen
kasityksen mukaan ottaa kuitenkin huomioon se, etta
apulaistietosuojavaltuutetun ratkaisu on annettu vasta kantelussa
tarkoitetun henkilétuntomerkkien ottamisen jalkeen. Taman vuoksi siina
esitettya ei ole voitukaan ottaa huomioon paatdsta tehtaessa. Tapahtuma-
aikainen menettely on perustunut edella todetusti poliisin yleiseen
tulkintaan pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n soveltamisesta. Kantelija on ollut
rekisterdimisajankohtana rikoksesta epaillyn asemassa
rekisterointiperusteena kaytetyssa rikosasiassa. Rekisterdinti on lisaksi
suoritettu samassa yhteydessa, kun kantelija on ollut kuulusteltavana
poliisiasemalla rikosasian esitutkintaan liittyen. Poliisihallitus katsoo, etta
kaytettavissa olevan materiaalin perusteella rekisterdinti on toteutettu siten,
ettei pakkokeinon kaytolla ole aiheutettu kantelijalle tarpeettomasti
vahinkoa tai haittaa. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan toimenpiteiden
yhteydessa ei ole mydskaan puututtu kantelijan oikeuksiin enempaa, kuin
on ollut valttamaténta pakkokeinon kayttoon liittyvien toimenpiteiden
suorittamiseksi. Poliisihallituksen kasityksen mukaan asiassa ei ole edella
mainituista syista syyta osoittaa moitearvostelua yksittaista virkamiesta
kohtaan.

Poliisihallitus on lisdksi todennut, etta poliisin tuntomerkkirekisteriin
tallennettujen tietojen poistamisesta saadetaan henkilotietojen kasittelysta
poliisitoimessa annetun lain 5 luvussa. Rekisteroity voi pyytaa
rekisterinpitajaa poistamaan tiedot, mutta poistopyynnon hyvaksyminen
edellyttaa, etta tietojen sailyttamiselle ei ole perusteltua syyta, kuten
oikeusturvan tai tutkinnan varmistaminen. Poliisihallitus vastaa
syyteharkintaan siirrettyihin rikosasioihin liittyvien henkilotuntomerkkitietojen
poistamisesta laissa saadettyjen maaraaikojen mukaisesti
(maaraaikapoistot). Tutkinnanjohtaja tai hanen maaraamansa henkild
vastaa rekisterdintiperusteen poistopyynnon tekemisesta RETU-
jarjestelmaan, jos tutkinnassa on selvinnyt, ettei rikosta ole tehty tai
henkil6a ei enda ole syyta epailla rikoksesta.

Poliisihallitus on todennut kantelijan esittdmaan korvausvaatimukseen
liittyen, ettd kantelijalla on mahdollisuus vaatia hanelle aiheutuneen
mahdollisen henkilovahingon tai karsimyskorvauksen maksamista
Valtiokonttorilta ja mahdollisen esine- ja taloudellisen vahingon osalta
vastaavan korvausvaatimuksen voi esittaa Poliisihallitukselle.

Sen osalta, kuin selvitys- ja lausuntopyynndssa pyydettiin ottamaan kantaa
apulaistietosuojavaltuutetun paatoksen mahdollisiin vaikutuksiin
pakkokeinolain nojalla tapahtuvaan henkilotuntomerkkien kasittelyyn ja siita
annettuun ohjeistukseen poliisissa, Poliisihallitus on viitannut
poliisitoimintayksikon selvitykseen.



3.2.4 Arviointia
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Poliisihallituksen poliisitoimintayksikon selvityksen mukaan
Poliisihallitus yllapitaa valtakunnallista henkilGrekisterdinnin
tukihenkildverkostoa, jonka keskeisena tarkoituksena on varmistaa
poliisitoiminnallisesti merkittavan toiminnan huolellinen ja keskitetty
kehittaminen. Jokaiseen poliisilaitokseen on nimetty Poliisihallituksen
ohjeen mukaisesti henkilorekisterdinnin paallystovastaava, joka vastaa
henkildrekisterdintitoiminnan organisoinnista, johtamisesta, tiedottamisesta,
suunnittelusta ja ohjaamisesta oman yksikkonsa toimialueella.

Selvityksen mukaan Poliisihallitus ei valittanut apulaistietosuojavaltuutetun
paatoksesta TSV/16/2023, koska ratkaisun katsottiin olevan linjassa
Poliisihallituksen omaan ohjeistukseen (POL-2021-8411) nahden.
Tapauksessa oli kyse rikoksesta, josta saadetty ankarin rangaistus on
sakkoa. Tutkinnassa ei ilmennyt syita, joiden mukaan henkilétuntomerkkien
ottaminen olisi ollut kyseisessa tilanteessa tarpeen epaillyn tunnistamiseksi
tai rikoksen selvittamiseksi. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan kasilla
oli perustellusti tilanne, jossa pakkokeinon kaytto ei ollut
suhteellisuusperiaatteen mukaista. Taman vuoksi Poliisihallitus ei
myoskaan ole nahnyt tarvetta muuttaa nykyista, suhteellisuusperiaatteen
huomiointia korostavaa ohjeistusta.

Selvityksen mukaan Poliisihallituksen rikostorjunnan vastuualue pyrkii
jatkuvasti tiedottamaan henkilorekisterdinnin vastuuhenkil6ita
(tukihenkiloverkosto ja paallystovastaavat) sellaisista ajankohtaisista
paatoksista, ratkaisuista tai lakiuudistuksista, joiden sisaltd on syyta
huomioida henkildrekisterdinteja tehtdessa. Nain toimittiin myos paatéksen
TSV/16/2023 tultua lainvoimaiseksi, ja asiasta lahetettiin poliisiyksikdiden
vastuuhenkilGille erillinen tiedote 1.11.2024.

Apulaistietosuojavaltuutettu on antanut edella todetun henkilétuntomerkkien
rekisterdintia koskevan paatoksensa vasta sen jalkeen, kun kantelijan
henkilotuntomerkit oli jo rekisteroity. Poliisihallitus on lausunnossaan
todennut, etta tapahtuma-aikainen menettely on perustunut edella todetusti
poliisin yleiseen tulkintaan pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n soveltamisesta.

Pakkokeinolakia saadettaessa sen 9 luvun 3 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa (HE 222/2010 vp, s. 313) on todettu, ettd pykalan 1 momentti
vastaa aiemmin voimassa olleen pakkokeinolain 6 luvun 4 §:aa ainoastaan
silla muutoksella, ettda momenttiin lisattiin hajunaytteen ottaminen. Aiemmin
voimassa olleen pakkokeinolain 6 luvun 4 §:n yksityiskohtaisissa
perusteluissa on todettu, etta "Esitutkintaan ja rikoksentekijain
rekisterdimiseen on perinteisesti liittynyt henkildtuntomerkkien kuten
sormenijalkien ja yleisten tuntomerkkitietojen ottaminen.” Perustelujen
mukaan "Poliisimies saisi ottaa henkildtuntomerkit rikoksesta epaillysta
tunnistamista, rikoksen selvittamista ja rikoksentekijain rekisterodintia
varten.” (HE 14/85 vp, s. 74)
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My0s oikeuskirjallisuudessa, esimerkiksi teoksessa Esitutkinta ja
pakkokeinot on tapahtuma-aikaan todettu, ettd "Rikoksesta epaillysta saa
poliisimies [pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n] 1 momentin nojalla rikoksen
laatuun katsomatta ottaa henkildtuntomerkit. Henkildtuntomerkkien
ottaminen saa tapahtua seuraavissa kolmessa tarkoituksessa: 1)
tunnistamista varten, 2) rikoksen selvittamista varten ja 3)
rikoksentekijoiden rekisterdintia varten (Fredman, Kanerva, Tolvanen,
Viitanen: Esitutkinta ja pakkokeinot, Alma Talent, 2020, s. 1052).
Sittemmin, teoksen myohemmassa painoksessa,
apulaistietosuojavaltuutetun paatos on sisallytetty henkildtuntomerkkien
ottamiseen liittyvaan lukuun.

Poliisihallituksen ohjeessa (POL-2021-8411) on tuotu esiin
suhteellisuusperiaatteen asettamat vaatimukset pakkokeinojen ja siten
my0s henkilétuntomerkkien ottamiselle, mutta toisaalta siina on todettu
esimerkkina tapauksesta, joissa henkildtuntomerkkien ottaminen voi olla
tarpeetonta ja suhteellisuusperiaatteen vastaista, epaily "vahaisesta
rikkomusluonteisesta teosta”, jossa henkilétuntomerkkien ottaminen ei ole
tarpeen epaillyn tunnistamiseksi tai rikoksen selvittamiseksi.

Katson siten, etta ottaen huomioon pakkokeinolain kyseisen saanndksen
sanamuodon seka Poliisihallituksen esiin tuoman tapahtuma-aikaisen
vakiintuneen kaytannon, en voi moittia rikosylikonstaapeli A:n menettelya
kantelijan henkilotuntomerkkien ottamiseen liittyen. Yhdyn kuitenkin
Poliisihallituksen nakemykseen siita, etta apulaistietosuojavaltuutetun
ratkaisussa esitetyt kannanotot huomioiden kantelijan henkilétuntomerkkien
ottamista mainituissa olosuhteissa voidaan suhteellisuusperiaatteen
nakokulmasta pitaa kritiikille alttiina.

Poliisihallitus on katsonut, ettei sen antama ohjeistus asiasta ole
ristiridassa apulaistietosuojavaltuutetun paatoksen kanssa, koska ohjeessa
henkilétuntomerkkien ottamisesta on jo muistutettu siita, etta
henkilotuntomerkkien ottamisessa tulee huomioida suhteellisuus-,
hienotunteisuus- ja vahimman haitan periaatteet. Poliisihallitus on myos
kertonut lahettaneensa tiedotteen apulaistietosuojavaltuutetun paatdksesta
henkilérekisterdinnin vastuuhenkildille. Nakemykseni mukaan ohjeistusta
voisi kuitenkin tarkentaa, jotta epaselvyyksilta myos ns. rikoslakirikosten
osalta vastaisuudessa valtyttaisiin.

Lounais-Suomen poliisilaitos on viitannut lausunnossaan Poliisihallituksen
henkilétuntomerkkien ottamista koskevaan ohjeeseen. Lounais-Suomen
poliisilaitos on katsonut, etta rekisterdinti on tapahtunut
rekisterodintiajankohtana voimassa olevan lainsdadannon (pakkokeinolain 9
luvun 3 §:n) ja Poliisihallituksen ohjeen mukaisesti. Nain ollen kiinnitan
Lounais-Suomen poliisilaitoksen huomiota suhteellisuusperiaatteen
huomioimiseen henkilétuntomerkkien ottamiseen liittyvassa
paatoksenteossa seka Poliisihallituksen 1.11.2024 asiasta lahettamaan
tiedotteeseen.
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Kantelijan esittaman, tietojen poistamista koskevan vaatimuksen osalta
totean, etta kantelijalla on oikeus esittaa Poliisihallitukselle pyynto
henkilotietojen poistamisesta. Pyynnon voi Poliisihallituksen antaman
ohjeen Rekisterdidyn oikeuksista tietosuojasta poliisissa (POL-2022-
144428) mukaan esittaa henkilokohtaisesti missa tahansa poliisiyksikossa.
Rekisteroity voi halutessaan esittaa pyynnon myos sahkopostitse tai
postitse. Ohjeen mukaan pyynndn voi tehda esimerkiksi poliisin sivuilla
https://poliisi.fi/tietojen-poistaminen-ja-oikaiseminen olevilla lomakkeilla.

Minulla ei ole mahdollisuuksia arvioida mahdollisen tietojen poistamista
koskevan pyynnon menestymisen mahdollisuuksia, vaan talta osin pyynnon
arvioiminen ja paatdksen tekeminen asiasta kuuluu ensisijaisesti
rekisterinpitajana toimivan Poliisihallituksen tehtaviin.

Totean myos, ettei oikeusasiamies voi maarata vahingonkorvauksista. Nain
ollen kantelijalla on mahdollisuus saattaa vahingonkorvausvaatimuksensa
erikseen kasiteltavaksi kohdassa 3.2.3 todetulla tavalla.

Lopuksi totean viela, ettad apulaistietosuojavaltuutettu on paatdksessaan
todennut pakkokeinolain 9 luvun 3 §:n sdannoksen olevan EU-oikeuden
vastainen, kun se mahdollistaa henkiltuntomerkkien rekisterdinnin
ainoastaan rekisterdinnin tarkoituksessa. Apulaistietosuojavaltuutettu on
saattanut paatdoksensa oikeusministerion tietoon pakkokeinolain
mahdollisten muutostarpeiden arviointia varten.

Oikeusministerio on 13.2.2025 asettanut tydoryhman, jonka tehtavana on
yleisesti arvioida pakkokeinolain muutostarpeita ja valmistella tarvittavat
lainsdadantdmuutokset. Tyoryhman toimikausi on 1.3.2025-31.5.2027.
Asettamispaatoksen mukaan tyéryhma arvioi muutostarpeita kahdessa eri
vaiheessa, joista ensimmaisessa vaiheessa huomiota kiinnitetaan erityisesti
hallitusohjelman pakkokeinolakia koskeviin kirjauksiin. Toisessa vaiheessa
on tarkoitus tehda laaja-alaisempaa muutostarpeiden arviointia.
Asettamispaatoksen mukaan muutostarpeiden arvioinnissa kiinnitetaan
huomiota erityisesti eduskunnan kannanottoihin ja
laillisuusvalvontaratkaisuihin seka oikeuskaytannossa esiin nousseisiin
kysymyksiin. Lisaksi huomioon tulee ottaa pakkokeinolakia koskevat
kaytannon toimijoiden havainnoista aiheutuvat lainsdadantétarpeet seka
kansainvalisista velvoitteista tyoryhman tyon aikana mahdollisesti
aiheutuvat lainsaadantotarpeet.

4 TOIMENPITEET

Saatan edellad kohdassa 3.2.4 esittamani kasityksen
suhteellisuusperiaatteen valossa kritiikille alttiista henkilétuntomerkkien
ottamisesta Lounais-Suomen poliisilaitoksen tietoon. Saatan myo6s
Poliisihallituksen tietoon samassa kohdassa esittamani nakemyksen
ohjeistuksen tarkentamistarpeista.
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Lisaksi kiinnitan Lounais-Suomen poliisilaitoksen huomiota
suhteellisuusperiaatteen seka sita koskevan ohjeistuksen huomioimiseen

pakkokeinojen kaytdssa.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani Lounais-
Suomen poliisilaitokselle seka Poliisihallitukselle.
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