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OIKAISUVAATIMUKSEN KASITTELYAIKA JA TIEDUSTELUIHIN
VASTAAMINEN SEKA VIRKAMIEHEN ESTEELLISYYS

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija pyysi tutkimaan Puolustusvoimien menettelya
oikaisuvaatimuksensa kasittelya koskevassa asiassa. Kantelija kertoi
tehneensa 11.12.2023 oikaisuvaatimuksen Panssariprikaatin esikunnalle
vierailijakorttianomukseensa saamastaan kielteisesta paatoksesta.
Oikaisuvaatimusta ei ollut ratkaistu, eika han ollut mydskaan saanut
pyynnostaan huolimatta arviota paatoksen antamisajankohdasta.

Kantelija toimitti kantelunsa liitteena muun muassa Panssariprikaatin
kanssa kdymaansa sahkopostikirjeenvaihtoa. Liitteista ilmeni, etta kantelija
oli tiedustellut sahkopostitse oikaisuvaatimuksensa kasittelytilannetta
16.5.2024, 26.8.2024 ja 27.8.2024. Viestien mukaan asian kasittelijana on
ollut oikeusupseeri. Viimeisimmassa sahkopostissa kantelija oli tiedustellut
oikeusupseerilta myos kasittelya koskevaa aikatauluarviota.

Kantelun johdosta hankittiin Panssariprikaatin esikunnan selvitys ja
Paaesikunnan lausunto.

Panssariprikaatin selvityksen ovat allekirjoittaneet prikaatin komentaja ja
oikeusupseeri. Selvityksen mukaan kantelijan oikaisuvaatimus on siirretty
joulukuussa 2023 oikeusupseerin kasiteltavaksi. Panssariprikaatissa on
ollut yksi oikeusupseeri, jonka tehtavakenttaan kuuluu prikaatin
oikeudellisten asioiden seka vahinko- ja vaurioasioiden hoitaminen.
Tehtavaan oikeusupseerilla on kaytettavissa 0,9 henkilotydvuotta.
Selvityksessa on todettu, etta padsaantoisesti oikeusupseerin tydaika ei
riita kaikkien kaskettyjen tehtavien hoitamiseen saannollisen tyoajan
puitteissa, jolloin osa tehtavista kasaantuu odottamaan kasittelya.
Panssariprikaatin selvityksen mukaan kantelijan oikaisuvaatimus
sahkopostitiedusteluineen on jaanyt oikeusupseerin tydmaaran
seurauksena odottamaan kasittelya, ja valitettavasti lopulta unohtunut
kokonaan.
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Sahkopostitiedustelujen aikaan touko- ja elokuussa 2024 oikeusupseeri on
ollut pitkia aikoja lomalla, virkamatkoilla ja virkavapailla. Selvityksen
mukaan oikeudellisen alan henkildstdresurssien puute on tunnistettu
Panssariprikaatissa ja siitd on raportoitu ylemmalle esikunnalle vuonna
2024. Myos Maavoimien esikunta on suorittamassaan tarkastuksessa
elokuussa 2024 kiinnittanyt huomiota Panssariprikaatin oikeudenhoidon
haasteisiin. Ongelman ratkaisemiseksi Maavoimien esikunta on
kohdentanut Panssariprikaatille yhden uuden tehtavan 1.1.2026 lukien,
jotta oikeusupseerille saadaan tyopari hoitamaan oikeudellisia asioita seka
vahinko- ja vaurioasioita.

Padesikunnan lausunnossa on todettu, etta oikaisuvaatimuksen kasittely
on kantelun tullessa vireille 10.6.2025 kestanyt jo lahes 18 kuukautta.
Panssariprikaatin omankin selvityksen mukaan asia on ollut kasittelyssa
huomattavan pitkaan. Kyse on ollut jokseenkin yksinkertaisesta ja
suppeasta vierailijakorttianomukseen liittyvasta oikaisuvaatimuksesta.
Oikaisuvaatimus olisi tullut kasitella kiireellisemmin. Kantelijan
oikaisuvaatimuksen kasittelya koskevaan tiedusteluun olisi tullut myos
vastata viranomaisen neuvontavelvollisuuden mukaisesti. Paaesikunta
katsoo, ettd Panssariprikaati on toiminut asiassa hallintolain 49 e §:n seka
hyvan hallinnon vaatimusten, hallinnon palveluperiaatteen ja viranomaisen
neuvontavelvollisuuden vastaisesti.

Paaesikunta on pitanyt valitettavana, ettei kantelija ole saanut paatosta
oikaisuvaatimukseensa kohtuullisessa ajassa eika vastausta asian
kasittelya koskevaan tiedusteluunsa. Panssariprikaatin selvityksesta
iimenevalla tavalla asian kasittelyssa ilmenneet puutteet ovat johtuneet
ennen kaikkea Panssariprikaatin oikeudellisen alan henkildstoresurssin
vajavuudesta ja Maavoimissa on jo ryhdytty toimenpiteisiin
henkildstéresurssin korjaamiseksi. Paaesikunta on lopuksi lausunnossaan
kummeksunut, ettei asiaa ole Panssariprikaatin oikeusupseerilta 4.9.2025
saadun tiedon mukaan edelleenkaan kasitelty ja on kehottanut
Panssariprikaatia kasittelemaan asian ensi tilassa.

Paaesikunnalta erikseen 20.5.2026 saadun tiedon mukaan kantelijan
oikaisuvaatimus on kasitelty 19.5.2026.

Katson Panssariprikaatin menetelleen lainvastaisesti, kun se ei ole
kasitellyt kantelijan tekemaa oikaisuvaatimusta hallintolain 49 e §:n
edellyttamalla tavalla kiireellisena. Panssariprikaati on myds laiminlydnyt
velvollisuutensa vastata kantelijan asiaa koskeviin tiedusteluihin seka antaa
asiassa arvion paatoksen antamisajankohdasta.

Lisaksi katson, etta oikeusupseerin olisi tullut pitaa itseaan esteellisina ja
pidattaytya Panssariprikaatin nimissa toimitetun selvityksen (lausunnon)
esittelemisesta.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.
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3.1 Oikaisuvaatimuksen kasittely

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
littyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin.

Hallintolain 23 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen on esitettava
asianosaiselle taman pyynnosta arvio paatoksen antamisajankohdasta
seka vastattava kasittelyn etenemista koskeviin tiedusteluihin.

Hallintolain 49 e §:n mukaan oikaisuvaatimus on kasiteltava kiireellisena.
Kyseisen pykalan yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan se, etta
oikaisuvaatimusasiat kasitellaan kiireellisena, on keskeista koko
oikaisuvaatimusjarjestelman toimivuudelle ja uskottavuudelle.
Kiireellisyysedellytyksella on taustansa perus- ja ihnmisoikeuksia
ilmentavissa hyvan hallinnon ja oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
vaatimuksissa. Erityisesti hyvaa hallintoa konkretisoiva hallinnon
palveluperiaate edellyttaa, etta oikaisuvaatimusasiat ratkaistaan joustavasti
ja tehokkaasti. Lisaksi perustelujen mukaan kiireellisyytta olisi syyta
arvioida kunkin tapauksen erityispiirteiden valossa, jotta vaatimus ei
esimerkiksi heikentaisi asian selvittamista ja kaantyisi tata kautta
asianosaisen etua vastaan. (HE 226/2009 vp, s. 58)

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytanndssa kasittelyajan
asianmukaisuutta ja kohtuullisuutta on arvioitu tapauskohtaisesti asian
laadun ja tapaukseen liittyvien yksilollisten olosuhteiden perusteella.
Huomiota kiinnitetddn muun muassa asian laajuuteen, vaikeuteen ja
kasittelyn edellyttamien toimenpiteiden maaraan seka siihen, onko asian
kasittelyssa sellaisia passiivisia ajanjaksoja, joiden aikana kasittely ei ole
edennyt.
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Laillisuusvalvontakaytannon mukaan viranomainen ei voi patevasti vedota
ruuhkautuneeseen tyotilanteeseen asian kasittelyn viipyessa, vaan sen on
pyrittava huolehtimaan siita, etta silla on tehtavien asianmukaiseen
hoitamiseen osoitetut resurssit ja toimivat tydtavat kulloisessakin
tilanteessa. Sen sijaan yksittaisen virkamiehen menettelyn moitittavuuden
arvioinnissa resurssitilanne on voitu ottaa huomioon.

Viranomaisen tulee tehokkaalla tydnjohdolla, tydnteon organisoinnilla ja
toimintatapojen kehittamisella seka muilla kaytettavissaan olevilla
tyonkulkua parantavilla keinoilla vaikuttaa omaan toimintaansa niin, etta
lakia kyetdan noudattamaan. Viime vuosina on kuitenkin havaittu, etta
mainitut keinot eivat valttamatta aina riitd vaan kysymys voi olla
viranomaisten toiminnalle laissa asetettujen vaatimusten ja viranomaisten
kayttoon osoitettujen resurssien epasuhdasta.

Selvityksen mukaan oikeudellisten asioiden kasittely on ollut
Panssariprikaatissa ruuhkautunut resurssien vahyyden vuoksi. Selvityksen
mukaan Maavoimat on osoittanut Panssariprikaatille vuoden 2026 alusta
lisda henkilostoresurssia.

Oikaisuvaatimukset tulisi hallintolain mukaan kasitella kiireellisina. Asiat,
joihin haetaan muutosta oikaisuvaatimuksella, eroavat toisistaan
esimerkiksi asian laadun ja kasittelyyn vaadittavan tydmaaran osalta.
Paaesikunta on todennut, etta kantelijan tapauksessa kyseessa on ollut
jokseenkin yksinkertainen ja suppea vierailijakorttianomukseen liittyva
oikaisuvaatimus. Tasta huolimatta oikaisuvaatimuksen kasittely
Panssariprikaatissa on kokonaisuudessaan kestanyt yli kaksi vuotta ja viisi
kuukautta. Vaikuttaa lisaksi silta, etta kantelijan oikaisuvaatimus on
Panssariprikaatin saamasta lisaresurssista huolimatta kasitelty vasta, kun
oikeusasiamiehen kansliasta on tiedusteltu asian kasittelytilannetta
23.4.2026 ja, koska vastausta ei saatu, uudelleen 18.5.2026.

Katsonkin, ettéd kantelussa tarkoitetun oikaisuvaatimuksen kasittelyyn
kulunut aika on ollut asian laatuun nahden kohtuuttoman ja suhteettoman
pitka. Asiassa on siten menetelty hallintolain vastaisesti. Myoskaan
kantelijan asiaa koskeviin tiedusteluihin ei ole vastattu. Voin nain ollen
yhtya Paaesikunnan nakemykseen siita, ettd Panssariprikaati on toiminut
asiassa hallintolain 49 e §:n seka hyvan hallinnon vaatimusten, hallinnon
palveluperiaatteen ja viranomaisen neuvontavelvollisuuden vastaisesti.
Asian kasittely ei ole tayttanyt mydskaan laajemmin perustuslaissa
asetettuja oikeusturvaa koskevia vaatimuksia. Perustuslain 21 §:ssa
saadetty oikeusturva on keskeinen perusoikeus, joka turvaa oikeuden
saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta.
Samoin siina on turvattu jokaisen oikeus saada oikeuksiaan ja
velvollisuuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen kasiteltavaksi.
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Korostan, etta ruuhkautuneessakin tilanteessa Panssariprikaatin tulee
varmistaa, etta oikaisuvaatimusten kasittelyprosessi takaa hyvan hallinnon
vaatimusten toteutumisen seka asianosaisen oikeuden saada asiansa
my0s toimivaltaisen muutoksenhakuelimen tutkittavaksi.

3.2 Panssariprikaatin selvitys

Hallinnon oikeusperiaatteita koskevan hallintolain 6 §:n mukaan
viranomaisen toimien on oltava puolueettomia.

Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn eika olla Iasna sita kasiteltdessa, jos han on esteellinen.
Esteellisyysperusteista saadetaan hallintolain 28 §:ssa. Hallintolain 28 §:n 1
momentin 1 kohdan mukaan virkamies on esteellinen osallistumaan
sellaisen asian kasittelyyn, jossa han tai hanen laheisensa on
asianosainen, ja 7 kohdan mukaan, jos luottamus hanen
puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu.

Hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse
kysymyksen esteellisyydestaan.

Hallintolain 27 §:n perusteluiden mukaan sdannodksessa kaytetyt ilmaisut
kasittelyyn osallistumisesta ja lasnaolosta asiaa kasiteltaessa ovat
sisalloltaan laajoja. Niilla ei tarkoiteta pelkastaan ratkaisun tekemista, vaan
my0s toimia, jotka valittdmasti edeltavat asian ratkaisemista. Naita ovat
asian esittely ja valmistelu. Esteellinen virkamies ei saa millaan tavalla
osallistua sellaisiin asian kasittelyyn liittyviin toimiin, jotka vaikuttavat asian
ratkaisuun. Tallaisia ovat esimerkiksi lausuntojen pyytaminen,
asianosaisten kuuleminen seka muiden selvitysten hankkiminen.
Tavanomainen toimistotyo ja siihen verrattavat toimet eivat sen sijaan ole
esteellisyyden kannalta merkityksellisia. (HE 72/2002 vp, s. 80)

Laillisuusvalvontakaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, etta vaikka
virkamies tai viranhaltija ei tule esteelliseksi hoitamaan tehtavaansa vain
sen vuoksi, etta hanesta on tehty kantelu, han kuitenkin on hallintolain
mukaan esteellinen osallistumaan haneen itseensa kohdistuvan
hallintokantelun tai toiselle viranomaiselle kantelun vuoksi annettavan
lausunnon kasittelyyn. On myos korostettu sita, etta kantelun kohteena
olevan kuuleminen asian selvittamisen tarkoituksessa on eri asia kuin
pyydetyn, kantelun kohteena olevan menettelyn laillisuutta ja hyvan
hallinnon mukaisuutta koskevan arvion sisaltavan lausunnon laatiminen
(esim. EOAK/2631/2023, EOAK/4616/2021, EOAK/4582/2009 seka
OKV/1721/1/2014 ja AOK 569/1/02, ks. myos Kuusikko: Esteellisyys
hallinnossa, Alma Talent, 2018, s. 286, 375).

Paatoksessa EOAK/4582/2009 oikeusasiamies on todennut seuraavaa (s.
5):



6/7

Perustuslain 111 §:n mukaan oikeuskansierilla ja oikeusasiamiehella on
oikeus saada viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta
laillisuusvalvontaansa varten tarvitsemansa tiedot.

Hallintolain 4 §:n 2 momentissa saadetaan, etta hallintolain sdannoksia ei
sovelleta ylimpien laillisuusvalvojien (eduskunnan oikeusasiamies ja
valtioneuvoston oikeuskansleri) harjoittamaan laillisuusvalvontaan, ellei
erikseen toisin sdadeta. Sdannodksen perusteluiden mukaan ylimpien
laillisuusvalvojien harjoittama laillisuusvalvonta jaa kokonaisuudessaan
hallintolain soveltamisalan ulkopuolelle (HE 72/2002 vp, s. 52).
Kaytannossa oikeusasiamiehen kantelumenettelyssa noudatetaan
hallintolakia vastaavia periaatteita.

Oikeusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyynnén tarkoitus

Oikeusasiamiehelle osoitetun kantelun selvittamismenettelyyn kuuluu
lausunnon ja selvityksen pyytaminen kantelun kohteelta. Pyynnén
tarkoituksena on tietojen hankkiminen kantelussa mainituista tapahtumista.
Liséksi silla varataan kantelun kohteelle tilaisuus tulla kuulluksi. Jos kantelu
kohdistuu yksittaiseen virkamieheen, hanen tulisi antaa selvitys kantelussa
tarkoitetusta menettelysta. Lisaksi siltd viranomaiselta, jossa virkamies
tydskentelee, pyydetaan usein lausunto virkamiehen menettelysta.
Lausunnossaan viranomainen voi tadydentaa virkamiehen antamia tietoja.
Lisaksi viranomaisen tulisi arvioida virkamiehen menettelyn
asianmukaisuutta.

Oikeusasiamiehen pyytaman lausunnon tai selvityksen antaminen kuuluu
valvottavan virkavelvollisuuksiin. Vaikka oikeusasiamiehen harjoittamaan
laillisuusvalvontaan ei sovelleta hallintolain sdanndksia, lausunnon ja
selvityksen antamista valvonnan kohteessa on vakiintuneesti pidetty
hallintomenettelyna, johon sovelletaan hallintolakia.

Oikeusasiamies katsoi kyseisessa tapauksessa, etta kanteluasian
kasittelyyn osallistuneiden viranhaltijoiden olisi tullut pitaa itsedaan
esteellisina ja pidattaytya asian kasittelyyn osallistumisesta.
Oikeusasiamies my0s totesi (s. 4):

Hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvan puolueettomuusvaatimuksen
tarkoituksena on, paitsi estdd epaasiallisten seikkojen vaikutus
hallintoasioiden kasittelyssa, myos yllapitaa yleista luottamusta hallinto- ja
virkatoiminnan puolueettomuuteen. Sen vuoksi pidan perusteltuna, etta
niissakin tapauksissa, joissa viranhaltijan tai luottamusmiehen
puolueettomuutta voidaan pitda tulkinnanvaraisena tai epavarmana, hanen
on parempi olla osallistumatta asian kasittelyyn.

Panssariprikaati on antanut asiassa "selvityksen”, jonka ovat
allekirjoittaneet prikaatin komentaja ja oikeusupseeri. Vaikka kantelija ei
olekaan tassa tapauksessa kohdistanut kanteluaan nimenomaisesti
Panssariprikaatin oikeusupseeriin, vaan yleisemmalla tasolla
Puolustusvoimiin ja Panssariprikaatin esikuntaan, han on kuitenkin
arvostellut kantelussaan muun ohella sita, ettei asian kasittelija (el
oikeusupseeri, jonka yhteystiedot hanelle on Panssariprikaatista annettu)
ole vastannut hanen tiedusteluihinsa.
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Edella todettu huomioon ottaen katson, etta oikeusupseerin olisi tullut pitaa
itseaan esteellisina ja pidattaytya Panssariprikaatin nimissa
oikeusasiamiehelle toimitetun ja selvitykseksi otsikoidun, mutta sisalléltaan
lausuntoa vastaavan asiakirjan esittelemisesta.

4 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla
annan Panssariprikaatille huomautuksen edella kohdassa 3.1 selostetusta
lainvastaisesta menettelysta. Saatan lisaksi kohdassa 3.2. esittamani
nakemykset oikeusupseerin ja Panssariprikaatin tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani
Panssariprikaatille ja oikeusupseerille. Lisaksi lahetan jaljennoksen
paatoksestani Paaesikunnan tietoon.
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