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LAUSUNTOPYYNTO

LAUSUNTO

Sosiaali- ja terveysministerid pyytaa lausuntoa luonnoksesta hallituksen
esitykseksi laeiksi sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain
(valvontalaki) ja harmaan talouden selvitysyksikosta annetun lain 6 §:n
muuttamiseksi.

Esitysluonnoksessa esitetdan useita muutoksia valvontalakiin. Siina
ehdotetaan yksin toimivia palveluntuottajia koskevan tilapaisen saantelyn
jatkamista, jonka myota tietyin edellytyksin pienet palveluntuottajat voisivat
edelleen aloittaa toimintansa tai tehda olennaisia muutoksia ennen
rekisterdintipaatosta. Samalla julkisten palveluntuottajien rekisterdinnin
voimaantuloa lykattaisiin. Valvontalain soveltamisalaa laajennettaisiin
koskemaan kuntien hyvinvoinnin ja terveyden edistamistehtavaa, ja
omavalvonnan tiedonsaanti- ja tarkastusoikeuksia tdsmennettaisiin. Lisaksi
saadettaisiin vuokratydntekijoiden rikostaustan selvittamisesta iakkaiden ja
vammaisten palveluissa. Esityksella korostettaisiin palveluntuottajien
velvollisuutta huolehtia henkildston riittavasta kielitaidosta.
Palvelunjarjestgjien olisi omavalvonnalla varmistettava kielitaitovaatimusten
tayttyminen. Esityksessa saadettaisiin myds Pohjanmaan hyvinvointialueen
tehtavista kansallisena asiakas- ja potilasturvallisuuden
asiantuntijaviranomaisena seka siihen liittyvasta ohjauksesta ja
rahoituksesta. Lisaksi lakiin tehtaisiin eraitd muitakin muutoksia.

Esitan lausuntonani kohteliaimmin seuraavan.

Totean aluksi, etta oikeusasiamiehen tehtaviin ei kuulu hallituksen esitysten
tarkoituksenmukaisuuden arvioiminen, vaan ensisijaisesti sen
tarkasteleminen, miten ehdotettu saantely sopii yhteen perustuslain ja siina
turvattujen perusoikeuksien kanssa.

Lausunnon otsikointi alla noudattaa lausuntopalvelun kysymysten
rakennetta.
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1 Kommenttinne valvontalain 26 ja 27 §:aan ehdotetuista muutoksista ja niiden
vaikutuksista (omavalvonnan raportointi)

Valvontalain 26 §:n 4 momentti edellyttdd omavalvontaohjelman seka
omavalvontaohjelman toteutumisen seurantaan perustuvien havaintojen ja
niiden perusteella tehtavien toimenpiteiden julkaisemista neljan kuukauden
valein julkisessa tietoverkossa tai muilla niiden julkisuutta edistavilla
tavoilla. Valvontalain 27 §:n 3 momentti puolestaan edellyttaa, etta
palveluntuottajan omavalvontasuunnitelman seurannasta on tehtava
selvitys ja sen perusteella tehtavat muutokset on julkaistava neljan
kuukauden valein julkisessa tietoverkossa tai muulla niiden julkisuutta
edistavalla tavalla seka pidettava julkisesti nahtavana palveluyksikossa.

Esitysluonnoksessa saannoksia esitetaan muutettavaksi siten, etta
julkaisun tulee tapahtua vahintaan kuuden kuukauden valein.

Esitysta julkaisemisvalin enimmaisajan pidentamiseksi perustellaan
esitysluonnoksessa saantelyn joustavoittamisella. Neljan kuukauden
raportointijaksoa kerrotaan pidetyn liian tiheana ja kuormittavana.
Raportointiin on toivottu joustavuutta, jotta se voitaisiin kytkea osaksi muuta
toiminnan ja talouden seurantaa.

Pidan esitysluonnoksen perusteluita talta osin puutteellisina. Perusteluissa
olisi mielestani aiheellista tuoda tarkemmin esiin, millaisia haasteita
hyvinvointialueet ovat julkaisemisen osalta kokeneet. Lisaksi esityksessa
olisi aiheellista arvioida ehdotetun muutoksen vaikutuksia myos tietojen
julkaisun tarkoituksen nakokulmasta. Nain ollen tulisi arvioida, voiko
muutoksella olla vaikutusta esimerkiksi asiakkaan ja potilaan
tiedonsaantioikeuteen, asiakas- ja potilasturvallisuuteen taikka toiminnan
avoimuuteen ja valvonnan tehokkuuteen.

Totean vertailun vuoksi, etta valvontalain saatamiseen johtaneessa
hallituksen esityksessa (HE 299/2022) 26 §:n mukaiseksi julkaisemisvaliksi
ehdotettiin kolmea kuukautta. Julkaisemisvali pidennettiin kuitenkin
kolmesta kuukaudesta neljaan kuukauteen, mika vastasi useiden
organisaatioiden tuolloista potilasturvallisuusraportoinnin syklia (StVM
54/2022 vp).

Omavalvonta on olennaisen tarkea osa sosiaali- ja terveyspalveluiden
valvontaa. Omavalvonnalla on mahdollisuus puuttua sosiaali- ja
terveydenhuollon toimintaan nopeasti ja tehokkaasti. Pidan omavalvonnan
havaintojen ja toimenpiteiden julkaisemista tarkeana osana tehokasta
omavalvontaa.
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Kiinnitan tassa yhteydessa huomiota myos apulaisoikeuskanslerin
paatoksessaan 22.10.2025 (OKV/97/70/2025) esittamaan toteamukseen
siitd, ettd omavalvonnassa havaittujen puutteellisuuksien ja niiden
korjaamisesta raportoimista koskeva lainsaadanto ohjaa kattavasti
nimenomaan omavalvonnassa tehtyjen havaintojen ja korjaustoimia
koskevien tietojen julkisuuden edistamiseen. Hanen
laillisuusvalvontakayntiensa perusteella tata koskevien tietojen
julkaiseminen on kuitenkin hyvinvointialueille vaikea ja epavarmuutta
aiheuttava kysymys ja johtaa siihen, etta julkaisukaytannot muodostuvat
laissa tarkoitettua suppeammiksi. Mielestani tietojen julkaisemisvalin
pidentaminen ei ole omiaan edistamaan julkisuutta.

2 Kommenttinne 47 a §:n saantelysta koskien Pohjanmaan hyvinvointialueen tehtavia,
ohjausta ja rahoitusta kansallisena asiakas- ja turvallisuuden
asiantuntijaviranomaisena.

Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskuksesta tai sen tehtavista ei ole saadetty
lainsaadannossa. Keskus toimii kansallisesti, mutta saa osan
rahoituksestaan yhdelta hyvinvointialueelta ja sijoittuu hallinnollisesti
Pohjanmaan hyvinvointialueen organisaatioon. Suurin osa rahoituksesta
tulee valtion talousarvion erillismomentilta, ja sosiaali- ja terveysministerio
ohjaa keskuksen toimintaa.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin piti Asiakas- ja
potilasturvallisuuskeskukseen 3.10.2024 tehdyn tarkastuksen perusteella
keskuksen asemaa ja tehtavia jossain maarin vaikeasti hahmotettavina.
Han katsoi, etta tehtavien maarittelya seka keskuksen hallinnollista asemaa
olisi tehtavien selkeyden ja toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi aiheellista
selkeyttaa (EOAK/4614/2024).

Pidan Asiakas- ja potilasturvallisuuskeskuksen tehtavien ja aseman
selkeyttamista tarpeellisena.

3 Kommenttinne valiaikaisen saantelyn voimassaolon ja julkisten palveluntuottajien
siirtymaajan jatkamisesta ja niiden vaikutuksista

Esityksessa ehdotetaan jatkettavaksi valvontalakiin 1.1.2025 lisatyn
valiaikaisen saantelyn (964/2024) voimassaoloaikaa. Valiaikaisen saantelyn
tarkoituksena oli turvata henkildstdn ja palvelujen saatavuus rekisterdinnin
ollessa ruuhkautunut. Esitysluonnoksen mukaan valiaikaisen saantelyn
voimassaolon jatkamisella mahdollistettaisiin saantelyn vaikutusten ja lain
pysyvampien muutostarpeiden arviointi seka tarvittavien muutosten
valmistelu, kun rekisterdintimenettely, mukaan lukien valiaikaisen saantelyn
soveltaminen, on vakiintunut uudessa Lupa- ja valvontavirastossa.
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Valvontalailla ja osaltaan myds rekisteroitymisvelvollisuudella pyritaan
varmistamaan sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas- ja potilasturvallisuutta
ja laadultaan hyvia sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja.
Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta rekisterditymisvelvollisuudelle on
epailyksetta hyvaksyttavat perustuslain 19 §:aan ja viime kadessa myos
perustuslain 7 §:aan kytkeytyvat perusteet (PeVL 96/2022).

Valvontalain mukaisten rekisterdintihakemusten kasittely ruuhkautui
Valvirassa ja aluehallintovirastoissa pahoin vuoden 2024 aikana.
Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin arvioi paatoksessaan 12.12.2024
(EOAK/600/2024) valtakunnallisen palveluntuottajien rekisterin (Soteri)
kayttdonottoa ja kasittelyn ruuhkautumista. Valtioneuvoston oikeuskansleri
arvioi paatoksessaan 23.12.2024 Soteri-rekisterin ruuhkautumiseen liittyvaa
sosiaali- ja terveysministerion menettelya (OKV/2075/70/2024).

Apulaisoikeusasiamies Sakslin katsoi paatoksessaan, etta hakemuksen
tehneiden henkildiden perustuslain 21 §:ssa turvattu perusoikeus saada
asiansa asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta kasitellyksi ei
toteutunut. Viivastyksen seurauksena perustuslain 18 §:ssa turvattu oikeus
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla, ammatilla tai elinkeinolla ei
myoskaan toteutunut. Valvira ja aluehallintovirastot eivat niiden toimivaltaan
kuuluvalta osin onnistuneet muutoksen valmistelussa ja toimeenpanossa
toteuttamaan perustuslain asianmukaisen ja viivytyksettoman kasittelyn
vaatimuksia ja oikeutta tyohon ja elinkeinovapauteen. Paatoksessa
todettiin, etta kasittelyajan pituudella on merkittava vaikutus rekisterdintia
hakeneen palveluntuottajan asemaan. Ottaen huomioon asian merkitys
rekisterdintia hakeneille palveluntuottajille, apulaisoikeusasiamies ei voinut
pitaa rekisterdintihakemusten useiden kuukausien pituisia kasittelyaikoja
Valvirassa ja aluehallintovirastoissa kohtuullisina. Han totesi, etta kasittelyn
viivastymisella on merkittavia vaikutuksia rekisterdintihakemuksen
jattaneiden henkildiden toimeentuloon seka perustuslain 18 §:ssa turvatun
elinkeinovapauden toteutumiseen. Viivastymisella voi olla vaikutuksia myds
potilaiden ja asiakkaiden asemaan vaikeuttamalla hoitoon paasya
entisestaan taikka aiheuttamalla katkoksen kaynnissa olevaan
hoitosuhteeseen.

Valvontalain valiaikainen saantely (964/2024) ei mielestani ole taysin
ongelmatonta. Se on kuitenkin helpottanut palveluntuottajien asemaa ja
ratkaissut jossain maarin rekisterdinnin ruuhkautumisesta aiheutuneita
ongelmia.

Mielestani rekisterdintihakemusten kasittelyajat Lupa- ja valvontavirastossa
ovat talla hetkella edelleen liian pitkia. Viraston verkkosivuilta® ilmenevan
tiedon mukaan rekisterdintihakemusten keskimaarainen kasittelyaika on
sosiaalihuollon hakemusten osalta kaksi kuukautta ja terveydenhuollon
osalta kolme kuukautta (paivitys 22.5.2026).

1 https:/lvv.fi/sosiaali-ja-terveydenhuolto/soteri-hakemusten-kasittelyaikatiedot
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Katson, etta lahtokohtana tulisi olla se, etta rekisterdinti toteutuu
lainsdatajan tahdon mukaisesti valvontalaissa saadetylla tavalla ja
kohtuullisessa ajassa. Talloin valiaikaiselle saantelylle ei olisi enaa tarvetta.

Valvontalain voimaantulosta on jo kaksi ja puoli vuotta, ja taman lisaksi
valvontaviranomaisten on tullut varautua rekisterdintimenettelyyn jo ennen
lain voimaantuloa. Oudoksun sita, etta rekisterdintimenettely on edelleen
ruuhkautunut, ja katson, etta kuluneessa ajassa rekisterdintitoiminnan olisi
tullut jo sujuvoitua ja vakiintua.

Esitysluonnoksen tietojen perusteella rekisterdinti ei tulisi toteutumaan
voimassa olevan valiaikaisen saantelyn umpeutuessa ilman sen jatkamista
asianmukaisesti ja kohtuullisessa ajassa. Naissa olosuhteissa on mielestani
rekisterdinnin hakijoiden oikeuksien ja palveluiden saatavuuden
turvaamiseksi perusteltua jatkaa valiaikaista saantelya.

Katson kuitenkin, etta sujuvan rekisterdintimenettelyn ja kohtuullisten
kasittelyaikojen tulee pidemmalla aikavalilla perustua pysyvampaan
ratkaisuun.

Rekisterdinnin sujuvuutta ja kasittelyaikoja tulee joka tapauksessa seurata
ja arvioida jatkossakin tarkoin. Kaikkien rekisterdintimenettelyyn tehtavien
muutosten vaikutukset ja niiden edellyttama tydomaara viranomaisissa tulee
arvioida mahdollisimman tarkoin ja realistisesti etukateen. Lupa- ja
valvontavirastolle on myos taattava riittavat voimavarat (ks. myos sosiaali-
ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 21/2024 vp).

Pidan valiaikaisen saantelyn jatkamiselle ehdotettua kahden vuoden aikaa
varsin pitkana. Katson, etta valiaikaista saantelya tulisi jatkaa ainoastaan
siihen saakka, kunnes rekisterdintimenettely on vakiintunut ja toimii riittavan
nopeasti. Valiaikaisen saantelyn jatkaminen ei mielestani ole perusteltua
lainsdadannon pysyvampien muutostarpeiden arvioinnin ja mahdollisesti
tarvittavien muutosten valmistelun ajaksi. Toiminnan kaynnistamiseen
ennen rekisterdintipaatdsta saattaa sisaltya asiakas- ja
potilasturvallisuusriskeja, jos palveluntuottaja ei tayta laissa asetettuja
vaatimuksia. My0s osa hyvinvointialueista on tuonut esille valiaikaiseen
saantelyyn liittyvan asiakas- ja potilasturvallisuusriskin (HE-luonnos s. 8).

Esityksessa ehdotetaan myos julkisten palveluntuottajien rekisterdinnille
saadetyn siirtymaajan jatkamista neljalla vuodella.

1.1.2024 voimaan tulleen valvontalain 56 §:n mukaan julkisen
palveluntuottajan oli annettava valvontaviranomaiselle 16 §:ssa tarkoitetut
tiedot ennen lain 3 luvun voimaantuloa 1.1.2026. Tiedot olisi tallennettu
Soteri-rekisteriin viimeistaan 31.12.2028. Sen jalkeen pykalaa on muutettu
1.1.2025 alkaen (964/2024) siten, etta julkisen palveluntuottajan on
annettava valvontaviranomaiselle 16 §:ssa tarkoitetut tiedot ennen lain 3
luvun voimaantuloa 1.1.2028. Tiedot tallennetaan rekisteriin viimeistaan
31.12.2030.



6/7

Esitysluonnoksessa esitetaan palveluntuottajien ja palveluyksikdiden
rekisterointia koskevan 3 luvun voimaantuloa myohennettavaksi julkisten
palveluntuottajien osalta neljalla vuodella. Lain 3 luku tulisi julkisten
palveluntuottajien osalta voimaan 1.1.2032. Tiedot tallennettaisiin Soteri-
rekisteriin viimeistaan 31.12.2034.

Julkisten palveluntuottajien osalta rekisteréinnin voimaantuloa esitetaan
siten mydhennettavaksi niin, etta se toteutuisi kuusi vuotta myéhemmin
kuin valvontalaissa oli alun perin saadetty. Pidan aikaa huomattavan
pitkana.

Valvontalaissa saadetaan seka julkista etta yksityista toimintaa koskevasta
rekisterdintimenettelysta. Valvontalakia saadettaessa pidettiin 1ahtdkohtana
saataa kaikille sosiaali- ja terveydenhuollon palveluntuottajille asiakas- ja
potilasturvallisuuden varmistamiseen tahtaavat yhtenaiset edellytykset.
Rekisterdintimenettely koskee siten yhtalaisesti seka yksityisia etta julkisia
palveluntuottajia niiden oikeudellisesta muodosta riippumatta.

Valvontalaissa saadetty valvonta ja siihen kuuluva rekisterdintimenettely
muodostaa kokonaisuuden, joka on arvioitu perusteellisesti valvontalakia
saadettaessa. Katson, etta laissa saadetyn rekisterointimenettelyn
voimaantulon siirtdminen yhdeltd osin huomattavan pitkalle tulevaisuuteen
vaikuttaa valvonnan kokonaisuuteen ja kaytanndssa vesittaa kyseessa
olevalta osin pitkalti sen sisallon.

Esitysluonnoksen mukaan julkisten palveluntuottajien rekisterdinnin on
arvioitu kuormittavan seka julkisia palveluntuottajia etta
valvontaviranomaista (s. 22). Totean, etta tama seikka on ollut tiedossa ja
ollut huomioitavana jo rekisterdintimenettelysta saadettaessa.

4 Muut kommenttinne esitysluonnoksesta

Annoin 16.4.2026 sosiaali- ja terveysministeriolle lausuntoni sosiaali- ja
terveydenhuollon valvonnasta annetun lain kehittamistarpeiden
arviomuistiosta? (EOAK/1974/2026).

Arviomuistiossa tuotiin esiin valvontalain muutos-, kehitys- ja
taydennystarpeita, joita eri tahot olivat valvontalakia koskevassa
palautteessa tuoneet esille. Nyt lausuntopyynndn kohteena olevassa
esitysluonnoksessa on vain osa arviomuistiossa esille tuoduista
muutostarpeista.

2 Arviomuistio sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain kehittamistarpeista, sosiaali- ja
terveysministeri6 6.3.2026, VN/27681/2025
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Viittaan aiemmassa lausunnossa esittamiini nakemyksiini valvontalain

muutostarpeista ja katson, etta valvontalain kehittamista tulisi jatkaa hyvin
ripeasti.

Erityisesti pidan valttamattdmana arvioida toimeksiantosuhteisen
perhehoidon valvonnan ja valvontakeinojen riittavyytta. Pidan myos
kiireellisina lainsaadannon muuttamistarpeita turva-auttamispalvelun
jarjestamisvastuun ja valvontavastuun maarittelemiseksi selkeasti laissa3.

3 Lisatietoa oikeusasiamiehen tiedotteessa 30.1.2026: Turva-auttamispalveluissa vakavia puutteita — valvontaa
lisattava ja lainsdadantoa tarkennettava | Eduskunnan oikeusasiamies



https://oikeusasiamies.fi/-/turva-auttamispalveluissa-vakavia-puutteita-valvontaa-lisattava-ja-lainsaadantoa-tarkennettava
https://oikeusasiamies.fi/-/turva-auttamispalveluissa-vakavia-puutteita-valvontaa-lisattava-ja-lainsaadantoa-tarkennettava
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