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TVASPRAKIG KUNDTJANST | VALFARDSOMRADET
1 KLAGOMALET

Klagande kritiserade Egentliga Finlands valfardsomrade Varha (senare
Varha) for att inte erbjuda service pa svenska. Enligt klaganden erhdll hon
ett brev fran Varha pa finska. Aven det material som bifogats var pa finska.
Klaganden uppgav att hon under hdsten 2023 inte hade majlighet att skota
sitt arende pa sitt modersmal svenska, eftersom hon bemottes pa finska.

2 UTREDNING

Med anledning av klagomalet har utredning och yttrande skaffats fran
Varha. Av materialet framgar foljande.

Varhas brev till klaganden av den 10 juli 2025 var skrivet pa finska. Av den
anmalan som Varha behandlade och pa grund av vilken brevet skickades
framgick det inte att klagandens modersmal ar svenska. Det fanns inte
heller nagot behov av att kontakta klaganden per telefon, varfér klagandens
modersmal inte blev kant. Tjansteinnehavarna hade kunnat kontrollera
kundens modersmal i befolkningsdatasystemet, men sa skedde inte,
eftersom det fanns skal att anta att det var fraga om en finsksprakig kund.

| brevet angavs tjansteinnehavarnas kontaktuppgifter samt att klaganden
hade mgjlighet att reda ut arendet narmare tillsammans med dem.
Klaganden tog dock inte kontakt med dem. De tjansteinnehavare som
avses i brevet ar tvasprakiga, varfor det hade varit mojligt att skota arendet
pa svenska.

| den diskussion som férdes ar 2023 och som klaganden hanvisar till i sitt
klagomal anvandes finska, eftersom klaganden hade godkant forfarandet
efter att tjansteinnehavaren hade fragat om detta. Klaganden hade haft
mojlighet att begara att arendet behandlas pa svenska, varvid man skulle
ha forfarit pa detta satt, till exempel genom att ordna tolkservice eller ett
nytt méte dar en svensksprakig tjansteinnehavare hade varit narvarande.

Som slutsats konstaterar Varha i sin utredning att valfardsomradets
tjiansteinnehavare framover ska fasta uppmarksamhet vid sadana rutiner
som sakerstaller vilket servicesprak kunden énskar anvanda. Dessutom
ska valfardsomradet se till att personalen genom tillracklig information och
utbildning far kunskap om spraklagens innehall samt om detaljer som
hanfor sig till dess praktiska tillampning.
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3 AVGORANDE
3.1 Reglering

Enligt 17 § 1 mom. i grundlagen ar Finlands nationalsprak finska och
svenska. Enligt paragrafens 2 mom. skall vars och ens ratt att hos domstol
och andra myndigheter i egen sak anvanda sitt eget sprak, antingen finska
eller svenska, samt att fa expeditioner pa detta sprak tryggas genom lag.
Det allmanna skall tillgodose landets finsksprakiga och svensksprakiga
befolknings kulturella och samhalleliga behov enligt lika grunder.

Enligt 6 § 1 mom. 2 punkten i spraklagen avses med tvasprakig myndighet
ett statligt centralforvaltningsorgan, en sadan myndighet inom ett
valfardsomrade eller en valfardssammanslutning samt en annan myndighet
vars verksamhetsomrade omfattar kommuner med olika sprak eller minst
en tvasprakig kommun, en myndighet i en tvasprakig kommun samt en
myndighet i en samkommun och etti 51 § i kommunallagen (410/2015)
avsett gemensamt organ for kommuner, om det i samkommunen eller i det
interkommunala samarbetet ingar kommuner med olika sprak eller minst en
tvasprakig kommun.

Varha ar en tvasprakig myndighet.

Enligt 10 § 1 mom. i spraklagen har var och en vid statliga myndigheter
samt vid tvasprakiga myndigheter inom valfardsomraden och
valfardssammanslutningar samt vid tvasprakiga kommunala myndigheter
ratt att anvanda finska eller svenska. Myndigheten ska dessutom ordna
mojlighet for den som ska horas i ett arende att bli hord pa sitt eget sprak,
finska eller svenska. Enligt 2 mom. anvands hos ensprakiga myndigheter i
valfardsomraden och ensprakiga myndigheter i valfardssammanslutningar
valfardsomradets eller valfardssammanslutningens sprak och hos
ensprakiga kommunala myndigheter kommunens sprak, om inte
myndigheten pa begaran beslutar annorlunda eller nagot annat féreskrivs
pa nagot annat stalle i lag. Var och en har dock ratt att bli hdrd pa sitt eget
sprak och att anvanda sitt eget sprak i arenden som vacks av en myndighet
och som direkt galler grundlaggande rattigheter for honom eller henne eller
nagon som ar i hans eller hennes vard eller om myndigheten alagger
honom eller henne nagon skyldighet.

Enligt 19 § 3 mom. i spraklagen ska en tvasprakig myndighet, oberoende
av vilket sprak som anvands vid handlaggningen av arendet, i
meddelanden, kallelser och brev som sands till en part eller till nAgon som
enligt lag ska underrattas om ett anhangigt eller anhangiggjort arende,
anvanda mottagarens sprak, om det ar kant eller skaligen kan utredas, eller
bade finska och svenska.

Enligt 23 § 1 mom. i spraklagen skall myndigheterna i sin verksamhet
sjalvmant se till att individens sprakliga rattigheter férverkligas i praktiken.



3/4

3.2 Forverkligande av klagandens sprakliga rattigheter

Pa basis av den utredning som erhallits i arendet hade Varha skickat ett
finsksprakigt meddelande till klaganden vars modersmal ar svenska. Enligt
19 § 3 mom. i spraklagen borde svenska ha anvants i meddelandet, om
klagandens modersmal var kant eller skaligen kunde utredas. Av
utredningen framgar att modersmalet inte var kant. Det hade emellertid
uppenbarligen varit skaligen majligt att utreda detta genom att kontrollera
sprakuppgiften i befolkningsdatasystemet. Enligt 19 § 3 mom. i spraklagen
ska myndigheten dessutom anvanda bade finska och svenska, om
sprakuppgiften inte skaligen kan utredas.

Jag beddmer att Varhas forfarande, da den som en tvasprakig myndighet,
sande meddelandet till klaganden pa finska, stred mot spraklagen och
saledes inte tillgodosag klagandens sprakliga rattigheter. Jag vill betona att
Varha i detta sammanhang borde ha fast sarskild uppmarksamhet vid valet
av sprak for brevet och dess bilagor, eftersom det brev som skickades till
klaganden gallde en fraga av vasentlig betydelse fér henne. Som
jamforelse kan namnas att aven ensprakiga myndigheters sprakliga
forpliktelser ar mer omfattande an annars da det galler arenden som vacks
av en myndighet och som direkt galler grundlaggande rattigheter.

Gallande diskussionen som agde rum ar 2023 konstaterar jag foljande.
Klaganden har anfort att hon inte fick service pa svenska, medan Varha
ansag att anvandningen av finska hade 6éverenskommits gemensamt. Av
den utredning jag har fatt framgar att finska anvandes i diskussionen efter
att tjansteinnehavaren hade fragat om detta. Jag anser darfor att det ar
sannolikt att tjiansteinnehavaren genom sitt satt att stalla fragan i praktiken
styrde sprakvalet och att det saledes inte var fraga om en neutral forfragan
om huruvida klaganden 6nskade anvanda finska eller svenska.

Jag vill dock i detta sammanhang betona tva omstandigheter. For det forsta
innebar de sprakliga rattigheterna inte att en kund inte vid behov eller pa
egen begaran kan anvanda finska i sina kontakter, aven om kundens
modersmal ar svenska. For det andra ar det myndighetens skyldighet att se
till att de sprakliga rattigheterna tillgodoses. Enligt 23 § 1 mom. i spraklagen
ska myndigheterna sjalvmant se till att de sprakliga rattigheterna
forverkligas i praktiken. Enligt forarbetena till lagstiftningen ar malet att den
enskilde inte ska behdva krava att hans eller hennes sprakliga rattigheter
tillgodoses. Myndigheten ska vid behov fraga en person vilket sprak han
eller hon 6nskar anvanda. En myndighet far saledes inte heller be nagon
anvanda ett annat sprak an det som personen sjalv énskar anvanda (RP
92/2002 rd s. 91-92).
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Utifran det material som statt till mitt fdrfogande kvarstar ett starkt intryck av
att det satt pa vilket klaganden tillfragades om vilket sprak som skulle
anvandas i praktiken och i strid med spraklagens utgangspunkter syftade fill
att paverka valet av samtalssprak. Ett sddant forfarande har inte varit agnat
att tillgodose klagandens sprakliga rattigheter eller att uppfylla
myndighetens skyldighet att pa eget initiativ se till att enskildas sprakliga
rattigheter forverkligas i praktiken.

| min beddmning har jag tagit hansyn till att Varha i sin utredning har
konstaterat att valfardsomradets tjansteinnehavare framdver ska fasta
uppmarksamhet vid sadana rutiner som sakerstaller vilket servicesprak
kunden 6nskar anvanda. Dessutom ska valfardsomradet se till att
personalen genom tillracklig information och utbildning far kunskap om
spraklagens innehall samt om detaljer som hanfor sig till dess praktiska
tillampning.

Jag delger Varha for kdnnedom min uppfattning enligt punkt 3.2. | detta
syfte sander jag Varha en kopia av detta beslut.
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