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VANKILAN OSASTOJEN SULKEMINEN, ULKOILUJEN EPAAMINEN JA
NIISTA PAATTAMINEN

1 KANTELU
Kantelija arvosteli kantelussaan Riihimaen vankilan toimintaa vankilan
sulkemisessa ja "yotilaan” asettamisessa 22.6.2025. Kantelun mukaan
osaston C2 vangeille ei jarjestetty osaston sulkemisen takia mahdollisuutta
paivittaiseen ulkoiluun ja tupakointiin.

2  SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin selvitys Riihimaen vankilan
rikosseuraamusesimiehelta ja yksikonpaallikolta seka
Rikosseuraamuslaitoksen paivystavalta virkamiehelta. Kantelun johdosta
hankittiin lausunto myds Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikolta.

Kaytettavissani ovat olleet myos seuraavat asiakirjat:

— Turvallisuuspoikkeamaa koskevat yleiset ilmoitukset 22.6.2025
— Ohje Rikosseuraamuslaitoksen paivystavien virkamiesten tehtavat

3 RATKAISU
3.1 Osaston sulkeminen
3.1.1  Oikeusohjeita

Vankeuslain 15 luvun 16 §:n 2 momentin mukaan vankilan tilojen
valvonnasta ja lukittuna pitamisesta paattaa vankilan yksikdonpaallikko tai,
jos asia ei sieda viivytysta, turvallisuudesta vastaava virkamies taikka
ohjauksen tai valvonnan esimiestehtavissa toimiva virkamies.

Vankeuslain 1 luvun 9 §:ssa saadetaan toimivallasta virka-ajan ulkopuolella
seuraavaa.

Vankilan yksikénpaallikdlle kuuluvaa paatdsvaltaa saa, jollei asia sieda
viivytysta, virka-ajan ulkopuolella kayttda myds Rikosseuraamuslaitoksen
paivystava virkamies asiassa, joka koskee:

1) ulkoilun epaamista;

2) tilapaiseen tutkimukseen tai hoitoon vankilan ulkopuolelle 1ahettamista;

3) tarkeasta tai erittain tarkeasta syysta myonnettavaa poistumislupaa;
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4) poistumisluvan peruuttamista;

5) vangin siirtdmista avolaitoksesta suljettuun vankilaan 6 luvun 2 §:n 2
momentin nojalla;

6) erityistarkastusta;

7) vangin henkildnkatsastusta;

8) sailossa pitoa;

9) 18 luvun 5 §:ssa tarkoitettua erillaan pitamista;
10)19 luvun 1, 2, 4, 5 tai 8 §:ssa tarkoitettua ilmoitusta;

11) vangin paastamista ehdonalaiseen vapauteen tai sakon
muuntorangaistukseen tuomitun vapauttamista.

Rikosseuraamuslaitoksen paivystava virkamies saa kayttaa
taytantddnpanosta vastaavalle virkamiehelle kuuluvaa paatdsvaltaa
rangaistusaikaa koskevan paatoksen tekemisessa, jollei asia sieda
viivytysta.

Paivystavana virkamiehena saa toimia ainoastaan vankilan
yksikdnpaallikko.

Vankeuslain 1 luvun 3 §:n 1 ja 2 momentissa saadetaan vankeuden
taytantddnpanon sisalldlle asetettavista vaatimuksista seuraavaa.

Vankeuden sisaltona on vapauden menetys tai sen rajoittaminen.
Vankeuden taytantoonpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eika
olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niita, joista sadadetaan lailla tai jotka
valttdmatta seuraavat itse rangaistuksesta.

Vankeus on pantava taytantoon siten, ettd taytantdonpano on turvallista
yhteiskunnalle, henkilokunnalle ja vangeille. Vankeuden taytantdonpanosta
vastaavien viranomaisten on huolehdittava siita, ettei vankeuden aikana
kukaan oikeudettomasti puutu vangin henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen. Vankilan olot on jarjestettava niin pitkalle kuin
mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja.

3.1.2 Saatu selvitys

Rikosseuraamusesimiehen mukaan vankilassa tapahtui 22.6.2025 kaksi
erillistda vakavaa vakivallantekoa, joiden takia paivystavana virkamiehena
toimineen vankilan yksikonpaallikon paatokselld Riihimaen vankila
asetettiin sulkutilaan klo 12.00 asioiden selvittdmiseksi. Vangeille
informoitiin sulkutilasta ja heille kerrottiin, ettei mitdan toimintoja jarjesteta
loppupaivasta. Vankilan sulkutila kesti seuraavaan aamuun.
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Yksikonpaallikon mukaan kyseisena sunnuntaina vankilassa tapahtui
kaksi vakavaa tapausta. Ensimmaisessa vanki kohdisti toiseen vankiin
vakavaa vakivaltaa ja vankia jouduttiin Iahtea kuljettamaan sairaalaan
hoitoa saamaan. Toinen vakivallanteko kohdistui henkilokuntaan. Paivan
tapahtumien vuoksi vahvuus oli laskenut alle turvallisen rajan muun
muassa sairaalakuljetuksien vuoksi. Laitoksen rikosseuraamusesimies ol
ollut yhteydessa paivystavaan paallikkdon ja virkamieheen molemmista eri
tapahtumista, ja laitoksen rikosseuraamusesimiehen kertoman mukaan oli
selvaa, etta laitoksen toiminnat voidaan kyseiselta paivalta siirtaa laitoksen
turvallisuuden takaamiseksi. Yksikonpaallikko ei ole ollut tdissa kyseisena
paivana, mutta hanelle soitettiin tapahtumista. Yksikonpaallikko katsoi
tilanteen olleen todella poikkeuksellinen. Paivassa oli pitanyt jarjestaa kaksi
erillistd purkukeskustelua ja lisaksi on tullut varmistaa, etta vakivallasta ei
seuraa lisaa vakivaltaa. Media tiesi tapahtumista samaan aikaan kuin
laitoksen yksikonpaallikko.

Rikosseuraamuslaitoksen paivystavan virkamiehen mukaan han oli
kantelussa mainittuna aikana paivystavana virkamiehena. Paivystava
virkamies kertoi saaneensa soiton Riihimaen vankilasta, jossa paivystava
rikosseuraamusesimies ilmoitti kahdesta vakavasta vakivaltaisesta
tapahtumasta ja kertoi, etta poliisi selvitti asiaa, ja kysyi, onko perusteita
vankilan/osaston sulkemiseen. Paivystava virkamies kertoi todenneensa
tilanne huomioon ottaen, etta hanesta perusteet olivat olemassa, koska
eskalaatioriski oli olemassa ja tutkinta kesken. Paatosta han ei ole tehnyt,
koska se ei kuulu paivystavan virkamiehen vankeuslain mukaiseen
toimivaltaan.

Paivystavan virkamiehen mukaan vankiloista tulee huomattava maara
kysymyksia seka pyydetaan neuvoja niistakin asioista, jotka eivat kuulu
paivystavan virkamiehen toimenkuvaan, ja he yrittavat parhaan kykynsa
mukaan tyontekijditd neuvoa ja auttaa. Virka-ajan ulkopuolella
Rikosseuraamuslaitoksessa ei ole ketaan yksikonpaallikon eika
apulaisjohtajan yleista toimivaltaa kayttavaa virkamiesta. Paivystava
virkamies kertoo tehneensa tasta esityksen muutamia vuosia sitten
Rikosseuraamuslaitokselle, mutta se ei johtanut toimenpiteisiin. Ottaen
huomioon viimevuosien vakivaltatapahtumat, vankiloiden yliasutuksen ja
henkilokunnan puutteet tallaiset tapahtumat saattavat lisaantya eri
vankiloissa. Riski kuolemaan johtaviin vakivaltatapahtumiin ovat mahdollisia
(Vantaa, Pelso).
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Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikon mukaan
rikosseuraamusesimiehen selvityksen perusteella Riihimaen vankila on
asetettu sulkutilaan klo 12 paivystavan virkamiehen paatoksella. Roti-
asianhallintajarjestelman kirjausten perusteella Riihimaen vankilassa on
22.6.2025 kirjattu kaksi turvallisuuspoikkeamaa koskevaa yleista ilmoitusta
seka yleista ilmoitusta koskevaa paatosta. Klo 8.30 tapahtuma-ajaksi
kirjatun ilmoituksen tapahtumaselostuksessa todetaan "AF paaty on
yotilassa vakivallan teon seurauksena paivystavan paallikko - - -
paatoksella. Vain ruokailut jarjestetaan.” Sittemmin klo 10.30 tapahtuma-
ajaksi kirjatussa ilmoituksessa todetaan "CD paadyssa vanki on kaynyt
henkildkunnan paalle. Paivystavan paallikon paatdksella koko talo kiinni.
Vain ruokailut jarjestetaan.”

Vankeuslain 1 luvun 9 §:ssa saadetaan vankilan yksikonpaallikon
toimivallasta virka-ajan ulkopuolella. Kuten paivystava virkamies toteaa,
osaston tai vankilan sulkemisesta paattaminen ei kuulu paivystavan
virkamiehen toimivaltaan. Vankeuslain 15 luvun 16 §:n 2 momentin
mukaisesti vankilan tilojen lukittuna pitamisesta paattaa yksikonpaallikon tai
turvallisuudesta vastaavan virkamiehen poissa ollessa ohjauksen tai
valvonnan esimiestehtavissa toimiva virkamies. Kaytettavissa olevien
tietojen perusteella vankilassa on ollut tapahtumahetkella paikalla
rikosseuraamusesimies, joka on muun muassa soittanut paivystavalle
virkamiehelle. Paatosvalta osastojen sulkemisesta on oikeusyksikon
kasityksen mukaan ollut Riihimaen vankilan paikalla olleella
rikosseuraamusesimiehella.

Asiassa jaa jossain maarin epaselvaksi, miksi annetussa selvityksessa ja
Rotin ilmoituksissa todetaan, etta paivystava virkamies on tehnyt paatoksen
osaston sulkemisesta. Varsinaista paivystavan virkamiehen paatosta
oikeusyksikolle ei ole toimitettu. Lienee mahdollista, ettéd puhelimitse
kaydyssa keskustelussa on ollut vaarinymmarrys ja paivystavan
virkamiehen neuvot on ymmarretty esimerkiksi suullisesti annetuksi
paatokseksi. Todettakoon, etta tapahtumahetkella voimassa olleen
Rikosseuraamuslaitoksen paivystavien virkamiesten tehtavia koskevan
menettelytapaohjeen (RISE/2697/2023) mukaisesti paivystavan
virkamiehen on huolehdittava siita, etta paatos virka-ajan ulkopuolella
tehdaan asianmukaisesti. Paivystava virkamies kirjaa itse tekemansa
paatoksen perusteluineen asiakastietojarjestelmaan ilman aiheetonta
viivytysta. Paivystava virkamies tekee paatokset esittelysta. Tilanteen
kiireellisyys harkitaan paatos- ja tapauskohtaisesti. Paatos on kirjattava
viimeistaan seuraavana arkipaivana. Oikeusyksikko toteaa selvyyden
vuoksi, etta kyseiset menettelytavat koskevat luonnollisesti niita paatodksia,
joihin paivystavalla virkamiehella on lainmukainen toimivalta.
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Vankeuslain 15 luvun 16 §:n 2 momentin sdannds on sangen avoin.
Toimivallan laajennusta koskevissa esitdissa (HE 45/2014 vp) esimerkkina
kiireellisesta tilanteesta mainitaan osastolla tapahtuneen
jarjestysrikkomuksen tutkinta, joka edellyttaisi osaston sulkemista ja
vankien siirtymista selleihinsa. Apulaisoikeusasiamies on paivajarjestyksen
lyhytaikaista muuttamista koskevassa ratkaisussaan EOAK/6542/2017
todennut sdannoksesta sen esitydt huomioon ottaen, etta siina on kyse
lahinna yllattavista poikkeuksellisista tilanteista, joissa on turvallisuussyista
pakko poiketa osaston paivajarjestyksesta. Apulaisoikeusasiamies katsoi,
ettd saannoksella ei voida kuin hyvin lyhytaikaisesti syrjayttaa sita, mita
vankien vapaa-ajasta ja toiminnoista on saadetty, eika sita, etta vangin
erillaan pitdminen on mahdollista vain laissa nimenomaisesti saadetyissa
tilanteissa.

Saadun selvityksen perusteella paivan tapahtumien vuoksi henkildston
vahvuus on Riihimaen vankilassa laskenut alle turvallisen rajan muun
muassa sairaalakuljetusten vuoksi. Yksikonpaallikkd katsoo tilanteen olleen
todella poikkeuksellinen. Oikeusyksikko jaa selvityksen ja muiden
kaytettavissa olevien tietojen perusteella kasitykseen, etta henkilostovajeen
vuoksi vankilassa ei ole ollut muita vaihtoehtoja, kun turvallisuussyista
poiketa osaston paivajarjestyksesta sulkemalla osastot.
Rikosseuraamusesimies on Rikosseuraamuslaitoksen ohjeiden mukaisesti
ollut yhteydessa paivystavaan virkamieheen ja Rikosseuraamuslaitoksen
paivystajaan. Kaytettavissa ei ole tarkempaa tietoa naista keskusteluista.
Tilanne on ilmeisesti ollut lyhytaikainen, joskaan kaytettavien tietojen
perusteella (Rotin yleisten ilmoitusten tapahtumakuvauksissa ilmoitetut
kellonajat klo 8.30, klo 10.30 ja toisaalta selvityksessa todettu klo 12) ei kay
tarkasti ilmi, missa vaiheessa paivaa osastot on suljettu.

3.1.3 Kannanotto

Tapauksessa on kyse vankeuslain 15 luvun 6 §:n 2 momentissa saadetysta
asiasta, joka koskee vankilan tilojen lukittuna pitamisesta paattamista
kiireellisessa tilanteessa. Lain esitdissa (HE 45/2014 vp) tallaisen
kiireellisen tilanteen esimerkkind mainitaan osastolla tapahtunut
jarjestysrikkomuksen tutkinta, joka edellyttaisi osaston sulkemista ja
vankien siirtymista selleihinsa.

Saadun selvityksen perusteella 22.6.2025 vankilan AF-paadyssa on ensin
ollut klo 8.30 vankien valinen vakava vakivaltatilanne ja sen jalkeen CD-
paadyssa on klo 10.30 tapahtunut vangin henkilokunnan paalle kdyminen.
Tapahtumien jalkeen vankilan kaikki osastot on paatetty sulkea klo 12.00
lahtien ja sulkeminen on kestanyt seuraavaan aamuun saakka.
Selvityksessa ei ilmene, liittyivatko CD-paadyssa tapahtumat jollakin tavoin
osastoon C2, ja jos liittyivat, milla tavoin.
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Kasitykseni mukaan osastolla tapahtunut vakivaltatilanne ja sen tutkinta
eivat lahtokohtaisesti edellyta tai mahdollista muiden osastojen sulkemista
kuin sen, jossa vakivaltatilanne on tapahtunut tai joka muuten liittyy
tapahtumaan.

Selvityksessa vankilan kokonaan sulkemista on perusteltu sen
varmistamisella, etta vakivalta ei eskaloidu muille osastoille. Todettakoon,
ettd osasto C2 on varmuusosasto, joten se on muutenkin olosuhteiltaan jo
erittain suljettu ja toiminnoiltaan erillddn muusta vankilasta ja vangeista.
Kasitykseni mukaa vakivallan eskalaatioriskilla ei voitane siten perustella
ainakaan osaston C2 sulkemista.

Saadun selvityksen mukaan edella mainittujen poikkeuksellisten
tapahtumien vuoksi henkildston vahvuus oli vankilassa laskenut alle
turvallisen rajan muun muassa sairaankuljetusten vuoksi. Selvityksessa
vedotaan myos sen varmistamiseen, etta vakivallasta ei seuraa lisaa
vakivaltaa. Oikeusyksikdn kasityksen mukaan henkiléstovajeen vuoksi
vankilalla ei ole ollut muita vaihtoehtoja, kuin turvallisuussyista sulkea kaikki
osastot.

Vankiloissa on asetettu paikalla olevien vartijoiden maaralle tietyt
toimintavahvuusrajat, jotta vankilan aukipitdminen on mahdollista ja etta
vankien toimintoja ei jouduta peruuttamaan. On melko yleista, etta
vankiloita joudutaan laittamaan lyhytaikaisesti niin sanottuun sulkutilaan tai
yoasentoon. Sulkutila ei yleensa tarkoita kaikkien osastojen sulkemista,
vaan mahdollisimman paljon osastoista pyritaan talldin pitdmaan avoinna.
Vankilan selvityksesta ei tarkemmin iimene paikalla olleen
valvontahenkildkunnan maara ja kuinka paljon se oli normaalin
toimintavahvuusrajan alapuolella ja oliko vankilassa harkittu muita
vaihtoehtoja koko vankilan sulkemiselle. Tapauksessa on ollut kyseessa
iimeisen poikkeuksellinen tilanne, ja vakivaltatapaukset ovat vaatineet
valvontahenkildkunnan resurssien kohdentamista muuhun kuin
tavanomaiseen toimintaan. Minulla ei ole aihetta epailla vankilan kertomaa
siita, etta valvontahenkilokunnan maara oli laskenut alle turvallisena pidetyn
rajan ja etteikd vankilalla olisi ollut riittavia perusteita osastojen
sulkemiseen.

Edella todetun johdosta asia ei anna minulle aihetta muuhun, kuin etta
kiinnitan vankilan huomiota edella toteamaani siita, etta myoskaan
vakivaltatilanteissa sulkutilojen ei pida olla vankilassa laajempia kuin on
perusteltua ja valttamatonta.

Kasittelen ulkoiluun paasyn ja tupakoinnin estamista vankilan sulkemisen
aikana jaljempana kohdassa 3.2.3.

Vankilasta saadussa selvityksessa kiinnitin huomiota siihen, etta sen
mukaan vankilan osastojen sulkemisesta olisi paattanyt
Rikosseuraamuslaitoksen paivystava virkamies, jonka toimivaltaan ei kuulu
asiasta paattaminen, kuten jaljemmasta ilmenee.
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Vankeuslain 15 luvun 16 §:n mukaan osastojen sulkemisesta voi vankilan
yksikonpaallikon lisaksi kiireellisissa tapauksissa paattaa turvallisuudesta
vastaa virkamies taikka ohjauksen tai valvonnan esimiestehtavissa toimiva
virkamies, eli rikosseuraamusesimies. Kantelun tapahtumat ovat
tapahtuneet sunnuntaina, eika vankilan yksikonpaallikko ole selvityksensa
mukaan ollut tdissa kyseisena paivana. Vankeuslain 1 luvun 9 §:ssa
saadetaan niista asioista, joissa vankilan yksikonpaallikdlle kuuluvaa
paatosvaltaa saa virka-ajan ulkopuolella kayttaa Rikosseuraamuslaitoksen
paivystava virkamies. Pykalassa ei ole saanndsta siita, etta paivystava
virkamies voisi kayttaa vankilan yksikonpaallikolle kuuluvaa toimivaltaa
osaston sulkemisesta vankeuslain 15 luvun 16 §:n perusteella.

Edella todetun perusteella osaston sulkemisesta paattamisen toimivalta on
kuulunut vankilan rikosseuraamusesimiehelle. Rikosseuraamusesimiehen
selvityksen perusteella han ei ole kuitenkaan itse paattanyt asiasta, vaan
vankilan sulkemisesta olisi paattanyt Rikosseuraamuslaitoksen paivystava
virkamies, jolle han oli soittanut. Myds Roti-asianhallintajarjestelman
ilmoituksiin oli merkitty paivystava virkamies osastojen ja vankilan
sulkemisesta paattaneeksi tahoksi.

Rikosseuraamuslaitoksen paivystava virkamies on selvityksessaan
myontanyt keskustelleensa osastojen sulkemisen edellytyksista
rikosseuraamusesimiehen kanssa hanen soitettuaan. Paivystava virkamies
kiistaa kuitenkin tehneensa paatosta vankilan sulkemisesta, koska sen
tekeminen ei kuulu hanen toimivaltaansa paivystavana virkamiehena.

Saadun selvityksen perusteella vankilan rikosseuraamusesimies ei ole
iimeisesti ollut tietoinen siita, ettd hanella itselldan on ollut toimivalta
paattaa osastojen sulkemisesta kiireellisissa tilanteissa. Katson, etta
minulla ei ole syyta epailla paivystavan virkamiehen kertomaa tapahtuman
kulusta. On tietenkin mahdollista, etta rikosseuraamusesimies on
ymmartanyt paivystavalta virkamieheltd saamansa neuvot virheellisesti
suullisesti annetuksi paatokseksi, kuten oikeusyksikon lausunnossa on
pidetty mahdollisena. On kuitenkin selvaa, etta rikosseuraamusesimiehen
on tullut olla tietoinen siita, etta hanella itsellaan on toimivalta paattaa
asiasta, joten mahdollista keskustelun vaarinymmarrysta paivystavan
virkamiehen kanssa ei voida kasitykseni mukaan pitaa asiassa
lieventavana seikkana.

Edella todettu tarkoittaa myds sita, ettéd vankilan osastojen sulkemisesta
22.6.2025 ei ole siten asiasta paattamiseen toimivaltaisen virkamiehen
tekemaa paatosta. Pidan rikosseuraamusesimiehen virheellista toimintaa
vakavana asiana.
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3.2 Ulkoiluun ja tupakointiin paasyn epaaminen
3.2.1  Oikeusohjeita

Vankeuslain 7 luvun 6 §:n mukaan vangille on annettava mahdollisuus
ulkoilla vahintaan tunti paivassa, jollei vangin terveydentila taikka vankilan
jarjestykseen tai turvallisuuteen liittyva erityisen painava syy ole esteena.

Vankeuslain 7 luvun 6 a §:n 2 momentin mukaan suljetussa vankilassa
vangille on annettava mahdollisuus tupakoida kerran paivassa 6 §:ssa
tarkoitetun ulkoilun ajan, jollei ulkoilua ole evatty. Tupakointi voidaan
jarjestaa ulkotiloissa useammin, jos se on mahdollista vaarantamatta
vankilan muuta toimintaa tai vankilan jarjestysta ja turvallisuutta.

Vankeuslain 7 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan vangin ulkoilun
epaamisesta paattaa vankilan yksikonpaallikko tai turvallisuudesta
vastaava virkamies.

Vankeuslain 1 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan vankilan
yksikonpaallikdlle kuuluvaa paatdsvaltaa saa, jollei asia sieda viivytysta,
virka-ajan ulkopuolella kayttdd myos Rikosseuraamuslaitoksen paivystava
virkamies asiassa, joka koskee ulkoilun epaamista.

3.2.2 Saatu selvitys

Rikosseuraamusesimiehen mukaan vangeille informoitiin paivystavan
virkamiehen paatoksellad vankila asettamisesta sulkutilaan ja heille
kerrottiin, ettei mitaan toimintoja jarjesteta loppupaivasta.

Yksikonpaallikon nakemyksen mukaan ulkoilut olisi jarjestetty myds
iltapaivalla, jos vahvuus ei olisi laskenut henkildkunnasta. Osa ulkoiluista
ehdittiin jarjestamaan, eli ainoastaan iltapaivan ulkoilut peruutettiin.

Rikosseuraamuslaitoksen paivystavan virkamiehen mukaan
rikosseuraamusesimiehen hanelle soittaessa ei keskusteltu ulkoilun
epaamisesta.

Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikon mukaan vankeuslain 1 luvun 9
§:n mukaisesti ulkoilun epaamista koskeva virka-ajan ulkopuolinen
paatosvalta on paivystavalla virkamiehelld. Vankilan selvityksessa ei ole
otettu kantaa siihen, miten vankilassa on mahdollisesti arvioitu ulkoilun
epaamista koskevan saannoksen edellytysten tayttamista tai muutenkaan
siihen liittyvaa paatoksentekoa. Asiassa ei ole toimitettu mitaan erillista tai
erillisia paatodksia taikka selvitysta siita, milla vankeuslain mukaisella
perusteella ulkoilun epaamista koskevat paatokset on tehty. Asiasta ei
myoskaan ole selvityksen perusteella keskusteltu paivystavan virkamiehen
kanssa.
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Vankeuslain 7 luvun 6 §:n mukaisesti vangin ulkoilu voidaan evata vain
vankilan jarjestykseen tai turvallisuuteen liittyvasta erityisen painavasta
syysta. Sdanndksen esitdiden (HE 263/2004 vp) mukaan muulla laitoksen
jarjestykseen tai turvallisuuteen liittyvalla erityisen painavalla syylla
tarkoitetaan esimerkiksi vankilakapinaa, vakivaltaista hyokkaysta tai muuta
tamankaltaista poikkeuksellista tilannetta. Tallainen syy voisi olla myos
vangin vakivaltainen ja uhkaava kaytods, minka johdosta henkildkunnan ja
muiden ulkoilevien vankien turvallisuus olisi vakavasti uhattuna. Ulkoilun
epaamiselle turvallisuussyista on asetettu laissa huomattavan korkea
kynnys. Todettakoon, etta esimerkiksi covid-19-epidemian aikaisissa
poikkeusoloissa muiden toimintojen rajoittamisesta huolimatta paivittaiset
tunnin ulkoilut jarjestettiin oikeusyksikon kasityksen mukaan aivan
yksittaisia tapauksia lukuun ottamatta. Oikeuden ulkoiluun onkin katsottu
olevan keskeisimpia vankeuslaissa tarkoitettuja oikeuksia ja osa vankien
perushuoltoa, jonka rajoittamisen mahdollisuudet jatettiin pois myos covid-
19-epidemian johdosta annetusta valiaikaisesta laista (452/2021, HE
44/2021 vp). Vankeuslain 15 luvun 16 §:n 2 momentin avoimuus, esitdiden
suppeus ja edella viitattu kokonaisuus huomioon ottaen oikeusyksikon
nakemyksen perusteella lainsaatajan tarkoitus ei ollut, etta vankilan tilojen
lukittuna pitamista koskeva paatdsvaltasaannds tai sen nojalla tehty paatos
sellaisenaan oikeuttaa ulkoilujen epaamisen, vaan ulkoilujen epaamisen
vankeuslain 7 luvun 6 §:n mukaisia edellytyksia tulisi arvioida erikseen.

Arvioinnissa huomioitavana olisi se lausuntopyynndssakin esitetty seikka,
tulisiko ulkoilun epaamista koskevat paatokset tehda vankikohtaisesti. Talta
osin oikeusyksikko viittaa viela luonnosvaiheessa olevaan vankeuslain
muuttamista koskevaan hallituksen esitykseen (VN/30248/2024).
Lausuntovaiheen kayneessa hallituksen esityksen luonnoksessa muun
muassa ehdotetaan vankeuslakiin lisattdvan sadannoksia vankiloiden
toiminnan jarjestamisesta yhteiskunnallisissa hairidtilanteissa. Asiakirjan
mukaan keskeisimmat muutokset koskisivat muun muassa ulkoilun
jarjestamista vakavan yhteiskunnallisen hairidtilanteen aikana. Ulkoilun
epaaminen vankilan kaikilta vangeilta tai jonkin osaston vangeilta olisi
mahdollista kertaluonteisesti. Valmistelun aikana on arvioitu sita,
voitaisiinko ulkoilua rajoittaa pelkastaan vankeuslain 7 luvun 6 §:n nojalla.
Asiakirjassa todetaan, etta kyseisen saannoksen perusteet evata ulkoilu
kytkeytyvat kuitenkin yksittaisesta vangista johtuviin seikkoihin ja
epaaminen on tehtava vankikohtaisesti. Nain ollen ulkoilun epaamista
koskevat paatokset tulisi voimassa olevan lain perusteella tehda
vankikohtaisesti. Asiakirjassa todetun perusteella oikeusyksikon kasityksen
mukaan ulkoilun epaamista koskeva saannos ei mydskaan mahdollistaisi
kaikkien vankien ulkoilun epaamista, silla yksittaisen vangin ulkoilu voidaan
evata vain hanesta itsestaan johtuvista vankeuslain 7 luvun 6 §:sta
johtuvista syista.
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Edella todetun perusteella lainsdadanto ei ole mahdollistanut kyseista
toimintatapaa. Kaytettavissa olevien tietojen perusteella tilanne vankilassa
on kuitenkin ollut haastava. Oikeusyksikdn kasityksen mukaan
vankikohtaisten ulkoilun epaamisia koskevien paatdsten tekeminen on
kaytanndssa ollut mahdotonta.

3.2.3 Kannanotto

Selvityksen perusteella vaikuttaa silta, etta 22.6.2025 ulkoilut jarjestettiin
ainoastaan niiden osastojen vangeille, joiden ulkoiluajat olivat aamupaivalla
ennen vankilan osastojen sulkemista klo 12. Selvityksessa ei ole Kiistetty
kantelijan vaitetta siita, etta osasto C2 olisi ollut yksi niistd osastoista, joilla
ei jarjestetty ulkoilua kyseisena paivana, eika minulla ole syyta epailla
kantelijan asiasta kertomaa. Vankilan toimittamassa selvityksessa ei ole
otettu kantaa siihen, milla perusteella vankilassa on paadytty siihen, etta
ulkoilujen epaaminen on ollut mahdollista, eika muutenkaan niiden
epaamiseen liittyvaan paatoksentekoon. Turvallisuuspoikkeamaa
kokevassa ilmoituksessa on todettu, etta "paivystavan paallikon paatoksella
koko talo kiinni. Vain ruokailut jarjestetaan”.

Vankeuslaissa ovat erikseen saannokset vangin oikeudesta paivittaiseen
ulkoiluun ja tupakoinnista sen aikana seka ulkoilun epaamisen
edellytyksista. Vangin ulkoilu on mahdollista evata muun muassa silloin, jos
vankilan jarjestykseen tai turvallisuuteen liittyva erityisen painava syy on
sen esteena. Kuten oikeusyksikon lausunnossa todetaan, osaston
sulkemista koskevan paatoksen tekeminen ei tarkoita sita, etta vangeille
voitaisiin sen perusteella olla kyseisena paivana antamatta mahdollisuutta
ulkoiluun seka myds tupakointiin sen aikana. Kasitykseni mukaan edella
todetun tulisi olla itsestaan selva asia ja tiedossa kaikissa vankiloissa.

Kuten oikeusyksikon lausunnosta ilmenee, saannoksia on tulkittu siten, etta
ulkoilun epaamisen edellytyksien tayttymista koskeva arvio ja
epaamispaatds on tehtava vankikohtaisesti, eika ulkoilun epaamisesta
voida tehda tiettya osastoa tai koko vankilaa koskevia paatoksia.

Ulkoilun epaamisesta voi paattaa vankilan yksikonpaallikko tai
turvallisuudesta vastaava virkamies, ja virka-ajan ulkopuolella paatdsvalta
asiassa kayttaa Rikosseuraamuslaitoksen paivystava virkamies. Virka-ajan
ulkopuolella sunnuntaina tapahtuvasta ulkoilun epaamisesta paattaa siten
Rikosseuraamuslaitoksen paivystava virkamies. Selvityksen perusteella
han ei ole tehnyt tallaisia paatoksia, eika han ole rikosseuraamusesimiehen
soittaessa edes keskustellut ulkoilun epaamisesta. Minulla ei ole syyta
epailla paivystavan virkamiehen asiassa kertomaa.

Edella todettu tarkoittaa sita, etta ulkoilujen epaamisesta ei ole tehty
toimivaltaisen virkamiehen tai muunkaan virkamiehen tekemaa paatosta.
Vankilassa on toimittu siten saanndsten vastaisesti siina, kun osaston C2 ja
muidenkaan osastojen vangeille ei ole annettu mahdollisuutta ulkoiluun
seka tupakointiin sen aikana ilman ulkoilun epaamista koskevien paatosten
tekemista.
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Vankeuslaki rakentuu siten, etta siina ovat selkeat toimivaltasaannokset
siitd, kuka virkamies voi paattaa mistakin asiasta. Vankien ja
henkildkunnankin oikeusturvan kannalta on oleellista, etta virkamiehet ovat
tietoisia siita, minka paatosten tekemiseen heilla on toimivalta.

Virkamiesten tulee siten tietaa virkatehtaviinsa liittyvat toimivalta- ja muut
saannoOkset seka osata soveltaa niita, ja erityisen tarkeaa tama on
esimiestehtavissa toimivien virkamiesten kohdalla. Edella seka kohdassa
3.1.3 todetun perusteella vaikuttaa silta, etta Riihimaen vankilassa on
puutteita toimivaltasaanndsten hallitsemisessa. Vankila on korkean
turvallisuustason vankila, ja tallaisessa vankilassa on erittain tarkeaa, etta
vankilan jarjestykseen tai turvallisuuteen liittyvien paatdsten toimivallan
maaraytymista koskevat saannokset hallitaan hyvin ja niitd osataan myds
soveltaa oikein.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdissa 3.1.3 ja 3.2.3 esittamani kasitykset menettelyn
lainvastaisuudesta osastojen sulkemisessa seka ulkoilujen ja tupakoinnin
epaamisessa Riihimaen vankilan ja rikosseuraamusesimiehen tietoon.
Tassa tarkoituksessa lahetan taman paatoksen tiedoksi Riihimaen vankilan
yksikonpaallikolle ja rikosseuraamusesimiehelle.

Samalla kiinnitan Riihimaen vankilan huomiota siihen, mita olen kohdassa
3.1.3 todennut osastojen sulkemisen laajuudesta paatettdessa huomioon
otettavista asioista, ja siihen, mita olen kohdassa 3.2.3 todennut sen
tarkeydesta, etta vankilassa hallitaan toimivallan maaraytymista koskevat
saanndkset ja niitd osataan myds soveltaa oikein.

Lahetan tdman paatdksen tiedoksi myés Hameen ja Pirkanmaan
rikosseuraamuskeskuksen johtajalle ja Rikosseuraamuslaitoksen
oikeusyksikolle.
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