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EOAK/5268/2025 

Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Mikko Sarja 

Esittelijä: Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Matti Vartia 

VANKILAN OSASTOJEN SULKEMINEN, ULKOILUJEN EPÄÄMINEN JA 
NIISTÄ PÄÄTTÄMINEN 

1 KANTELU 

Kantelija arvosteli kantelussaan Riihimäen vankilan toimintaa vankilan 
sulkemisessa ja ”yötilaan” asettamisessa 22.6.2025. Kantelun mukaan 
osaston C2 vangeille ei järjestetty osaston sulkemisen takia mahdollisuutta 
päivittäiseen ulkoiluun ja tupakointiin.  

2 SELVITYS 

Kantelun johdosta hankittiin selvitys Riihimäen vankilan 
rikosseuraamusesimieheltä ja yksikönpäälliköltä sekä 
Rikosseuraamuslaitoksen päivystävältä virkamieheltä. Kantelun johdosta 
hankittiin lausunto myös Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksiköltä. 

Käytettävissäni ovat olleet myös seuraavat asiakirjat: 

– Turvallisuuspoikkeamaa koskevat yleiset ilmoitukset 22.6.2025 
– Ohje Rikosseuraamuslaitoksen päivystävien virkamiesten tehtävät 

3 RATKAISU 

3.1 Osaston sulkeminen 

3.1.1 Oikeusohjeita 

Vankeuslain 15 luvun 16 §:n 2 momentin mukaan vankilan tilojen 
valvonnasta ja lukittuna pitämisestä päättää vankilan yksikönpäällikkö tai, 
jos asia ei siedä viivytystä, turvallisuudesta vastaava virkamies taikka 
ohjauksen tai valvonnan esimiestehtävissä toimiva virkamies.  

Vankeuslain 1 luvun 9 §:ssä säädetään toimivallasta virka-ajan ulkopuolella 
seuraavaa.  

Vankilan yksikönpäällikölle kuuluvaa päätösvaltaa saa, jollei asia siedä 
viivytystä, virka-ajan ulkopuolella käyttää myös Rikosseuraamuslaitoksen 
päivystävä virkamies asiassa, joka koskee: 

1) ulkoilun epäämistä; 

2) tilapäiseen tutkimukseen tai hoitoon vankilan ulkopuolelle lähettämistä; 

3) tärkeästä tai erittäin tärkeästä syystä myönnettävää poistumislupaa; 
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4) poistumisluvan peruuttamista; 

5) vangin siirtämistä avolaitoksesta suljettuun vankilaan 6 luvun 2 §:n 2 
momentin nojalla; 

6) erityistarkastusta; 

7) vangin henkilönkatsastusta; 

8) säilössä pitoa; 

9) 18 luvun 5 §:ssä tarkoitettua erillään pitämistä; 

10) 19 luvun 1, 2, 4, 5 tai 8 §:ssä tarkoitettua ilmoitusta; 

11) vangin päästämistä ehdonalaiseen vapauteen tai sakon 
muuntorangaistukseen tuomitun vapauttamista. 

Rikosseuraamuslaitoksen päivystävä virkamies saa käyttää 
täytäntöönpanosta vastaavalle virkamiehelle kuuluvaa päätösvaltaa 
rangaistusaikaa koskevan päätöksen tekemisessä, jollei asia siedä 
viivytystä. 

Päivystävänä virkamiehenä saa toimia ainoastaan vankilan 
yksikönpäällikkö. 

Vankeuslain 1 luvun 3 §:n 1 ja 2 momentissa säädetään vankeuden 
täytäntöönpanon sisällölle asetettavista vaatimuksista seuraavaa. 

Vankeuden sisältönä on vapauden menetys tai sen rajoittaminen. 
Vankeuden täytäntöönpano ei saa aiheuttaa vangin oikeuksiin eikä 
olosuhteisiin muita rajoituksia kuin niitä, joista säädetään lailla tai jotka 
välttämättä seuraavat itse rangaistuksesta. 

Vankeus on pantava täytäntöön siten, että täytäntöönpano on turvallista 
yhteiskunnalle, henkilökunnalle ja vangeille. Vankeuden täytäntöönpanosta 
vastaavien viranomaisten on huolehdittava siitä, ettei vankeuden aikana 
kukaan oikeudettomasti puutu vangin henkilökohtaiseen 
koskemattomuuteen. Vankilan olot on järjestettävä niin pitkälle kuin 
mahdollista vastaamaan yhteiskunnassa vallitsevia elinoloja. 

3.1.2 Saatu selvitys 

Rikosseuraamusesimiehen mukaan vankilassa tapahtui 22.6.2025 kaksi 
erillistä vakavaa väkivallantekoa, joiden takia päivystävänä virkamiehenä 
toimineen vankilan yksikönpäällikön päätöksellä Riihimäen vankila 
asetettiin sulkutilaan klo 12.00 asioiden selvittämiseksi. Vangeille 
informoitiin sulkutilasta ja heille kerrottiin, ettei mitään toimintoja järjestetä 
loppupäivästä. Vankilan sulkutila kesti seuraavaan aamuun. 
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Yksikönpäällikön mukaan kyseisenä sunnuntaina vankilassa tapahtui 
kaksi vakavaa tapausta. Ensimmäisessä vanki kohdisti toiseen vankiin 
vakavaa väkivaltaa ja vankia jouduttiin lähteä kuljettamaan sairaalaan 
hoitoa saamaan. Toinen väkivallanteko kohdistui henkilökuntaan. Päivän 
tapahtumien vuoksi vahvuus oli laskenut alle turvallisen rajan muun 
muassa sairaalakuljetuksien vuoksi. Laitoksen rikosseuraamusesimies oli 
ollut yhteydessä päivystävään päällikköön ja virkamieheen molemmista eri 
tapahtumista, ja laitoksen rikosseuraamusesimiehen kertoman mukaan oli 
selvää, että laitoksen toiminnat voidaan kyseiseltä päivältä siirtää laitoksen 
turvallisuuden takaamiseksi. Yksikönpäällikkö ei ole ollut töissä kyseisenä 
päivänä, mutta hänelle soitettiin tapahtumista. Yksikönpäällikkö katsoi 
tilanteen olleen todella poikkeuksellinen. Päivässä oli pitänyt järjestää kaksi 
erillistä purkukeskustelua ja lisäksi on tullut varmistaa, että väkivallasta ei 
seuraa lisää väkivaltaa. Media tiesi tapahtumista samaan aikaan kuin 
laitoksen yksikönpäällikkö. 

Rikosseuraamuslaitoksen päivystävän virkamiehen mukaan hän oli 
kantelussa mainittuna aikana päivystävänä virkamiehenä. Päivystävä 
virkamies kertoi saaneensa soiton Riihimäen vankilasta, jossa päivystävä 
rikosseuraamusesimies ilmoitti kahdesta vakavasta väkivaltaisesta 
tapahtumasta ja kertoi, että poliisi selvitti asiaa, ja kysyi, onko perusteita 
vankilan/osaston sulkemiseen. Päivystävä virkamies kertoi todenneensa 
tilanne huomioon ottaen, että hänestä perusteet olivat olemassa, koska 
eskalaatioriski oli olemassa ja tutkinta kesken. Päätöstä hän ei ole tehnyt, 
koska se ei kuulu päivystävän virkamiehen vankeuslain mukaiseen 
toimivaltaan.  

Päivystävän virkamiehen mukaan vankiloista tulee huomattava määrä 
kysymyksiä sekä pyydetään neuvoja niistäkin asioista, jotka eivät kuulu 
päivystävän virkamiehen toimenkuvaan, ja he yrittävät parhaan kykynsä 
mukaan työntekijöitä neuvoa ja auttaa. Virka-ajan ulkopuolella 
Rikosseuraamuslaitoksessa ei ole ketään yksikönpäällikön eikä 
apulaisjohtajan yleistä toimivaltaa käyttävää virkamiestä. Päivystävä 
virkamies kertoo tehneensä tästä esityksen muutamia vuosia sitten 
Rikosseuraamuslaitokselle, mutta se ei johtanut toimenpiteisiin. Ottaen 
huomioon viimevuosien väkivaltatapahtumat, vankiloiden yliasutuksen ja 
henkilökunnan puutteet tällaiset tapahtumat saattavat lisääntyä eri 
vankiloissa. Riski kuolemaan johtaviin väkivaltatapahtumiin ovat mahdollisia 
(Vantaa, Pelso). 
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Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikön mukaan 
rikosseuraamusesimiehen selvityksen perusteella Riihimäen vankila on 
asetettu sulkutilaan klo 12 päivystävän virkamiehen päätöksellä. Roti-
asianhallintajärjestelmän kirjausten perusteella Riihimäen vankilassa on 
22.6.2025 kirjattu kaksi turvallisuuspoikkeamaa koskevaa yleistä ilmoitusta 
sekä yleistä ilmoitusta koskevaa päätöstä. Klo 8.30 tapahtuma-ajaksi 
kirjatun ilmoituksen tapahtumaselostuksessa todetaan ”AF pääty on 
yötilassa väkivallan teon seurauksena päivystävän päällikkö - - - 
päätöksellä. Vain ruokailut järjestetään.” Sittemmin klo 10.30 tapahtuma-
ajaksi kirjatussa ilmoituksessa todetaan ”CD päädyssä vanki on käynyt 
henkilökunnan päälle. Päivystävän päällikön päätöksellä koko talo kiinni. 
Vain ruokailut järjestetään.”  

Vankeuslain 1 luvun 9 §:ssä säädetään vankilan yksikönpäällikön 
toimivallasta virka-ajan ulkopuolella. Kuten päivystävä virkamies toteaa, 
osaston tai vankilan sulkemisesta päättäminen ei kuulu päivystävän 
virkamiehen toimivaltaan. Vankeuslain 15 luvun 16 §:n 2 momentin 
mukaisesti vankilan tilojen lukittuna pitämisestä päättää yksikönpäällikön tai 
turvallisuudesta vastaavan virkamiehen poissa ollessa ohjauksen tai 
valvonnan esimiestehtävissä toimiva virkamies. Käytettävissä olevien 
tietojen perusteella vankilassa on ollut tapahtumahetkellä paikalla 
rikosseuraamusesimies, joka on muun muassa soittanut päivystävälle 
virkamiehelle. Päätösvalta osastojen sulkemisesta on oikeusyksikön 
käsityksen mukaan ollut Riihimäen vankilan paikalla olleella 
rikosseuraamusesimiehellä.  

Asiassa jää jossain määrin epäselväksi, miksi annetussa selvityksessä ja 
Rotin ilmoituksissa todetaan, että päivystävä virkamies on tehnyt päätöksen 
osaston sulkemisesta. Varsinaista päivystävän virkamiehen päätöstä 
oikeusyksikölle ei ole toimitettu. Lienee mahdollista, että puhelimitse 
käydyssä keskustelussa on ollut väärinymmärrys ja päivystävän 
virkamiehen neuvot on ymmärretty esimerkiksi suullisesti annetuksi 
päätökseksi. Todettakoon, että tapahtumahetkellä voimassa olleen 
Rikosseuraamuslaitoksen päivystävien virkamiesten tehtäviä koskevan 
menettelytapaohjeen (RISE/2697/2023) mukaisesti päivystävän 
virkamiehen on huolehdittava siitä, että päätös virka-ajan ulkopuolella 
tehdään asianmukaisesti. Päivystävä virkamies kirjaa itse tekemänsä 
päätöksen perusteluineen asiakastietojärjestelmään ilman aiheetonta 
viivytystä. Päivystävä virkamies tekee päätökset esittelystä. Tilanteen 
kiireellisyys harkitaan päätös- ja tapauskohtaisesti. Päätös on kirjattava 
viimeistään seuraavana arkipäivänä. Oikeusyksikkö toteaa selvyyden 
vuoksi, että kyseiset menettelytavat koskevat luonnollisesti niitä päätöksiä, 
joihin päivystävällä virkamiehellä on lainmukainen toimivalta.  
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Vankeuslain 15 luvun 16 §:n 2 momentin säännös on sangen avoin. 
Toimivallan laajennusta koskevissa esitöissä (HE 45/2014 vp) esimerkkinä 
kiireellisestä tilanteesta mainitaan osastolla tapahtuneen 
järjestysrikkomuksen tutkinta, joka edellyttäisi osaston sulkemista ja 
vankien siirtymistä selleihinsä. Apulaisoikeusasiamies on päiväjärjestyksen 
lyhytaikaista muuttamista koskevassa ratkaisussaan EOAK/6542/2017 
todennut säännöksestä sen esityöt huomioon ottaen, että siinä on kyse 
lähinnä yllättävistä poikkeuksellisista tilanteista, joissa on turvallisuussyistä 
pakko poiketa osaston päiväjärjestyksestä. Apulaisoikeusasiamies katsoi, 
että säännöksellä ei voida kuin hyvin lyhytaikaisesti syrjäyttää sitä, mitä 
vankien vapaa-ajasta ja toiminnoista on säädetty, eikä sitä, että vangin 
erillään pitäminen on mahdollista vain laissa nimenomaisesti säädetyissä 
tilanteissa.  

Saadun selvityksen perusteella päivän tapahtumien vuoksi henkilöstön 
vahvuus on Riihimäen vankilassa laskenut alle turvallisen rajan muun 
muassa sairaalakuljetusten vuoksi. Yksikönpäällikkö katsoo tilanteen olleen 
todella poikkeuksellinen. Oikeusyksikkö jää selvityksen ja muiden 
käytettävissä olevien tietojen perusteella käsitykseen, että henkilöstövajeen 
vuoksi vankilassa ei ole ollut muita vaihtoehtoja, kun turvallisuussyistä 
poiketa osaston päiväjärjestyksestä sulkemalla osastot. 
Rikosseuraamusesimies on Rikosseuraamuslaitoksen ohjeiden mukaisesti 
ollut yhteydessä päivystävään virkamieheen ja Rikosseuraamuslaitoksen 
päivystäjään. Käytettävissä ei ole tarkempaa tietoa näistä keskusteluista. 
Tilanne on ilmeisesti ollut lyhytaikainen, joskaan käytettävien tietojen 
perusteella (Rotin yleisten ilmoitusten tapahtumakuvauksissa ilmoitetut 
kellonajat klo 8.30, klo 10.30 ja toisaalta selvityksessä todettu klo 12) ei käy 
tarkasti ilmi, missä vaiheessa päivää osastot on suljettu.  

3.1.3 Kannanotto 

Tapauksessa on kyse vankeuslain 15 luvun 6 §:n 2 momentissa säädetystä 
asiasta, joka koskee vankilan tilojen lukittuna pitämisestä päättämistä 
kiireellisessä tilanteessa. Lain esitöissä (HE 45/2014 vp) tällaisen 
kiireellisen tilanteen esimerkkinä mainitaan osastolla tapahtunut 
järjestysrikkomuksen tutkinta, joka edellyttäisi osaston sulkemista ja 
vankien siirtymistä selleihinsä.  

Saadun selvityksen perusteella 22.6.2025 vankilan AF-päädyssä on ensin 
ollut klo 8.30 vankien välinen vakava väkivaltatilanne ja sen jälkeen CD-
päädyssä on klo 10.30 tapahtunut vangin henkilökunnan päälle käyminen. 
Tapahtumien jälkeen vankilan kaikki osastot on päätetty sulkea klo 12.00 
lähtien ja sulkeminen on kestänyt seuraavaan aamuun saakka. 
Selvityksessä ei ilmene, liittyivätkö CD-päädyssä tapahtumat jollakin tavoin 
osastoon C2, ja jos liittyivät, millä tavoin. 
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Käsitykseni mukaan osastolla tapahtunut väkivaltatilanne ja sen tutkinta 
eivät lähtökohtaisesti edellytä tai mahdollista muiden osastojen sulkemista 
kuin sen, jossa väkivaltatilanne on tapahtunut tai joka muuten liittyy 
tapahtumaan.   

Selvityksessä vankilan kokonaan sulkemista on perusteltu sen 
varmistamisella, että väkivalta ei eskaloidu muille osastoille. Todettakoon, 
että osasto C2 on varmuusosasto, joten se on muutenkin olosuhteiltaan jo 
erittäin suljettu ja toiminnoiltaan erillään muusta vankilasta ja vangeista. 
Käsitykseni mukaa väkivallan eskalaatioriskillä ei voitane siten perustella 
ainakaan osaston C2 sulkemista.  

Saadun selvityksen mukaan edellä mainittujen poikkeuksellisten 
tapahtumien vuoksi henkilöstön vahvuus oli vankilassa laskenut alle 
turvallisen rajan muun muassa sairaankuljetusten vuoksi. Selvityksessä 
vedotaan myös sen varmistamiseen, että väkivallasta ei seuraa lisää 
väkivaltaa. Oikeusyksikön käsityksen mukaan henkilöstövajeen vuoksi 
vankilalla ei ole ollut muita vaihtoehtoja, kuin turvallisuussyistä sulkea kaikki 
osastot.   

Vankiloissa on asetettu paikalla olevien vartijoiden määrälle tietyt 
toimintavahvuusrajat, jotta vankilan aukipitäminen on mahdollista ja että 
vankien toimintoja ei jouduta peruuttamaan. On melko yleistä, että 
vankiloita joudutaan laittamaan lyhytaikaisesti niin sanottuun sulkutilaan tai 
yöasentoon. Sulkutila ei yleensä tarkoita kaikkien osastojen sulkemista, 
vaan mahdollisimman paljon osastoista pyritään tällöin pitämään avoinna. 
Vankilan selvityksestä ei tarkemmin ilmene paikalla olleen 
valvontahenkilökunnan määrä ja kuinka paljon se oli normaalin 
toimintavahvuusrajan alapuolella ja oliko vankilassa harkittu muita 
vaihtoehtoja koko vankilan sulkemiselle. Tapauksessa on ollut kyseessä 
ilmeisen poikkeuksellinen tilanne, ja väkivaltatapaukset ovat vaatineet 
valvontahenkilökunnan resurssien kohdentamista muuhun kuin 
tavanomaiseen toimintaan. Minulla ei ole aihetta epäillä vankilan kertomaa 
siitä, että valvontahenkilökunnan määrä oli laskenut alle turvallisena pidetyn 
rajan ja etteikö vankilalla olisi ollut riittäviä perusteita osastojen 
sulkemiseen.  

Edellä todetun johdosta asia ei anna minulle aihetta muuhun, kuin että 
kiinnitän vankilan huomiota edellä toteamaani siitä, että myöskään 
väkivaltatilanteissa sulkutilojen ei pidä olla vankilassa laajempia kuin on 
perusteltua ja välttämätöntä.  

Käsittelen ulkoiluun pääsyn ja tupakoinnin estämistä vankilan sulkemisen 
aikana jäljempänä kohdassa 3.2.3.  

Vankilasta saadussa selvityksessä kiinnitin huomiota siihen, että sen 
mukaan vankilan osastojen sulkemisesta olisi päättänyt 
Rikosseuraamuslaitoksen päivystävä virkamies, jonka toimivaltaan ei kuulu 
asiasta päättäminen, kuten jäljemmästä ilmenee.  
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Vankeuslain 15 luvun 16 §:n mukaan osastojen sulkemisesta voi vankilan 
yksikönpäällikön lisäksi kiireellisissä tapauksissa päättää turvallisuudesta 
vastaa virkamies taikka ohjauksen tai valvonnan esimiestehtävissä toimiva 
virkamies, eli rikosseuraamusesimies. Kantelun tapahtumat ovat 
tapahtuneet sunnuntaina, eikä vankilan yksikönpäällikkö ole selvityksensä 
mukaan ollut töissä kyseisenä päivänä. Vankeuslain 1 luvun 9 §:ssä 
säädetään niistä asioista, joissa vankilan yksikönpäällikölle kuuluvaa 
päätösvaltaa saa virka-ajan ulkopuolella käyttää Rikosseuraamuslaitoksen 
päivystävä virkamies. Pykälässä ei ole säännöstä siitä, että päivystävä 
virkamies voisi käyttää vankilan yksikönpäällikölle kuuluvaa toimivaltaa 
osaston sulkemisesta vankeuslain 15 luvun 16 §:n perusteella. 

Edellä todetun perusteella osaston sulkemisesta päättämisen toimivalta on 
kuulunut vankilan rikosseuraamusesimiehelle. Rikosseuraamusesimiehen 
selvityksen perusteella hän ei ole kuitenkaan itse päättänyt asiasta, vaan 
vankilan sulkemisesta olisi päättänyt Rikosseuraamuslaitoksen päivystävä 
virkamies, jolle hän oli soittanut. Myös Roti-asianhallintajärjestelmän 
ilmoituksiin oli merkitty päivystävä virkamies osastojen ja vankilan 
sulkemisesta päättäneeksi tahoksi.  

Rikosseuraamuslaitoksen päivystävä virkamies on selvityksessään 
myöntänyt keskustelleensa osastojen sulkemisen edellytyksistä 
rikosseuraamusesimiehen kanssa hänen soitettuaan. Päivystävä virkamies 
kiistää kuitenkin tehneensä päätöstä vankilan sulkemisesta, koska sen 
tekeminen ei kuulu hänen toimivaltaansa päivystävänä virkamiehenä. 

Saadun selvityksen perusteella vankilan rikosseuraamusesimies ei ole 
ilmeisesti ollut tietoinen siitä, että hänellä itsellään on ollut toimivalta 
päättää osastojen sulkemisesta kiireellisissä tilanteissa. Katson, että 
minulla ei ole syytä epäillä päivystävän virkamiehen kertomaa tapahtuman 
kulusta. On tietenkin mahdollista, että rikosseuraamusesimies on 
ymmärtänyt päivystävältä virkamieheltä saamansa neuvot virheellisesti 
suullisesti annetuksi päätökseksi, kuten oikeusyksikön lausunnossa on 
pidetty mahdollisena. On kuitenkin selvää, että rikosseuraamusesimiehen 
on tullut olla tietoinen siitä, että hänellä itsellään on toimivalta päättää 
asiasta, joten mahdollista keskustelun väärinymmärrystä päivystävän 
virkamiehen kanssa ei voida käsitykseni mukaan pitää asiassa 
lieventävänä seikkana.  

Edellä todettu tarkoittaa myös sitä, että vankilan osastojen sulkemisesta 
22.6.2025 ei ole siten asiasta päättämiseen toimivaltaisen virkamiehen 
tekemää päätöstä. Pidän rikosseuraamusesimiehen virheellistä toimintaa 
vakavana asiana. 
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3.2 Ulkoiluun ja tupakointiin pääsyn epääminen 

3.2.1 Oikeusohjeita 

Vankeuslain 7 luvun 6 §:n mukaan vangille on annettava mahdollisuus 
ulkoilla vähintään tunti päivässä, jollei vangin terveydentila taikka vankilan 
järjestykseen tai turvallisuuteen liittyvä erityisen painava syy ole esteenä.  

Vankeuslain 7 luvun 6 a §:n 2 momentin mukaan suljetussa vankilassa 
vangille on annettava mahdollisuus tupakoida kerran päivässä 6 §:ssä 
tarkoitetun ulkoilun ajan, jollei ulkoilua ole evätty. Tupakointi voidaan 
järjestää ulkotiloissa useammin, jos se on mahdollista vaarantamatta 
vankilan muuta toimintaa tai vankilan järjestystä ja turvallisuutta. 

Vankeuslain 7 luvun 7 §:n 1 momentin mukaan vangin ulkoilun 
epäämisestä päättää vankilan yksikönpäällikkö tai turvallisuudesta 
vastaava virkamies. 

Vankeuslain 1 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan vankilan 
yksikönpäällikölle kuuluvaa päätösvaltaa saa, jollei asia siedä viivytystä, 
virka-ajan ulkopuolella käyttää myös Rikosseuraamuslaitoksen päivystävä 
virkamies asiassa, joka koskee ulkoilun epäämistä. 

3.2.2 Saatu selvitys 

Rikosseuraamusesimiehen mukaan vangeille informoitiin päivystävän 
virkamiehen päätöksellä vankila asettamisesta sulkutilaan ja heille 
kerrottiin, ettei mitään toimintoja järjestetä loppupäivästä.  

Yksikönpäällikön näkemyksen mukaan ulkoilut olisi järjestetty myös 
iltapäivällä, jos vahvuus ei olisi laskenut henkilökunnasta. Osa ulkoiluista 
ehdittiin järjestämään, eli ainoastaan iltapäivän ulkoilut peruutettiin. 

Rikosseuraamuslaitoksen päivystävän virkamiehen mukaan 
rikosseuraamusesimiehen hänelle soittaessa ei keskusteltu ulkoilun 
epäämisestä.  

Rikosseuraamuslaitoksen oikeusyksikön mukaan vankeuslain 1 luvun 9 
§:n mukaisesti ulkoilun epäämistä koskeva virka-ajan ulkopuolinen 
päätösvalta on päivystävällä virkamiehellä. Vankilan selvityksessä ei ole 
otettu kantaa siihen, miten vankilassa on mahdollisesti arvioitu ulkoilun 
epäämistä koskevan säännöksen edellytysten täyttämistä tai muutenkaan 
siihen liittyvää päätöksentekoa. Asiassa ei ole toimitettu mitään erillistä tai 
erillisiä päätöksiä taikka selvitystä siitä, millä vankeuslain mukaisella 
perusteella ulkoilun epäämistä koskevat päätökset on tehty. Asiasta ei 
myöskään ole selvityksen perusteella keskusteltu päivystävän virkamiehen 
kanssa.  
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Vankeuslain 7 luvun 6 §:n mukaisesti vangin ulkoilu voidaan evätä vain 
vankilan järjestykseen tai turvallisuuteen liittyvästä erityisen painavasta 
syystä. Säännöksen esitöiden (HE 263/2004 vp) mukaan muulla laitoksen 
järjestykseen tai turvallisuuteen liittyvällä erityisen painavalla syyllä 
tarkoitetaan esimerkiksi vankilakapinaa, väkivaltaista hyökkäystä tai muuta 
tämänkaltaista poikkeuksellista tilannetta. Tällainen syy voisi olla myös 
vangin väkivaltainen ja uhkaava käytös, minkä johdosta henkilökunnan ja 
muiden ulkoilevien vankien turvallisuus olisi vakavasti uhattuna. Ulkoilun 
epäämiselle turvallisuussyistä on asetettu laissa huomattavan korkea 
kynnys. Todettakoon, että esimerkiksi covid-19-epidemian aikaisissa 
poikkeusoloissa muiden toimintojen rajoittamisesta huolimatta päivittäiset 
tunnin ulkoilut järjestettiin oikeusyksikön käsityksen mukaan aivan 
yksittäisiä tapauksia lukuun ottamatta. Oikeuden ulkoiluun onkin katsottu 
olevan keskeisimpiä vankeuslaissa tarkoitettuja oikeuksia ja osa vankien 
perushuoltoa, jonka rajoittamisen mahdollisuudet jätettiin pois myös covid-
19-epidemian johdosta annetusta väliaikaisesta laista (452/2021, HE 
44/2021 vp). Vankeuslain 15 luvun 16 §:n 2 momentin avoimuus, esitöiden 
suppeus ja edellä viitattu kokonaisuus huomioon ottaen oikeusyksikön 
näkemyksen perusteella lainsäätäjän tarkoitus ei ollut, että vankilan tilojen 
lukittuna pitämistä koskeva päätösvaltasäännös tai sen nojalla tehty päätös 
sellaisenaan oikeuttaa ulkoilujen epäämisen, vaan ulkoilujen epäämisen 
vankeuslain 7 luvun 6 §:n mukaisia edellytyksiä tulisi arvioida erikseen.  

Arvioinnissa huomioitavana olisi se lausuntopyynnössäkin esitetty seikka, 
tulisiko ulkoilun epäämistä koskevat päätökset tehdä vankikohtaisesti. Tältä 
osin oikeusyksikkö viittaa vielä luonnosvaiheessa olevaan vankeuslain 
muuttamista koskevaan hallituksen esitykseen (VN/30248/2024). 
Lausuntovaiheen käyneessä hallituksen esityksen luonnoksessa muun 
muassa ehdotetaan vankeuslakiin lisättävän säännöksiä vankiloiden 
toiminnan järjestämisestä yhteiskunnallisissa häiriötilanteissa. Asiakirjan 
mukaan keskeisimmät muutokset koskisivat muun muassa ulkoilun 
järjestämistä vakavan yhteiskunnallisen häiriötilanteen aikana. Ulkoilun 
epääminen vankilan kaikilta vangeilta tai jonkin osaston vangeilta olisi 
mahdollista kertaluonteisesti. Valmistelun aikana on arvioitu sitä, 
voitaisiinko ulkoilua rajoittaa pelkästään vankeuslain 7 luvun 6 §:n nojalla. 
Asiakirjassa todetaan, että kyseisen säännöksen perusteet evätä ulkoilu 
kytkeytyvät kuitenkin yksittäisestä vangista johtuviin seikkoihin ja 
epääminen on tehtävä vankikohtaisesti. Näin ollen ulkoilun epäämistä 
koskevat päätökset tulisi voimassa olevan lain perusteella tehdä 
vankikohtaisesti. Asiakirjassa todetun perusteella oikeusyksikön käsityksen 
mukaan ulkoilun epäämistä koskeva säännös ei myöskään mahdollistaisi 
kaikkien vankien ulkoilun epäämistä, sillä yksittäisen vangin ulkoilu voidaan 
evätä vain hänestä itsestään johtuvista vankeuslain 7 luvun 6 §:stä 
johtuvista syistä.  
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Edellä todetun perusteella lainsäädäntö ei ole mahdollistanut kyseistä 
toimintatapaa. Käytettävissä olevien tietojen perusteella tilanne vankilassa 
on kuitenkin ollut haastava. Oikeusyksikön käsityksen mukaan 
vankikohtaisten ulkoilun epäämisiä koskevien päätösten tekeminen on 
käytännössä ollut mahdotonta.   

3.2.3 Kannanotto 

Selvityksen perusteella vaikuttaa siltä, että 22.6.2025 ulkoilut järjestettiin 
ainoastaan niiden osastojen vangeille, joiden ulkoiluajat olivat aamupäivällä 
ennen vankilan osastojen sulkemista klo 12. Selvityksessä ei ole kiistetty 
kantelijan väitettä siitä, että osasto C2 olisi ollut yksi niistä osastoista, joilla 
ei järjestetty ulkoilua kyseisenä päivänä, eikä minulla ole syytä epäillä 
kantelijan asiasta kertomaa. Vankilan toimittamassa selvityksessä ei ole 
otettu kantaa siihen, millä perusteella vankilassa on päädytty siihen, että 
ulkoilujen epääminen on ollut mahdollista, eikä muutenkaan niiden 
epäämiseen liittyvään päätöksentekoon. Turvallisuuspoikkeamaa 
kokevassa ilmoituksessa on todettu, että ”päivystävän päällikön päätöksellä 
koko talo kiinni. Vain ruokailut järjestetään”.  

Vankeuslaissa ovat erikseen säännökset vangin oikeudesta päivittäiseen 
ulkoiluun ja tupakoinnista sen aikana sekä ulkoilun epäämisen 
edellytyksistä. Vangin ulkoilu on mahdollista evätä muun muassa silloin, jos 
vankilan järjestykseen tai turvallisuuteen liittyvä erityisen painava syy on 
sen esteenä. Kuten oikeusyksikön lausunnossa todetaan, osaston 
sulkemista koskevan päätöksen tekeminen ei tarkoita sitä, että vangeille 
voitaisiin sen perusteella olla kyseisenä päivänä antamatta mahdollisuutta 
ulkoiluun sekä myös tupakointiin sen aikana. Käsitykseni mukaan edellä 
todetun tulisi olla itsestään selvä asia ja tiedossa kaikissa vankiloissa.  

Kuten oikeusyksikön lausunnosta ilmenee, säännöksiä on tulkittu siten, että 
ulkoilun epäämisen edellytyksien täyttymistä koskeva arvio ja 
epäämispäätös on tehtävä vankikohtaisesti, eikä ulkoilun epäämisestä 
voida tehdä tiettyä osastoa tai koko vankilaa koskevia päätöksiä.  

Ulkoilun epäämisestä voi päättää vankilan yksikönpäällikkö tai 
turvallisuudesta vastaava virkamies, ja virka-ajan ulkopuolella päätösvalta 
asiassa käyttää Rikosseuraamuslaitoksen päivystävä virkamies. Virka-ajan 
ulkopuolella sunnuntaina tapahtuvasta ulkoilun epäämisestä päättää siten 
Rikosseuraamuslaitoksen päivystävä virkamies. Selvityksen perusteella 
hän ei ole tehnyt tällaisia päätöksiä, eikä hän ole rikosseuraamusesimiehen 
soittaessa edes keskustellut ulkoilun epäämisestä. Minulla ei ole syytä 
epäillä päivystävän virkamiehen asiassa kertomaa.  

Edellä todettu tarkoittaa sitä, että ulkoilujen epäämisestä ei ole tehty 
toimivaltaisen virkamiehen tai muunkaan virkamiehen tekemää päätöstä. 
Vankilassa on toimittu siten säännösten vastaisesti siinä, kun osaston C2 ja 
muidenkaan osastojen vangeille ei ole annettu mahdollisuutta ulkoiluun 
sekä tupakointiin sen aikana ilman ulkoilun epäämistä koskevien päätösten 
tekemistä.  
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Vankeuslaki rakentuu siten, että siinä ovat selkeät toimivaltasäännökset 
siitä, kuka virkamies voi päättää mistäkin asiasta. Vankien ja 
henkilökunnankin oikeusturvan kannalta on oleellista, että virkamiehet ovat 
tietoisia siitä, minkä päätösten tekemiseen heillä on toimivalta.  

Virkamiesten tulee siten tietää virkatehtäviinsä liittyvät toimivalta- ja muut 
säännökset sekä osata soveltaa niitä, ja erityisen tärkeää tämä on 
esimiestehtävissä toimivien virkamiesten kohdalla. Edellä sekä kohdassa 
3.1.3 todetun perusteella vaikuttaa siltä, että Riihimäen vankilassa on 
puutteita toimivaltasäännösten hallitsemisessa. Vankila on korkean 
turvallisuustason vankila, ja tällaisessa vankilassa on erittäin tärkeää, että 
vankilan järjestykseen tai turvallisuuteen liittyvien päätösten toimivallan 
määräytymistä koskevat säännökset hallitaan hyvin ja niitä osataan myös 
soveltaa oikein.  

4 TOIMENPITEET 

Saatan edellä kohdissa 3.1.3 ja 3.2.3 esittämäni käsitykset menettelyn 
lainvastaisuudesta osastojen sulkemisessa sekä ulkoilujen ja tupakoinnin 
epäämisessä Riihimäen vankilan ja rikosseuraamusesimiehen tietoon. 
Tässä tarkoituksessa lähetän tämän päätöksen tiedoksi Riihimäen vankilan 
yksikönpäällikölle ja rikosseuraamusesimiehelle. 

Samalla kiinnitän Riihimäen vankilan huomiota siihen, mitä olen kohdassa 
3.1.3 todennut osastojen sulkemisen laajuudesta päätettäessä huomioon 
otettavista asioista, ja siihen, mitä olen kohdassa 3.2.3 todennut sen 
tärkeydestä, että vankilassa hallitaan toimivallan määräytymistä koskevat 
säännökset ja niitä osataan myös soveltaa oikein.  

Lähetän tämän päätöksen tiedoksi myös Hämeen ja Pirkanmaan 
rikosseuraamuskeskuksen johtajalle ja Rikosseuraamuslaitoksen 
oikeusyksikölle.  
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