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KUTSU TYONHAKUKESKUSTELUUN
1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan kaupungin tyéllisyyspalvelujen menettelya
asiassa, jossa oli kyse tyollistymissuunnitelman laatimista koskevan
tapaamiskutsun tiedoksiannosta, neuvonnasta ja
tyottomyysturvaseuraamuksilla uhkaamisesta. Kantelija kertoi muun
muassa seuraavaa.

Kantelija ei ollut saanut erillista kutsua tyollistymissuunnitelman laatimista
koskevaan tapaamiseen sahkopostitse, puhelimitse, tekstiviestitse tai
kirjeitse. Kun kantelija selasi 14.1.2026 Tyomarkkinatorin kautta avoimia
tyopaikkoja, han huomasi sattumalta, etta hanelle oli varattu tapaaminen
samalle paivalle kello 10. Tapaamisen tiedoissa mainittiin ainoastaan osoite
Asiakkaankatu 3. Kutsussa ei ilmoitettu postinumeroa, kuntaa, viranhaltijan
nimea, yhteystietoja eika sita, mita kautta kutsu oli lahetetty. Kutsuun
sisaltyi maininta siita, etta peruuttamaton poisjaanti aiheuttaa sanktion.
Kantelijan mukaan han ei ollut saanut ennen tapaamisajankohtaa asiasta
mitaan Suomi.fi-viestien kautta eikd muutakaan ilmoitusta, joka olisi
ohjannut kantelijan tarkistamaan Tyomarkkinatorin tietyn osion.

Kantelijalle 1ahetetyssa selvityspyynnossa ei ollut yksiloity pyynnon
antanutta virkailijaa, yhteystietoja eika selvityspyynnon tiedoksiantotapaa.

Pelkastaan se, etta tieto tapaamisesta oli nahtavilla Tyomarkkinatorin
yhdessa osiossa ilman erillista ilmoitusta tai heratetta, ei tayta hyvan
hallinnon eika tehokkaan tiedoksiannon vaatimuksia.

Kantelijan mukaan haneen kohdistunut seuraamusuhka oli ajallisesti
ongelmallinen. Tyoéttdmyysturvalain 2 a luvun seuraamusjarjestelmaa
koskevat ankarammat sdannokset, joiden mukaan ensimmaisesta
laiminlyonnista voi seurata suoraan korvaukseton maaraaika, tulivat
voimaan vasta 1.3.2026. Ennen tata sovellettiin porrastettua
seuraamusjarjestelmaa, jossa ensimmainen laiminlydnti johtaa
muistutukseen. Kantelijan nakemyksen mukaan viranomaisen antama
ymmarrys siita, etta 14.1.2026 tapahtuneesta ensimmaisesta poisjaannista
seuraisi valittbmasti sanktio, oli omiaan antamaan virheellisen kuvan
oikeusvaikutuksista ja oli ristiridassa voimassa olevan lainsaadannon ja
hyvan hallinnon periaatteiden kanssa.



2 SELVITYS
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Kantelun johdosta hankittiin tyollisyyspalvelujen selvitys, josta kay ilmi
muun muassa seuraava.

Tyollisyyspalvelut viittasi tydvoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain
27 §:n 2 momentin 2 kohtaan, 30-32 §:iin ja 38 §:n 4 momenttiin seka
hallintolain 7 ja 8 §:ien 1 momentteihin ja hallintolain 54 §:n 2 momenttiin.

Uusista velvoittavista tapaamisista lahetetaan automaattinen Suomi.fi-
viesti/kirjeposti asiakkaalle. Turvakiellollisille asiakkaille, joilla ei ole
turvallista osoitetta tiedoissaan, ei lahde automaattista kutsukirjetta.
Asiakkaan tulee ilmoittautuessaan antaa osoite, johon postit voidaan
lahettaa turvallisesti. Mikali turvallista osoitetta ei ole tallennettu tai asiakas
ei sellaista anna, asiantuntijan tehtdvana on manuaalisesti tulostaa ja
lahettaa kirje postitse vaestotietojarjestelmassa olevaan osoitteeseen.
Mikali tiedossa ei ole mitaan osoitetta, asiakkaalle ei ole mahdollista
lahettaa postia.

Kyse on ollut turvakiellollisesta asiakkaasta, jolta ei ollut tallennettuna
turvallista osoitetta. Tallaisissa tapauksissa tyollisyyspalveluiden
asiakastietojarjestelma ei laheta automaattista kutsukirjetta. Kantelija
paivitti 28.1.2026 henkilotietojaan. Ennen tata ajankohtaa ei ollut varmuutta
siita, oliko jarjestelmassa ollut turvallista osoitetta, johon kutsu olisi voitu
toimittaa. Tydvoimapalveluilla on velvollisuus varmistaa, etta asiakas on
tietoinen tapaamisesta. Kun jarjestelma ilmoittaa, etta osoite puuttuu,
asiantuntijan olisi tullut tulostaa ja lahettaa kutsu kirjeitse tai muulla tavalla,
kuten sahkopostitse tai puhelimitse, varmistaa, etta asiakas on tietoinen
tapaamisesta. Toisaalta asiakkaan vastuulla on ilmoittaa yhteystiedot, josta
hanet voidaan tavoittaa.

Aikavarausta koskevassa kutsussa tulee viitata velvoittavuuden osalta
jarjestamislain 28 §:aan. Kutsussa viitattiin velvoittavuuden osalta tydnhaun
mahdolliseen paattymiseen toistuvien laiminlydntien perusteella ja
tyottomyysturvalain mukaisiin seuraamuksiin (jarjestamislain 28 § ja
tyottomyysturvalain (1290/2002) 2 a luvun 9 ja 10 §). Kutsussa ei ole
todettu, ettd jo ensimmaisesta asioinnin laiminlydnnista seuraisi karenssi tai
tydnhaun paattyminen. Seuraamusinformaatio on siten perustunut
voimassa olevaan lainsaadantoon.

Tyollisyyspalveluiden 14.1.2026 lahettamasta selvityspyynnosta ilmenevat
selvitysta pyytaneen asiantuntijan nimi ja kaupungin yhteystiedot.
Asiantuntijan tydmarkkinatoria (A-TMT) koskevien ohjeiden
tiedoksiantotapa ei ole kutsun tai selvityspyynnon pakollinen sisaltétieto,
eika tapaamiskutsussa ole tarpeen ilmoittaa postinumeroa tai kuntaa.
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AMT:a koskevien ohjeiden mukaan kutsuun tulee kirjata ohje siita, mihin
asiakkaan tulee olla yhteydessa, jos han on estynyt osallistumaan
tapaamiseen. Tama on tarkeaa, koska kutsu -lomakkeella ei ole muussa
paikassa kyseista tietoa olemassa asiakkaalle. Ohjeiden mukaan
asiantuntija voi kirjoittaa oman nimensa allekirjoitustiedoksi, jos haluaa, etta
asiakas nakee, kenelle asiantuntijalle hanella on tapaaminen varattuna.
Tapaamiskutsuun tulee merkita yhteystiedot mahdollisen peruutuksesta
ilmoittamiseksi, mutta virkailijan nimen kirjaaminen ei ole valttamatonta.

Koska tapaamiskutsusta oli puuttunut ohje siita, miten ja mihin asiakkaan
tulee ilmoittaa mahdollisesta esteesta osallistua tapaamiseen, kutsu on ollut
talta osin puutteellinen.

3 RATKAISU
3.1 Asiaa koskevat saannokset

Tyovoimapalveluiden jarjestamisesta annetun lain (380/2023,
jarjestamislaki) 27 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan tyonhakijaksi
rekisteroimisen edellytyksena on, etta henkildasiakas ilmoittaa osoitteensa
ja muut yhteystietonsa, joiden avulla hanet voidaan viivytyksetta tavoittaa.
Jarjestamislain 38 §:n 4 momentin mukaan tyénhakijan velvollisuutena on
ilmoittaa tyovoimaviranomaiselle yhteystietojensa muutoksesta.

Jarjestamislain 30 §:n 1 momentin mukaan tyovoimaviranomaisen on
informoitava tarkoituksenmukaisella tavalla tydnhakijaa tydnhakijaksi
rekisterdimisen yhteydessa tai vipymatta sen jalkeen seka tydonhaun
kuluessa tydnhaun voimassaolon edellytyksista, tyollistymissuunnitelmaan
sisallytettavasta tyonhakuvelvollisuudesta, velvollisuudesta hakea
tydvoimaviranomaisen osoittamia tydmahdollisuuksia, tarjolla olevista
julkisista tydvoimapalveluista, muutosturvasta ja muista tydnhakuun
liittyvista seikoista. Pykalan 2 momentin mukaan tyovoimaviranomaisen on
lisaksi tarvittaessa informoitava tydnhakijaa hanen tydonhakuaan ja
tyodllistymistaan edistavista muista palveluista seka tyottomyysetuuden
hakemisesta ja tyottomyysetuuden saamisen keskeisista
tyovoimapoliittisista edellytyksista.

Jarjestamislain 31-32 §:ssa saadetaan alkuhaastattelun ja
tydnhakukeskustelujen jarjestamisesta.

Jarjestamislain 28 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan, sellaisena kuin se oli
voimassa 28.2.2026 saakka, tydnhaun voimassaolo paattyi, jos tydonhakija
jatti 12 kuukauden tarkastelujakson aikana toistuvasti asioimatta
tydvoimaviranomaisen kanssa sen antamassa maaraajassa ja
edellyttamalla tavalla.

Tyottomyysturvalain 2 a luvussa saadetaan tyovoimapoliittisesti
moitittavasta menettelysta: 9 §:ssa saadetaan tydvoimapalveluihin ja
tydnhakuun liittyvasta menettelysta ja 10 §:ssa toistuvasta
tydvoimapalveluihin ja tydnhakuun liittyvasta menettelysta.
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Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
littyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin.

Hallintolain 54 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian kasittelyn kuluessa ilmoituksen, kutsun tai muun asian kasittelyyn
vaikuttavan asiakirjan tiedoksi antamisesta.

Saannodksen yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 72/2002 vp) todetaan
muun muassa seuraavaa: Pykalan 2 momentissa saadettaisiin
viranomaisen velvollisuudesta huolehtia myds muun asian kasittelyyn
vaikuttavan asiakirjan tiedoksiannosta. Kasittelyyn vaikuttavina asiakirjoina
mainittaisiin ilmoitus ja kutsu. limoituksia ovat muun ohella ilmoitus
tarkastuksen suorittamisesta, kuulemisilmoitus seka muille kuin
asianosaisille toimitettava ilmoitus vaikuttamismahdollisuuksien
kayttamisesta. Kutsuna pidettaisiin kutsua katselmukseen tai todistajan
kuulemiseen taikka tilaisuuteen, jossa asianosainen esittaa selvitysta
suullisesti. Saanndkseen sisaltyvaa luetteloa ei ole tarkoitettu tyhjentavaksi,
vaan kasittelyyn vaikuttava asiakirja voisi olla myds muu kuin siind erikseen
mainittu asiakirja. Tallaisia ovat esimerkiksi tdydennyskehotus,
tarkastuskertomus, katselmuspdytakirja, asiakirjan saapumistodistus ja
arvio paatoksen antamisajankohdasta.

Tyollisyyspalvelut 1ahetti kantelijalle kutsun 14.1.2026 jarjestettyyn
tydnhakukeskusteluun, jossa oli tarkoitus laatia tyollistymissuunnitelma.
Kutsussa mainittiin katuosoite ja kerros mutta ei kaupungin nimea.

Kutsun kohdassa Velvoittava asiointi todetaan seuraavaa.

Toteutumattomasta asioinnista seuraa laiminlyonti. Kutsun mukaan
tydnhaun voimassaolo paattyy, jos tydnhakija jattda 12 kuukauden
tarkastelujakson aikana toistuvasti asioimatta tyovoimaviranomaisen kanssa
sen antamassa maaraajassa ja edellyttamalla tavalla. Tybnhakija voi
menettaa oikeutensa tyottomyysetuuteen. (Laki tydvoimapalveluiden
jarjestamisesta 28 §, Tyottomyysturvalaki 2 a luku 9 ja 10 §).

Kutsun lopussa todetaan seuraavaa.

Jos jatat asioimatta sovitulla tavalla, silla voi olla vaikutusta tydnhakusi
jatkumiselle ja tyottdmyysetuuden saamiselle. llmoita mahdollisesta
esteesta etukateen ottamalla yhteytta tydvoimaviranomaiseen.
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Minulla ei ole aihetta epailla, etta kunnan nimen puuttuminen olisi nyt
tosiasiallisesti vaikuttanut tai voinut vaikuttaa kantelijan oikeusturvaan.
Toisaalta hyvan hallinnon nakdkulma puoltaisi mielestani sinansa sita, etta
kutsussa olisi katuosoitteen liséksi kuntaa koskeva tieto.

Sen sijaan yhdyn tyollisyyspalvelujen nakemykseen siita, etta kantelijalle
lahetetty kutsu oli puutteellinen ja nain ollen hallintolain 8 §:n vastainen,
koska se ei sisaltanyt neuvontaa siita, miten ja mihin kantelijan tulee
ilmoittaa mahdollisesta esteesta osallistua tydnhakukeskusteluun. Totean
lisaksi, etta jos kutsussa olisi ollut yhteystieto, kantelijan olisi myo6s ollut
mahdollista tiedustella tapaamispaikan tarkempaa osoitetta.

Koska kantelijalla on turvakielto, tyollisyyspalvelujen asiakastietojarjestelma
ei lahettanyt hanelle automaattista kutsukirjetta. Tyodllisyyspalvelut totesi,
etta silla on velvollisuus varmistaa, etta asiakas on tietoinen tapaamisesta.
Kun jarjestelma ilmoittaa, etta osoite puuttuu, asiantuntijan olisi tullut
tulostaa ja lahettada kutsu kirjeitse tai muulla tavalla, kuten sahkdpostitse tai
puhelimitse, varmistaa, etta asiakas on tietoinen tapaamisesta.

TyOvoimaviranomainen on julkista valtaa kayttava viranomainen, jonka
toimintaan sovelletaan hallintolakia yleislakina. Koska jarjestamislaissa ei
ole erityissaanndksia kutsun tiedoksiannosta, sovelletaan hallintolain yleisia
tiedoksiantoa koskevia saannoksia.

Koska kutsu on tyonhakijaa velvoittava ja sen noudattamatta jattdminen voi
vaikuttaa oikeuteen saada tyottomyysetuutta, tydvoimaviranomaisella on
lakisaateinen velvollisuus huolehtia, etta kutsu toimitetaan asianmukaisesti
tiedoksi.

Kaytettavissa olevan selvityksen perusteella tydllisyyspalvelut ei ollut mita
ilmeisemmin toiminut hallintolain mukaisesti ja varmistanut sita, etta
kantelija oli saanut tiedon tapaamisesta. Koska kantelija ei ollut saanut
tietoa tapaamisesta ja tapaamisen velvoittavuudesta, tydllisyyspalvelut ei
tosiasiallisesti ollut informoinut kantelijaa jarjestamislain 30 §:n 1 momentin
edellyttamalla tavalla tydonhaun voimassaolon edellytyksista.

Muilta osin asiassa ei ole ilmennyt aihetta epailla toimenpiteitani
edellyttavaa lainvastaista menettelya tai velvollisuuden laiminlyontia.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.2 esittamani kasitykset kaupungin
tyollisyyspalvelujen tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan sille jaljenndksen tasta paatoksestani.



	Kutsu työnhakukeskusteluun
	1 KANTELU
	2 SELVITYS
	3 RATKAISU
	3.1 Asiaa koskevat säännökset
	3.2 Arviointi

	4 TOIMENPITEET


