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PAATOKSET TELEVALVONNASTA (NS. KIIREPAIKANNUS)
1 OMA ALOITE

Maarayksestani toimitettua Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen tarkastusta
(22.5.2024, EOAK/2952/2024) varten tilattiin etukateen muun ohessa
salaisia tiedonhankinta- ja pakkokeinoja koskevia asiakirjoja, joista myos
keskusteltiin tarkastuksen yhteydessa.

Aineistossa kiinnitti huomiota kaksi poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentin
perusteella tehtya paatosta televalvonnasta. - - -.

Lainkohdan perusteella tehdyssa televalvonnassa oli kysymys ns.
kiirepaikannuksesta, jolla henkil6 voidaan paikantaa tele- tai paatelaitteen
sijaintitietojen avulla.

Mainitun lainkohdan mukaan poliisilla on oikeus televalvontaan 2 momentin
estamatta, jos sen valiton toteuttaminen on valttamaténta henkea tai
terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi. Poliisilain 5 luvun 10 §:n 4
momentin perusteella tasta televalvonnasta paattaa pidattamiseen
oikeutettu poliisimies tai suojelupoliisin paallystéon kuuluva poliisimies.

Poliisilakia koskevan hallituksen esityksen (HE 224/2010 vp)
saannoskohtaisten perusteluiden mukaan poliisi voisi toteuttaa henkilon
kiirepaikantamisen joko omien tietojarjestelmiensa avulla tai pyytamalla
virka-apua hatakeskuslaitokselta. Toimenpiteen luonne eroasi
hatapaikannuksesta siten, etta kiirepaikannuksen tarkoituksena olisi
paikantaa henkild, jotta voitaisiin estaa taman toiminta, kun hanen on
perusteltua syyta olettaa syyllistyvan toisen henkeen tai terveyteen
kohdistuvaan rikokseen. Kiirepaikantamisella voitaisiin myds kohdentaa
poliisin resursseja tietylle alueelle henkildn kiinniottamiseksi (s. 98, korostus
tassa).

Nyt tarkasteltavana olleet kaksi kiirepaikannuspaatosta koskivat tilanteita,
joissa itsetuhoiseksi tiedetty henkild oli ensin mainitussa tapauksessa
(paatds 6.10.2023) jattanyt hakeutumatta ohjauksen mukaiseen
mielenterveyshoitoon ilmoittaen viestissaan ottavansa ratkaisut omiin
kasiinsa ja toisessa tapauksessa (paatos 21.11.2023) poistunut kotoaan
ollen kateissa. Kummassakin tapauksessa oli perustelujen mukaan yritetty
hatapaikannusta (L sahkdisen viestinnan palveluista 321 §) sen tuottamatta
tulosta.
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Koska oli aihetta epailla, etta toimivaltuutta oli kaytetty lainsaatajan
tarkoituksen vastaisesti, pyysin asiassa selvitysta ja lausuntoa sen
selvittamiseksi, oliko toimenpiteille lainmukaiset perusteet.

Rikoskomisario A kertoo selvityksessaan olleensa 6.10.2023 tekemansa
paatoksen aikaan paivystavana tutkinnanjohtajana. Yleisjohtajan
yhteydenoton jalkeen A teki paatoksen televalvonnasta, koska
kysymyksessa olevassa tilanteessa on ollut valttamatdn tarve kiireellisille
toimenpiteille koska henkild on ollut valittomassa hengen ja terveyden
vaarassa.

Kyseessa on A:n mukaan viimesijainen keino henkildn [6ytamiseksi ja
hanen kasityksensa mukaan kyseessa on ollut menettely, joka on kaytéssa
my0s laajemmin. Televalvonnan kytkentapyynnot kulkevat KRP:n
Salpapaivystyksen kautta eikd Salpa-paivystys ole kiinnittanyt asiaan
huomiota.

A toteaa, etta hallituksen esityksesta HE 224/2010 vp on luettavissa, etta
kyse on tilanteista, joissa toisen henki ja terveys on uhattuna. Poliisilain 5
luvun 8 §:n 3 momentti on sanamuodossaan monitulkintaisempi ja voidaan
tulkita koskevan myos henkilda itsedan. A ei ole perehtynyt mainittuun
hallituksen esitykseen ennen selvityksen alla olevaa toimenpidetta.
Poliisilaissa kaytetty sanamuoto ei herattanyt mitaan sellaisia ajatuksia, etta
lainsaatajan tarkoitus tulisi erikseen selvittaa hallituksen esityksesta.

Rikoskomisario B on ollut 21.11.2023 tekemansa paatoksen aikaan
paivystavana tutkinnanjohtajana. Tilanne on ollut sellainen, jossa
kohdehenkil6 on ollut valittdtmassa hengen ja terveyden vaarassa.
lImoituksen poliisille on tehnyt kohdehenkilon Iahiomaiset. Heidan
mukaansa kohdehenkild on ollut itsetuhoinen.

Ennen televalvontapaatdksen laatimista B on ollut yhteydessa
valtakunnalliseen Salpa-paivystykseen, josta hanta ohjeistettiin laatimaan
poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentin mukainen televalvontapaatos.

B tulkitsi lainkohdan sisaltavan viimesijaisena keinona itsetuhoisen henkildén
televalvontapaatoksen tekemisen.

Huomionarvoista asiassa B:n mukaan on myos se, etta kohdehenkil6a
yritettiin paikantaa ennen televalvontapaatoksen tekemista
hatapaikannuksen avulla, mutta hatapaikannuksen avulla ei saatu
paikannustietoja.
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Televalvonnan kytkennat kulkevat KRP:n Salpa-paivystyksen kautta, eika
siella ole paatokseen kiinnitetty minkaanlaista erityishuomiota. Myoskaan
Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen Salpavalvojan tarkastuksessa ei ole
kiinnitetty huomiota perusteluihin tai tehtyyn paatokseen.

Hallituksen esitysta tarkastellen poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentti on B:n
mukaan monitulkintainen ja jattaa tulkinnanvaraa siita, miten hengen ja
terveyden vaara tulisi arvioida. Hallituksen esitysta B ei ole paatdsta
tehdessaan selvittanyt. Televalvontaa on tassa selvitettavassa tapauksessa
kaytetty viimesijaisena keinona, jotta itsetuhoisen henkilon olinpaikka olisi
pystytty selvittamaan ja tarvittava apu olisi pystytty kohdentamaan oikea-
aikaisesti oikeaan paikkaan.

Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunnon mukaan poliisilain 5 luvun
8 §:n 3 momentti vaikuttaa sanamuotonsa perusteella soveltuvan
lahtokohtaisesti myos tilanteisiin, joissa hengen tai terveyden epaillaan
olevan itsetuhoisuuden johdosta vaarassa. Lainkohtaa koskevissa
perusteluissa soveltamisalaa vaikuttaa osin supistetun siita, mita sdannds
mahdollistaa.

Poliisilaitoksen nakemyksen mukaan paatosten lainmukaisuutta tulkittaessa
tulee erityisesti painottaa lain sanamuotoa vahvasti velvoittavana
oikeuslahteena seka kumotun lain vastaavan sanamuotoon liittyvaa
ratkaisukaytantoa, jota ilmeisimmin ei ole haluttu muutettavaksi. Ottaen
huomioon hengen ja terveyden merkitys suojattavana etuna se, etta
televalvontaa on perinteisesti pidetty perusoikeuksiin vahemman
puuttuvana salaisena tiedonhankintamenetelmana ja sita on kaytetty vasta
viimesijaisena keinona, poliisilaitos katsoo, etta asiassa ei mydskaan ole
menetelty suhteellisuusperiaatteen vastaisesti. Edelld mainituista syista
poliisilaitoksen nakemys on, etta tutkinnanjohtajien tekemille paatoksille on
ollut olemassa lain edellyttamat perusteet. Poliisilaitos pitda kuitenkin
saanndksen ja perusteluiden valista ristiritaa ongelmallisena.

Poliisilaitos korostaa saannoksen merkitysta poliisitoiminnalle.
Poliisilaitoksen saaman selvityksen mukaan poliisilain 5 luvun mukaisella
televalvonnalla voidaan saada sellaisia tietoja henkildiden liikkeista, joita ei
ole saatavissa sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 321 §:ssa
tarkoitetun hatapaikannuksen kautta. Televalvonnan avulla on mahdollista
saada paitsi tarkempi sijainti, my0s tietoja aikaisemmista liikkeista. Asialla
voi olla ratkaiseva merkitys, koska usein kohdehenkild sulkee
puhelinliittymansa, jotta sita ei voitaisi paikantaa.

Poliisilaitos viittaa lausunnossaan voimassa olevaa poliisilakia edeltavan
poliisilain 31 ¢ §:n 2 momenttiin, jonka mukaan poliisimiehella oli oikeus
televalvontaan 18 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tai muussa tilanteessa,
jos se on valttamatonta henkea tai terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi.
Poliisilaitoksen mukaan kumottua saannosta koskevissa esitdissa ei ole
soveltamisalaa rajattu vastaavalla tavalla, mitéd voimassa olevaa pykalaa
koskevissa perusteluissa.
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Poliisilaitoksen kasityksen mukaan kumottu saannds on soveltunut tietyin
edellytyksin myds kadonneen henkilon etsintaan. Esimerkiksi eduskunnan
oikeusasiamiehen toimintakertomuksessa vuodelta 2005
apulaisoikeusasiamies on todennut, etta "seka poliisilain 31 ¢ §:3, etta
televiestinnan tietosuojalain 18 §:a (nyk. laki sahkdisen viestinnan
palveluista) soveltuivat pelastuksellisissa katoamistapauksissa. AOA:n
nakemyksen mukaan televiestinnan tietosuojalain sdannds on kuitenkin
asialliselta soveltumisalaltaan poliisilain sdannodsta laajempi, minka lisaksi
nayttokynnys sen soveltamiseen on joissain maarin matalammalla." (s. 77.)

Televalvonnan kiirepaatosta on arvioitu myos eduskunnan
oikeusasiamiehen toimintakertomuksessa vuodelta 2008. Kyseessa oli
tapaus, jossa komisario oli tehnyt epaillyn itsemurhatapauksen yhteydessa
itse paatoksen televalvonnasta. Apulaisoikeusasiamies kiinnitti asiassa
huomiota siihen, etta "asiassa ei ollut esitetty sellaisia seikkoja, jotka
olisivat enaa tuossa vaiheessa edellyttaneet niin nopeaa paatésta
televalvonnasta, etta karajaoikeus ei olisi ehtinyt tata paatosta tehda" (s.
78—79.) Voimassa olevan lain valmisteluasiakirjat eivat viittaa siihen, etta
saannoksen soveltamisalaa olisi haluttu supistettavaksi lain saatamisen
yhteydessa.

Poliisihallitus katsoo samoin kuin Lansi-Uudenmaan poliisilaitos, etta
hallituksen esityksessa (HE 224/2010 vp s.98) poliisilain 5 luvun 8 §:n 3
momenttia koskevissa perusteluissa televalvonnan soveltamisala vaikuttaa
rajoitetummalta kuin se mihin saannds siihen laissa kirjatun sanamuodon
mukaan antaa mahdollisuuden.

Poliisihallitus ei ole erikseen ohjeistanut televalvonnan kaytoésta poliisilain 5
luvun 8 §:n 3 momentin tarkoittamissa tilanteissa, mutta saannosta on
poliisitoiminnassa yleisesti sovellettu sen sanamuodon mukaisesti, jolloin
kyseista keinoa on voitu kayttda hengen tai terveyden vaaran torjumiseksi
rippumatta siitd mika vaaran aiheuttaa.

Asiaa selvitettaessa Poliisihallitus pyysi Keskusrikospoliisilta tiedon
valtakunnallisesti poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentin perusteella tehdyista
paatoksista aikavalilla 1.1.2024 - 31.10.2024. Paatoksia oli tehty yhteensa
202. Tarkasteltaessa paatdsten perusteluja voitiin todeta, etta 121
tapauksessa televalvonnasta oli paatetty tilanteessa, jossa hengen tai
terveyden vaaran oli katsottu aiheutuvan henkildon muihin kohdistamasta
vakivallan uhasta. Tapauksia, joissa televalvontaa oli perusteltu henkilon
itsetuhoisuudella tai itsensa vahingoittamisella, oli 30. Kateissa olevaan
henkiloon, jonka itseensa tai ymparistoon liittyvien olosuhteiden perusteella
arvioitiin olevan hengen tai terveyden vaarassa, kohdistuvia
televalvontapaatoksia oli 51.
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Poliisihallituksen mukaan poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentin saanndksella
on tarkea merkitys poliisitoiminnalle, kuten edella todettu televalvonnan
kayton yleisyys osoittaa. Akuuteissa vaaratilanteissa poliisin on voitava
paikantaa vaaraa aiheuttava tai vaaran kohteena oleva henkilo.
Kaytannossa lahes kaikissa tapauksissa televalvonta tai hatapaikannus on
ainoa kaytettavissa oleva tehokas toimenpide sen selvittamiseksi mista
henkild voitaisiin tallaisessa tilanteessa vaaran torjumiseksi tavoittaa.

Poliisihallitus toteaa poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentin edellyttavan
torjuttavan vaaran nimenomaisesti kohdistuvan henkeen tai terveyteen ja
olevan niin akuutti, etta televalvontaa on valttamatonta kayttaa valittomasti
vaaran torjumiseksi. Arvioitaessa asiaa perusoikeuspunninnan
nakodkulmasta, aidon akuutin vaaran uhatessa henkea ja terveytta on
Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan pidettava siind maarin merkittavana
suojattavana etuna, etta viestinnan yksityisyyden suojaan, jota keinon
kaytolla joudutaan vahaisessa maarin loukkaamaan, puuttumisen voidaan
yleisesti ottaen katsoa naissa tilanteissa olevan hyvaksyttavaa ja
lainsaatajan tahdon mukaista.

Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 321 §:n mukainen
hatapaikannus ja poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentin mukainen
televalvonta voivat Poliisihallituksen ndkemyksen mukaan tulla
sovellettavaksi osin samankaltaisissa hengen tai terveyden vaaratilanteissa
kuten esimerkiksi itsetuhoisen henkilon tai terveydentilansa vuoksi
vaarassa olevan tavoittamiseksi. Poliisilain sdanndksessa keinon kaytolta
edellytetaan valttamattomyytta, josta johtuen vaikuttaisi silta, etta
molempien saanndsten soveltuessa hatapaikannus olisi lahtokohtaisesti
ensisijaisesti kaytettava keino.

Hatapaikannus tapahtuu reaaliajassa, eika silla voida selvittaa takautuvasti
teleosoitteen tai -paatelaitteen sijaintia niin kuin televalvonnalla on
mahdollista. Hatapaikannus ei mydskaan anna televalvonnan tavoin tietoa
kohdeliittyman tai -paatelaitteen vastaanottamien ja Iahettamien puheluiden
ja viestien yhteystiedoista. Viimeiset tiedossa olevat teleliittyman tai -
paatelaitteen sijainnit tai viimeiset siitd muihin liittymiin pidetyt yhteydet ovat
tarkeita etsintdjen ja poliisin toiminnan suuntaamiseksi, ja naiden tietojen
saamista poliisin kayttoon voidaan tapauskohtaisesti harkiten pitaa
valttamattomana, jolloin poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentin mukaista
televalvontaa on Poliisihallituksen nakemyksen mukaan mahdollista
kayttaa, vaikka asiaan muuten soveltuisi hatapaikannuksen kayttaminen.
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Kaikkia poliisiyksikoita koskevissa tapauksissa televalvontaa oli
kohdennettu takautuviin tietoihin yhteensa 91 paatoksessa. Takautuvien
televalvontatietojen tarve oli selvasti korostunut tapauksissa, joissa hengen
tai terveyden vaaraa oli perusteltu henkildn itsetuhoisuudella ja
tapauksissa, joissa kateissa olevan henkilon katsottiin olevan hengen tai
terveyden vaarassa muuten haneen itseensa tai ymparistoon liittyvien
olosuhteiden johdosta. Paatdksissa, joissa hengen tai terveyden vaaraa oli
perusteltu henkildn itsetuhoisuudella, takautuvien tietojen hankkimisesta oli
paatetty 19 tapauksessa. Paatoksissa, jotka koskivat kateissa olevaa
muuten hengen tai terveyden vaarassa olevaa henkil6a, oli takautuvien
televalvontatietojen hankkimisesta paatetty 38 tapauksessa.

Selvityspyyntda koskevista tapauksista annetuista selvityksista ja niita
koskevista televalvontapaatoksista ilmenee, etta molemmissa tapauksissa
henkil6a oli yritetty hatapaikantaa ennen kuin asiassa oli paatetty kayttaa
televalvontaa. Poliisi ei ole voinut mainituissa tilanteissa jattaa toimimatta,
ja televalvonnan kayttd henkildiden paikantamiseksi heidan
tavoittamisekseen on ollut molemmissa tapauksissa valttamatonta hengen
tai terveyden vaaran torjumiseksi. Poliisihallituksen nakemyksen mukaan
televalvonnalle on molemmissa tapauksissa ollut lainmukaiset perusteet, ja
kyseisen toimivaltuuden kayttd on ollut oikeasuhtaista huomioiden erittain
tarkea etu, jota sen kaytolla on pyritty suojaamaan.

3.1 Oikeusohjeita

3.1.1  Perus- ja ihmisoikeussaantelya

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee
perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin
lakia.

Perustuslain 10 §:ssa saadetaan yksityiselaman suojasta:

Jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkilotietojen
suojasta saadetaan tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on
loukkaamaton.

Lailla voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten
selvittdmiseksi valttamattomista kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Lailla voidaan sdataa valttdmattdmista rajoituksista viestin salaisuuteen
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien
rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissa, turvallisuustarkastuksessa ja
vapaudenmenetyksen aikana seka tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta
toiminnasta taikka sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa
kansallista turvallisuutta.
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Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa saadetaan
oikeudesta nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta:

1. Jokaisella on oikeus nauttia yksityis- ja perhe-eldamaansa, kotiinsa ja
kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta.

2. Viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kayttamiseen, paitsi
silloin kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa
valttamatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen ja rikollisuuden
estamiseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi, tai muiden
henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

3.1.2 Poliisitoiminnallinen kiiretilanne

Poliisilain (872/2011) 5 luvun 8 §:n 3 momentin mukaan poliisilla on oikeus
televalvontaan [saman pykalan] 2 momentin estamatta, jos sen valiton
toteuttaminen on valttamatonta henkea tai terveytta uhkaavan vaaran
torjumiseksi.

Talta osin asiaa koskevassa hallituksen esityksessa HE 224/2010 vp (s. 98)
todettiin:

Pykalan 3 momentin mukaan poliisilla olisi oikeus televalvontaan 2
momentin estamatta, jos sen valiton toteuttaminen on valttamatonta henkea
tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi. S&Gannds olisi sisalléltaan
paaosin samanlainen kuin voimassa olevan poliisilain 31 d §:n 2 momentti
[Hallituksen esityksessa ilmeinen painovirhe, silla televalvonnasta sdadettiin
31 ¢ §:ssd.]. Uutta sdédnndksessa olisi se, etta poliisille voitaisiin antaa lupa
paikantaa henkil0 kiireellisesti ilman televalvontaan liittyvia kaytannon
toimintaa hidastavia elementteja. Kysymyksessa olisi siten henkilon
eraanlainen kiirepaikantaminen, jos se on valttamatonta henkea tai terveytta
uhkaavan vaaran torjumiseksi.

Momentissa tarkoitettu toimenpide olisi kdytanndssa vastaavanlainen kuin
sahkdisen viestinnan tietosuojalain 35 §:ssa tarkoitettu hatapaikannus el
henkild voitaisiin paikantaa henkilon tele- tai paatelaitteen sijaintitietojen
avulla. Poliisi voisi toteuttaa henkildn kiirepaikantamisen joko omien
tietojarjestelmiensa avulla tai pyytamalla virka-apua hatakeskuslaitokselta.
Toimenpiteen luonne eroaisi hatapaikannuksesta siten, etta
kiirepaikannuksen tarkoituksena olisi paikantaa henkild, jotta voitaisiin estaa
taman toiminta, kun hanen on perusteltua syyta olettaa syyllistyvan toisen
henkeen tai terveyteen kohdistuvaan rikokseen. Kiirepaikantamisella
voitaisiin myds kohdentaa poliisin resursseja tietylle alueelle henkilén
kiinniottamiseksi.
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Momentissa oleva maininta "sen valitdn toteuttaminen” tarkoittaisi sita, etta
ensisijaisesti tulee kayttda 1 momentissa tarkoitettua sijaintitiedon
hankkimista, mutta jos tdma arvioitaisiin liian hitaaksi toimenpiteeksi
tavoitteen saavuttamiseksi, olisi henkilé6 mahdollista paikantaa heti.
Toimivaltuutta voitaisiin kayttaa esimerkiksi silloin, kun henkilé on kayttanyt
torkeaa vakivaltaa ja taman jalkeen paennut paikalta tai uhannut kayttaa
torkeaa vakivaltaa esimerkiksi tappamalla puolisonsa. Tall6in paennut tai
uhkauksen tehnyt henkild pystyttaisiin paikantamaan mahdollisimman
nopeasti ja seurata taman liikkkumista seka estada mahdollinen rikos.

Maininnalla 2 momentin estamatta” tarkoitetaan sita, etta toimenpide
voitaisiin kohdistaa muunkin kuin 2 momentissa tarkoitetun henkilon
puhelimeen. Paatoksenteosta saadettaisiin tarkasteltavana olevan luvun 10
§:n 4 momentissa.

Lailla 21/2001 televalvonnan edellytyksista saadettiin voimassa olevaa
poliisilakia edeltavan poliisilain 31 ¢ §:ssd. Sen 2 momentin mukaan
poliisimiehella oli oikeus televalvontaan 18 §:n 2 momentissa tarkoitetussa
(kotirauhan ja julkisrauhan suojaamalla alueella henkea tai terveytta
uhkaava vaara) tai muussa tilanteessa, jos se on valttamatonta henkea tai
terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi.

Henkea tai terveytta uhkaavan vaaran muodostavina tilanteina mainittiin
asiaa koskevassa hallituksen esityksessa HE 34/1999 vp esimerkkina

"piiritys- tai panttivankitilanteet tai muu tilanne silloin, kun televalvonta on
valttamatonta henkea tai terveyttd uhkaavan vaaran torjumiseksi” (s. 34).

Hallituksen esityksen yleisperusteluiden mukaan "valittomasti henkea tai
terveytta uhkaavan vakavan vaaran torjumisen tulisi olla televalvonnan
avulla mahdollista myo6s niissa tapauksissa, joissa ei ole esitutkintalaissa
(449/1987) tarkoitetulla tavalla syyta epailla rikoksen tapahtuneen.
Esimerkiksi kadonneen henkildon etsiminen epaillyssa sairastapauksessa
matkapuhelimen sijaintitiedoin ei ole nykyisen lainsdadannon mukaan
mahdollista” (s. 13). Hallituksen esityksen mukaan tavoitteena oli "antaa
poliisille televalvontaoikeus rajatuissa tapauksissa, joissa vakavan vaaran
tai torkean rikoksen torjuminen edellyttaa nopeita poliisin toimenpiteita” (s.
16).

Mietinndssaan HaVM 17/2000 vp hallintovaliokunta korosti 31 ¢ §:n
"pykalan 3 momentin (tdssa tarkoitettaneen 2 momenttia, mika on
paateltavissa asiasisallosta ja siita, etta pykalassa ei ole 3 momenttia)
merkitysta kaikissa niissa tilanteissa, joissa on kysymys onnettomuudesta,
kadonneesta henkildsta tai muusta henkea ja terveytta tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaavan vaaratilanteen torjumisesta. Naissa tilanteissa
on yleensa tarkeata toimia nopeasti ja tehokkaasti.” (s. 16)

3.1.3 Sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 321 §:n mukainen hatapaikannus

Voimassa olevan sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 321 §:n 1
momentin (1207/2020) mukaan:
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Teleyritys on velvollinen luovuttamaan hatakeskukselle,
meripelastuskeskukselle, meripelastuslohkokeskukselle ja poliisille
kasiteltavaksi:

1) sen liittyman tai paatelaitteen, josta hatailmoitus on tehty,
sijaintitiedot ja tiedot littyman tunnisteesta, tilaajasta, kayttajasta ja
asennusosoitteesta; seka

2) hatailmoituksen kohteena olevan henkildn kayttdman liittyman tai
paatelaitteen sijaintitiedot seka tiedot littyman tunnisteesta,
tilaajasta, kayttajasta ja asennusosoitteesta, jos henkild on
hatailmoituksen vastaanottaneen viranomaisen perustellun
kasityksen mukaan ilmeisessa hadassa tai valittémassa vaarassa.

Saadettdessa em. lainkohtaa edeltanytta (padosin samansisaltdista)
silloisen tietoyhteiskunnankaaren 321 §:8a asiaa koskevassa hallituksen
esityksessa (HE 221/2013 vp, s. 228) todettiin, etta ehdotettu pykala vastaa
paaosin sisalloltaan [tietoyhteiskuntakaarta edeltanytta] sahkdisen
viestinnan tietosuojalain 35 §:4a (HE 125/2003 vp ja 158/2007 vp) ja etta
pykalaan on tehty teknisluonteisia muutoksia.

Hallituksen esityksessa HE 125/2003 silloin saadettavan 35 §:n osalta
todettiin muun muassa seuraavaa:

Ehdotetun momentin 2 kohdassa tarkoitetaan sellaisia tapauksia, joissa
hatailmoituksen tekijana on eri henkild kuin se, jonka liittyman tai
paatelaitteen sijainti halutaan selvittaa. Kyseessa ovat esimerkiksi tilanteet,
joissa voidaan olettaa, etta joku muu henkild kuin ilmoituksen tekija on
eksynyt merelle tai maastoon.

Ehdotetun momentin 2 kohdan nojalla voidaan luovuttaa lisdarvopalvelujen
tarjoamiseksi kerattyjen paikkatietojen lisdksi ainoastaan sijainnin ilmaisevia
tunnistamistietoja, mutta ei esimerkiksi tietoa viestinnan toisesta
osapuolesta. (s. 90)

Vastaava lainkohta saadettiin ensi kertaa silloisen yksityisyyden suojasta
televiestinnassa ja teletoiminnan tietoturvasta annetun lain 18 §:aan lailla
1148/2001. Tata koskevassa hallituksen esityksessa HE 71/2001 vp.
todettiin muun muassa seuraavaa:

Edellytyksena tietojen antamiselle oli se, ettd matkaviestimen kayttajan
voitaisiin hatailmoituksen vastaanottaneen viranomaisen kasityksen mukaan
perustelluin syin uskoa olevan hadassa tai vaarassa. Kysymyksessa voisi
nain ollen olla joko maalla tai merelld haddassa olevan henkildn
paikallistaminen. Teleyhteytta ei edellytettaisi, vaan matkaviestimen
paikantamiseen voitaisiin ryhtya, vaikkei matkaviestimesta olisikaan soitettu
hatailmoitusta.
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Asiassa olisi ratkaisevaa nimenomaan virkavastuulla toimivan virkamiehen,
eli kdytanndssa hata- tai vastaavan keskuksen paivystajan tekema
tilannearvio asiassa. Hanen tulisi ammattitaitonsa, vallitsevien olosuhteiden
jailmi tulleiden tosiseikkojen varassa tehda paatos siita, pyydetaanko
teleyritykseltd momentissa tarkoitettuja tietoja. (s. 74).

3.2.1 Arvioinnin lahtokohtia

Arvioitavana on, mika on voimassa olevan poliisilain 5 luvun 8 §:n 3
momentin laillinen soveltamisala.

Edella todetusti hallituksen esityksessa HE 224/2010 vp on ehdotetun
poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentin mukaisen kiirepaikannuksen katsottu
eroavan hatapaikannuksesta siten, etta kiirepaikannuksen tarkoituksena
olisi paikantaa henkilo, jotta voitaisiin estda taman toiminta, kun hanen on
perusteltua syyta olettaa syyllistyvan toisen henkeen tai terveyteen
kohdistuvaan rikokseen. Lisaksi kiirepaikantamisella voitaisiin kohdentaa
poliisin resursseja tietylle alueelle henkildon kiinniottamiseksi.

Kasiteltdessa lakiehdotusta eduskunnassa, sen enempaa asiassa
lausunnon antaneet perustuslakivaliokunta ja lakivaliokunta kuin
mietintdvaliokuntana hallintovaliokunta eivat ottaneet esille tata saantelya.
Eduskunnan vastaus 371/2010 vp ei sisalla tata saantelya koskevaa
lausumaa ja talta osin laki saadettiin hallituksen esityksen mukaisesti.

Merkille pantavaa asiassa on, etta niin voimassa olevan kuin sita edeltavan
poliisilain kiirepaikannusta koskevassa lainkohdassa kaytetaan identtista
ilmaisua "valttamatonta henkea tai terveytta uhkaavan vaaran torjumiseksi”.

Kumottua lakia koskevassa hallituksen esityksessa HE 34/1999 vp
pykalakohtaisessa perustelussa mainittiin henkea tai terveytta uhkaavan
vaaran muodostavina tilanteina piiritys- tai panttivankitilanteiden ohella
"muu tilanne”. Yleisperusteluissa todettiin tavoitteena olevan poliisin
televalvonta "vakavan vaaran tai torkean rikoksen” torjumisen tapauksissa.
Lain eduskuntakasittelyssa hallintovaliokunta korosti lainkohdan merkitysta
"kaikissa niissa tilanteissa, joissa on kysymys onnettomuudesta,
kadonneesta henkildsta tai muusta henkea ja terveytta tai ruumiillista
koskemattomuutta uhkaavan vaaratilanteen torjumisesta.”

Edella olevan perusteella nayttaa olevan selvaa, etta kumotun poliisilain
mukaan kysymyksessa olevan kiirepaikannuksen kayttdé myos kadonneen
henkildn tavoittamiseksi pykalassa tarkemmin saadetyissa tilanteissa on
ollut mahdollista. Erona hatapaikannukseen on toimenpiteen
valttamattomyysedellytys, mika tarkoittaa sita, henkilon sijainnin
selvittaminen hatapaikannuksella on olennaisesti vaikeampaa tai
mahdotonta. Televalvonnalle asetettu valttamattomyysedellytys tarkoittaa
sita, etta ensisijaisesti on kaytettava hatapaikannusta.
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Sita, etta kumotun lain kiirepaikannusta koskevaa toimivaltuutta on voinut
kayttdaa myos muun kuin ulkopuolisen henkilon aiheuttamassa vaarassa
olevan henkildn tavoittamiseen, tukee myds poliisilaitoksen lausunnossa
esille ottamat apulaisoikeusasiamiesten paatokset 1974/2/03 (19.5.2005) ja
3378/2/06 (22.10.2008).

Naissa paatoksissa ei sinansa suljettu pois mahdollisuutta kayttaa
televalvontaa pelastuksellisiin katoamistapauksiin, vaikka paatoksissa
arvosteltiinkin paatésmenettelya. Silloisen lain mukainen paasaanto oli, etta
toimenpiteesta paattaa tuomioistuin ja vain poikkeuksellisessa tilanteessa
paallystoon kuuluva poliisimies, joka naissa tapauksissa oli tehnyt
paatoksen, vaikka apulaisoikeusasiamiesten mukaan kysymys ei ollut
tilanteesta, jossa poikkeuksellista paatdsmenettelya olisi tullut soveltaa.
Toisessa apulaisoikeusasiamiehen paatoksessa lisaksi todettiin, etta
"etsintakynnysta olisi ollut perustellumpaa pohtia kaytettavissa olleen
soveltumisalaltaan laajemman saanndksen eli televiestinnan tietosuojalain
pohjalta.”

Voimassa olevaa kiirepaikannusta koskevan hallituksen esityksen
perusteluissa on tehty "eroa” hatapaikannukseen toteamalla toimenpiteen
luonteen eroavan hatapaikannuksesta siten, etta kiirepaikannuksen
tarkoituksena olisi paikantaa henkild, jotta voitaisiin estaa taman toiminta,
kun hanen on perusteltua syyta olettaa syyllistyvan toisen henkeen tai
terveyteen kohdistuvaan rikokseen. Kiirepaikantamisella voitaisiin myos
kohdentaa poliisin resursseja tietylle alueelle henkildn kiinniottamiseksi.

Kysymys olisi siis rikokseen mahdollisesti syyllistyvan henkildon
tavoittamisesta.

Lainkohdan ilmaisun "2 momentin estamatta” kerrotaan hallituksen
esityksen perusteluissa tarkoittavan sita, etta toimenpide voitaisiin
kohdistaa muunkin kuin 2 momentissa tarkoitetun henkilon puhelimeen.

Mainitussa 2 momentissa saadetaan niista edellytyksista, joilla rikoksen
estamiseksi televalvontaa voidaan kohdistaa perustellusti rikokseen
syyllistymaan oletetun henkilon teleosoitteeseen tai telepaatelaitteeseen.

Muulla kuin 2 momentissa tarkoitetulla henkil6lla ymmarran viitattavan
esimerkiksi henkeen tai terveyteen kohdistuvaan rikoksen potentiaalisen
asianomistajan puhelimeen. Hallituksen esityksen nimenomainen maininta
toimenpiteen luonteen eroamisesta hatapaikannuksesta huomioon ottaen
tama ei kasitykseni mukaan voi tarkoittaa sita, etta televalvontaa
kohdistettaisiin esimerkiksi kadonneeseen henkilédn, joka ei ole henkeen
tai terveyteen kohdistuvan rikoksen kohteena.

Totean, etta lain ilmaisu "henkea tai terveytta uhkaavan vaaran
torjumiseksi” on siind mielessa avoin, etta siita ei selvia, mista mainittu
vaara on lahtodisin. Pelkastaan lakitekstin perusteella vaara voisi olla niin
vaarassa olevan henkilon itse aiheuttamaa kuin ulkopuolelta — esimerkiksi
toisen henkilon tai luonnonilmion aiheuttamana — tulevaa.



12/18

3.2.2 Yksityiselaman ja viestinnan suojasta

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan muun muassa jokaisen
yksityiselama on turvattu. Pykalan 2 momentin mukaan puhelun ja muun
luottamuksellisen viestin salaisuus on loukkaamaton. Pykalan 4 momentin
mukaan lailla voidaan saataa valttamattomista rajoituksista viestin
salaisuuteen yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa
vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkaynnissa,
turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen aikana seka tiedon
hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Perustuslain 10 §:n alkuperaisten rajoitusedellytysten lisaksi
tiedustelulakien saatamista varten rajoitusedellytyksiin lisattiin tiedon
hankkiminen sotilaallisesta toiminnasta taikka sellaisesta muusta
toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista turvallisuutta.

Televalvonnalla on mahdollisuus puuttua kohteena olevan henkilon
yksityiselamaan ja viestintaan.

Yksityiselamaan televalvonta puuttuu sita kautta, etta toimenpiteella on
mahdollista selvittdd henkilon olinpaikka silla edellytyksella, etta
toimenpiteen kohteena olevan henkilon telepaatelaite tms. on hanen
hallussaan televalvontaa toimeenpantaessa.

Perustuslain 10 § ei sisalla yksityiselaman suojaa koskevaa erityista
rajoituslauseketta, joten yksityiselaman suojaan puuttumisen
mahdollistavaa saantelya on arvioitava perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kautta. Perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset
kayvat ilmi esimerkiksi perustuslakivaliokunnan mietinnésta PeVM 25/1994
vp, S. 5.

Viestintaan televalvonta puuttuu sita kautta, etta silla on mahdollisuus
saada selville valitystiedot televiesteista, jotka on lahetetty tai vastaanotettu
televerkkoon kytketysta teleliittymasta tai telepaatelaitteesta.

Vaikka aiemmin katsottiin, etta viestin tunnistamistiedot jaavat viestin
salaisuutta koskevan perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle, on tulkinta
sittemmin kehittynyt niin, etta kdytdnndssa sahkoisen viestinnan kayttéon
liittyvat tunnistamistiedot seka mahdollisuus niiden kokoamiseen ja
yhdistamiseen voivat kuitenkin olla yksityiselaman suojan nakokulmasta
siina maarin ongelmallisia, etta kategorinen erottelu suojan reuna- ja
ydinalueeseen ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on yleisemmin
kiinnitettava myds rajoitusten merkittavyyteen (PeVL 18/2014 vp, s. 6).
Esimerkiksi paikkatietojen tai vierailtuja sivustoja koskevien
tunnistamistietojen perusteella yksilosta voidaan selvittaa hyvinkin tarkasti
yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluvia tietoja esimerkiksi henkilon
poliittisesta vakaumuksesta tai sosiaalisista suhteista. (PeVL 35/2018 vp, s.
24).
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Viimeaikaisesta perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannosta voidaan
nostaa esille esimerkiksi PeVL 62/2024 — HE 57/202 vp (Hallituksen esitys
eduskunnalle kyberturvallisuusdirektiivin [NIS 2 -direktiivi] taytantddnpanoa
koskevaksi lainsadadannoksi), josta valiokunta totesi seuraavaa:

(13) Esityksen 1. lakiehdotuksen 28 §:n ja 2. lakiehdotuksen 18 i §:n
mukainen tiedonsaantioikeus koskee kuitenkin myds valitystietoja ja
sijaintitietoja. Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etta
sijaintitiedon kasitteleminen liittyy perustuslain 10 §:ssa turvattuun
yksityiselaman suojaan, jonka lahtokohtana on yksilon oikeus eléa omaa
elamaansa ilman viranomaisten ja ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai
aiheetonta puuttumista siihen (PeVL 36/2002 vp, s. 5/ Il, PeVL 9/2004 vp, s.
5/1l, PeVL 16/2018 vp, s. 4). Lisaksi sijaintitiedon selvittamista koskevalla
saantelylla on liityntd myds perustuslain 9 §:ssa turvattuun
likkumisvapauteen (PeVL 36/2002 vp, s. 5/1I, PeVL 9/2004 vp, s. 5/11, PeVL
16/2018 vp, s. 4).

(14) Viestinnan valitystiedot puolestaan kuuluvat perustuslain 10 §:n 2
momentin luottamuksellisen viestin salaisuuden suojan piiriin (HE 309/1993
vp, s. 53). Nyt arvioitavan saantelyn kannalta on merkityksellista, etta
perustuslakivaliokunnan aiemmassa vakiintuneessa kaytannossa viestin
tunnistamistietojen on katsottu jaavan luottamuksellisen viestin salaisuutta
suojaavan perusoikeuden ydinalueen ulkopuolelle (ks. esim. PeVL 33/2013
vp, s. 3, PeVL 6/2012 vp, s. 3—4, PeVL 29/2008 vp, s. 2, PeVL 3/2008 vp,
s. 2). Tama on merkinnyt, ettei nykyisin perustuslain 10 §:n 4 momenttiin
sisaltyvaa erityista lakivarausta ole sellaisenaan sovellettu
tunnistamistietojen salaisuuden rajoittamiseen. Tunnistamistietojen
salaisuuden suojaan puuttuvan saantelyn on kuitenkin valiokunnan
kaytannén mukaan tullut tayttda perusoikeuksien rajoittamisen yleiset
edellytykset (PeVL 62/2010 vp, s. 4/1l, PeVL 23/2006 vp, s. 2—3). Siten on
ollut esimerkiksi mahdollista sdataa televalvontatoimivaltuudesta myos
tilanteessa, jossa ei valttdmatta ole ollut kyse perustuslain 10 §:n 4
momentissa tarkoitetusta yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavista rikoksista (PeVL 33/2013 vp, s. 3).
Tunnistamistietojen saamista on pidetty mahdollisena myds joissakin
tilanteissa, joissa ei ole ollut kyse perustuslain 10 §:n 4 momentin
mukaisista rajoitusperusteista (PeVL 62/2010 vp, s. 4/11).

(15) Sittemmin perustuslakivaliokunta on tarkistanut kaytantéaan, koska
sahkdisen viestinnan kayttoon liittyvat tunnistamistiedot sekd mahdollisuus
niiden kokoamiseen ja yhdistamiseen voivat kuitenkin olla yksityiselaman
suojan nakodkulmasta siind maarin ongelmallisia, ettd kategorinen erottelu
suojan reuna- ja ydinalueeseen ei aina ole perusteltua, vaan huomiota on
yleisemmin Kiinnitettdva myads rajoitusten merkittavyyteen (PeVL 18/2014
vp, s. 6/11). Valiokunta on viimeaikaisessa kaytannossa pitanyt
Rajavartiolaitoksen radioteknista valvontaa koskevaa saantelya tuolloin
ehdotetussa laajuudessa ja ottaen erityisesti huomioon valvonnalle laissa
ehdotetut rajoitukset suhteellisen vahaisena puuttumisena luottamuksellisen
viestin salaisuuden suojaan ja arvioinut sdantelya perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten kannalta (PeVL 15/2024 vp, kappaleet 12—13).
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(16) Nyt ehdotettavassa saantelyssa valitystietoihin kohdistuva
tiedonsaantioikeus on varsin rajattu. Viranomaisella on oikeus saada tieto,
jos se on valttdmatonta kyberturvallisuutta koskevan
riskienhallintavelvoitteen noudattamisen tai merkittavista poikkeamista
ilmoittamisen ja raportoinnin valvomista varten. Tietojen saannin tarkoitus
kytkeytyy viestinnan hairidttdémyyden turvaamiseen ja viestintaverkkojen
toimivuudesta ja turvallisuudesta huolehtimiseen (ks. myés PeVL 9/2004 vp,
s 4/1). Perustuslakivaliokunnan mielesta saantely valitystietoihin
kohdistuvasta tiedonsaantioikeudesta muodostuu nyt arvioitavassa
saantely-yhteydessa suhteellisen vahaiseksi puuttumiseksi
luottamuksellisen viestin salaisuuden suojaan. Nyt ehdotettua saantelya
valitystietojen kasittelysta on arvioitava perusoikeuksien yleisten
rajoitusedellytysten mukaan. Saantely ei muodostu ongelmalliseksi talta
kannalta.

Tunnistamis-/valitystietojen katsotaan siis kuuluvan luottamuksellisen
viestin salaisuuden piiriin. Perustuslakivaliokunnan mukaan kategorinen
erottelu suojan reuna- ja ydinalueeseen ei kuitenkaan aina ole perusteltua,
vaan huomiota on yleisemmin kiinnitettava myaos rajoitusten
merkittavyyteen. Viimeaikaisen perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon
perusteella huomiota kiinnitetdan siihen, miten vahainen tai syvalle kayva
puuttuminen viestin salaisuuden suojaan kussakin tapauksessa on.

Televalvonnalla saadaan poliisilain 5 luvun 8 §:n 1 momentin mukaan
valitystieto viestista, joka on lahetetty tdman luvun 5 §:ssa tarkoitettuun
viestintaverkkoon kytketysta teleosoitteesta tai telepaatelaitteesta taikka
vastaanotettu tallaiseen osoitteeseen tai laitteeseen, seka teleosoitteen tai
telepaatelaitteen sijaintitieto. Valitystiedolla tarkoitetaan sahkoisen
viestinnan palveluista annetun lain 3 §:n 7 ja 30 kohdissa tarkemmin
maaritellyn kayttajaan ja tilaajaan yhdistettavissa olevaa viestia koskevaa
tietoa, jota viestintaverkoissa kasitellaan viestien siirtamiseksi,
jakelemiseksi tai tarjolla pitamiseksi.

Poliisilakia koskevan hallituksen esityksen HE 224/2010 vp
saatamisjarjestysperusteluissa todetaan poliisilain 5 luvun 8 §:n 3
momentin osalta, ettd kysymys olisi matkaviestimien pelkasta
paikantamisesta eika esimerkiksi siita, onko matkaviestimella otettu yhteys.
Toimivaltuudella ei hallituksen esityksen mukaan puututtaisi
luottamuksellisen viestinnan suojaan ja sen kayttéedellytykset olisivat
tiukat. Tata ilmentavat ilmaisut "valiton toteuttaminen” ja "valttamatonta”. (s.
175).
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Talta osin totean, etta televalvontatoimivaltuus mahdollistaa poliisilain 5
luvun 8 §:n 1 momentissa kuvatuin tavoin paasyn kayttajaan ja tilaajaan
yhdistettavissa olevaan viestia koskevaan tietoon. Pelkka sellaisen
lainsdadanndn olemassaolo, joka mahdollistaa viestintayhteyksien salaisen
tarkkailun, puuttuu viestinnan osapuolten ja myds potentiaalisten
osapuolten EIS 8 artiklan takaamiin oikeuksiin (EIT: Case of Liberty and
Others v. the United Kingdom, no. 58243/00, 1.7.2008, kohta 56: "The
Court recalls its findings in previous cases to the effect that the mere
existence of legislation which allows a system for the secret monitoring of
communications entails a threat of surveillance for all those to whom the
legislation may be applied.”).

Jo tdma mahdollisuus edellyttaa, etta toimivaltuuden on lahtékohtaisesti
oltava perustuslain 10 §:n 4 momentissa saadettyjen rajoitusedellytysten
mukainen, vaikka hallituksen esitysta laadittaessa tarkoituksena ei olisi ollut
muu kuin tiedon hankkiminen teleosoitteen tai telepaatelaitteen sijainnista.

Liséksi kiinnitan huomiota Poliisihallituksen lausunnossaan esittdmaan:
"Hatapaikannus ei myoskaan anna televalvonnan tavoin tietoa
kohdeliittyman tai -paatelaitteen vastaanottamien ja Iahettamien puheluiden
ja viestien yhteystiedoista. Viimeiset tiedossa olevat teleliittyman tai -
paatelaitteen sijainnit tai viimeiset siitd muihin liittymiin pidetyt yhteydet ovat
tarkeita etsintojen ja poliisin toiminnan suuntaamiseksi, ja naiden tietojen
saamista poliisin kayttoon voidaan tapauskohtaisesti harkiten pitaa
valttamattomana”. Tama ilmentaa poliisitoiminnassa vallitsevaa kaytantda
ja sita, mita tietoja kiirepaikannuksella haetaan. Tama ei vastaa edella
hallituksen esityksen saatamisjarjestysperusteluissa lausuttua siita, etta
kyse olisi pelkastaan matkaviestimien paikantamisesta, eika
toimivaltuudella puututtaisi luottamuksellisen viestinnan suojaan.

Verrattaessa esimerkiksi edella mainituissa PeVL 15/2024 vp:ssa ja PeVL
62/2024 vp:ssa tarkoitettuja toimivaltuuksia nyt tarkasteltavana olevaan
tiedonsaantiin, poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentin soveltamisella saatavaa
tietoa ei nahdakseni lahtokohtaisesti voi pitaa silla tavalla "suhteellisen
vahaisena”, kuin mainituissa perustuslakivaliokunnan lausunnoissa on
niissa tarkasteltavana olevan saantelyn kohdalla todettu.
Kiirepaikannukseen kaytettavassa televalvonnassa on tosiasiassa kysymys
paitsi sijaintitietojen, myos valitystietojen hankkimisesta. Kiinnitan huomiota
my0s siihen, etta toimenpide puuttuu paitsi kohdehenkilén, myds viestinnan
toisten osapuolten luottamuksellisen viestinnan salaisuuden suojaan.

3.3 Johtopaatokset

Se, etta nyt tarkasteltavana oleva poliisilain lakiteksti on pysynyt
muuttumattomana edeltavan poliisilain jalkeen, kun uusi poliisilaki
saadettiin, voisi sindnsa puoltaa sita, etta lakia edelleen sovellettaisiin
samalla tavalla. Tall6in televalvontaa nayttaisi olevan mahdollista kayttaa
myo0s ns. pelastuksellisissa katoamistapauksissa edella kerrotuin tavoin.
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Toisaalta voimassa olevan poliisilain esityot, eli tassa tapauksessa
hallituksen esitys HE 224/2010 vp puhuu selvasti sen puolesta, etta
toimivaltuutta ei ole tarkoitettu itsetuhoisten tai kadonneiden henkildiden
etsintaan. Hallituksen esityksessa todetaan, etta toimenpiteen luonne
eroaisi hatapaikannuksesta siten, etta kiirepaikannuksen tarkoituksena olisi
paikantaa henkild, jotta voitaisiin estaa taman toiminta, kun hanen on
perusteltua syyta olettaa syyllistyvan toisen henkeen tai terveyteen
kohdistuvaan rikokseen. Kiirepaikantamisella voitaisiin myos kohdentaa
poliisin resursseja tietylle alueelle henkildon kiinniottamiseksi.

Tama viittaa selvasti siihen, etta kiirepaikannus on tarkoitettu vain toiselle
vaaraa aiheuttavan henkildn paikantamiseen. Hallituksen esityksessa on
nimenomaisesti todettu, etta toimenpide eroaa hatapaikannuksesta edella
kerrotulla tavalla.

Taman asian arvioinnissa keskeinen on perustuslain 10 §:n 4 momentti.
Saannds sisaltaa luottamuksellisen viestin salaisuutta koskevan ns.
kvalifioidun lakivarauksen, jossa on tyhjentavasti lueteltu ne edellytykset,
joilla voidaan hyvaksyttavasti puuttua luottamuksellisen viestin
salaisuuteen. Luottamuksellisen viestin salaisuutta voidaan rajoittaa vain
lailla, ja vain jos se on valttamatonta yksilon tai yhteiskunnan
turvallisuutta taikka kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa,
oikeudenkaynnissa, turvallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen
aikana seka tiedon hankkimiseksi sotilaallisesta toiminnasta taikka
sellaisesta muusta toiminnasta, joka vakavasti uhkaa kansallista
turvallisuutta.

Perustuslakivaliokunnan mukaan kvalifioitujen lakivarausten tarkoituksena
on maarittaa tavallisen lain saatajan rajoitusmahdollisuus mahdollisimman
tasmallisesti ja tiukasti siten, ettei perustuslain tekstissa anneta
avoimempaa perusoikeuden rajoitusvaltuutta kuin valttamatta on tarpeen
(PeVM 25/1994 vp — HE 309/1993 vp, s. 5).

Poliisilain 5 luvun 8 §:ssa tarkoitetulla televalvonnalla puututaan edella
kerrotuin tavoin myos luottamuksellisen viestinnan suojaan. Itsetuhoisen tai
kateissa olevan henkilén paikantamiseen kaytettavassa televalvonnassa ei
kuitenkaan ole kysymys yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnasta eikd muistakaan perustuslain
10 §:n 4 momentissa saadetyista kvalifioiduista rajoitusedellytyksista. Nain
ollen televalvonnasta sanottuun tarkoitukseen ei perustuslain 10 § 4
momentti huomioon ottaen valttamatta olisi mahdollista edes saataa
tavallisella lailla.
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Voimassa olevaa poliisilakia koskevan hallituksen esityksen perusteluiden
mukainen tulkinta kiirepaikannuksen soveltamisalasta sen sijaan on
sopusoinnussa perustuslain 10 §:n 4 momentin kanssa. Perustelujen
mukaan “kiirepaikannuksen tarkoituksena olisi paikantaa henkild, jotta
voitaisiin estaa taman toiminta, kun hanen on perusteltua syyta olettaa
syyllistyvan toisen henkeen tai terveyteen kohdistuvaan rikokseen”. Tama
tayttaa perustuslain 10 §:n 4 momentin edellytyksen "yksilon turvallisuutta
vaarantavien rikosten tutkinnasta”, mika sisaltda myos tallaisten rikosten
torjunnan, kuten estamisen.

Tulkintatilanteessa on oikeudellisesti hyvaksyttavista lain
tulkintavaihtoehdoista valittava perusoikeuksien tarkoituksen toteutumista
parhaiten edistava vaihtoehto. Perustuslain kanssa ristiriidassa olevaa
tulkintavaihtoehtoa ei voida pitaa oikeudellisesti hyvaksyttavana.

Edella esitetyn perusteella katson, etta poliisilain 5 luvun 8 §:n 3
momentissa tarkoitetun televalvonnan kayttaminen itsetuhoisen tai kateissa
olevan henkildn paikantamiseen on perustuslain 10 §:n saantelyn valossa
hyvin ongelmallista. Televalvonnalla saadaan tietoja kohdehenkilon
viestinnan valitystiedoista, jotka edella kerrotuin tavoin lahtokohtaisesti
kuuluvat perustuslain 10 §:n 4 momentissa turvatun luottamuksellisen
viestin salaisuuden suojan piiriin, jota voidaan rajoittaa vain momentissa
saadetyin edellytyksin tasmallisella ja tarkkarajaisella lainsaadanndlla.

Kysymyksen siita, voiko luottamuksellisen viestinnan valitystietoihin
kohdistuvaa tiedonsaantioikeutta pitaa nyt arvioitavassa saantely-
yhteydessa eli kiirepaikannuksessa sellaisena "suhteellisen vahaisena”
puuttumisena luottamuksellisen viestinnan salaisuuden suojaan, jossa
perustuslain 10 §:n 4 momentin kvalifioitujen rajoitusedellytysten tayttymista
ei vaadittaisi, voi lopullisesti ratkaista vain perustuslakivaliokunta.

Voimassa oleva poliisilaki on sindnsa saadetty perustuslakivaliokunnan
myo6tavaikutuksella. Valiokunta on kuitenkin voinut arvioida kiirepaikannusta
vain sellaisena kuin se on hallituksen esityksessa HE 224/2010 vp esitetty.
Kuten edella on todettu, hallituksen esityksen poliisilain 5 luvun 8 §:n 3
momenttia koskevien yksityiskohtaisten perusteluiden ja
saatamisjarjestysperusteluiden mukaisesti arvioituna ehdotus ei ole ollut
ongelmallinen perustuslain 10 §:n 4 momentin kannalta — mahdollisesti
saannoksen soveltamisalaa on sen perusteluissa rajattu juuri sen vuoksi.

Itsetuhoisen tai kateissa olevan henkildn paikantamiseen on tarkoitettu
sahkadisen viestinnan palveluista annetun lain 321 §:n 1 momentin
hatapaikannus. Hatapaikannus ei puutu viestintaan, vaan vain henkilon
yksityiselaman piiriin kuuluvaan olinpaikkaan.

Edella esitetyilla perusteilla oman aloitteeni kohteena olevat
televalvontapaatdkset ovat kasitykseni mukaan hyvin ongelmallisia.
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Ottaen huomioon voimassa olevan poliisilain 5 luvun 8 §:n 3 momentin
sanamuodon tulkinnallisuuden ja erityisesti sita edeltaneen poliisilain
aikaisen soveltamiskaytannon, minulla ei kuitenkaan ole aihetta arvostella
toimenpiteista paattaneita poliisimiehia. Pidan ongelmallisena sellaista
lainsdadantoa, jossa tiettyyn lain sanamuotoon tai ilmaisuun perustuvan
vakiintuneen kaytannon tarkoitetaan lain esitdiden mukaan muuttuvan
muuttamatta kuitenkaan tuota sanamuotoa tai ilmaisua.

Sille, etta tassa tarkoitettua televalvontaa kaytettaisiin myds itsetuhoisten
tai kadonneiden henkiloiden tavoittamiseen, on saamani selvityksen
perusteella ilmeinen tarve. Taman kaltainen toimivaltuus olisi olennainen
viranomaiselle siina, etta julkisella vallalla on velvollisuus turvata oikeutta
elamaan ja henkilokohtaiseen turvallisuuteen.

Verrattuna sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain 321 §:n 1
momentin mukaiseen hatapaikannukseen, poliisilain mukaisella
televalvonnalla saadaan selvityksen mukaan merkittavasti, joissain
tilanteissa jopa ratkaisevasti kayttokelpoisempaa tietoa itsetuhoisen tai
kadonneen henkilon I0ytamiseksi. Hatapaikannuksella ei voida hankkia
tietoja hatapaikannuksen kohteen aiemmista sijaintitiedoista tai
yhteydenotoista (historiatiedot), vaikka niiden hankkiminen voi olla erittain
oleellista etsinnan tuloksellisuudelle. Hatapaikannus ei myoskaan tuota
tulosta, jos kohteena oleva laite tai liittyma ei ole verkossa esimerkiksi sen
vuoksi, etta se on suljettu. Aiempien sijainti- ja yhteystietojen hankkiminen
on sen sijaan mahdollista televalvonnan avulla, vaikka laite ei olisi
verkossa.

4 TOIMENPITEET

Saatan tassa paatoksessa esittamani kasitykset poliisilain 5 luvun 8 §:n 3
momentin mukaisen televalvonnan soveltamisalasta Poliisihallituksen
tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan Poliisihallitukselle jaljennoksen tasta
paatoksestani ja pyydan sita ilmoittamaan asian ratkaisusta siina selvityksia
ja lausuntoja antaneille seka alaisilleen poliisiyksikoille.

Esitan sisaministerion harkittavaksi, mihin lainsaadanndllisiin toimenpiteisiin
paatokseni antaa aihetta. Pyydan sisaministeriota ilmoittamaan 30.6.2026
mennessa, mihin toimenpiteisiin ministerio on mahdollisesti ryhtynyt.

Tiedossani on, etta oikeusministerio on asettanut perustuslain 10 §:n
tarkistamista valmistelevan tyéryhman. Mielestani tassa paatoksessa
kasitelty asia on yksi esimerkki siita, ettd perustuslain 10 §:n tarkistamiselle
saattaisi olla aihetta.

Taman vuoksi lahetan paatokseni tiedoksi myos oikeusministeriolle.
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