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TIEDUSTELUIHIN VASTAAMINEN

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija arvosteli sita, ettéd Finanssivalvonnan johtaja ei vastannut hanen
tiedusteluihinsa.

Kantelun johdosta hankittiin Finanssivalvonnan selvitys.

Selvityksen mukaan Finanssivalvonta on kasitellyt kantelijan pyynnosta
kahta asiaa, joista nyt kasiteltavana olevassa on ollut kyse hanen omasta
asiastaan. Kantelijalle on 12.6.2025 ilmoitettu sahkopostitse, etta
Finanssivalvonnan valvontavaltuus Valtiokonttorin osalta on ollut epaselva
ja selvittamisen vuoksi hanen oman asiansa kasittely on viivastynyt.
Kantelijalle tarjottiin tuolloin mahdollisuus asian laajempaan selvittdmiseen
puhelimitse, mutta han pyysi kirjallista vastausta. Kantelijalle on lahetetty
17.6.2025 sahkoposti, jossa hanta on ohjattu kantelemaan Valtiokonttorin
toiminnan osalta oikeusasiamiehen kansliaan, koska Valtiokonttori ei kuulu
Finanssivalvonnan valvontavaltuuden piiriin. Kantelijalle on tuolloin myos
pahoiteltu ohjauksen viivastymista.

Kantelija on samaansa ohjauksen jalkeen 18.6.2025 lahettanyt
Finanssivalvonnan johtajalle sahkopostitse palautteen. Han on lahettanyt
talle viesteja myos 21.6., 9.7. ja 26.8. ja hanen kesalomasijaiselleen 15.7.
Molemmat ovat valittaneet viestit asiassa vastuuosastona olevalle
Vakuutusosastolle, mutta niihin ei ole siella erikseen enaa hanelle
uudelleen vastattu. Kantelijan viestit on arvioitu sellaisiksi, ettei niihin ole
tarpeen reagoida, kun huomioidaan, etta kantelija on saanut
korvausasiaansa liittyvan ohjauksen toiselle viranomaiselle 17.6.2025.

Finanssivalvonnan arvion mukaan tama ohjaus on ollut selkea ja riittava,
jotta kantelija on voinut edeta kanteluasiassaan toimivaltaiselle
viranomaiselle. Vastauksen toistaminen muutama paiva myohemmin
samaa asiaa koskien ei olisi vaikuttanut jo annetun vastauksen mukaiseen
lopputulemaan. Finanssivalvonta ei ole selvityksen mukaan mydskaan
nahnyt tarkoituksenmukaisiksi kommentoida yksittaisille kanteluasiakkaille
sisaisia toimintatapojaan ja niiden mahdollista sisaista kasittelya.



3 RATKAISU
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Selvityksessa todetaan lisaksi, etta Finanssivalvonta on ottanut syyskuussa
2025 kayttoon uuden asiakasyhteydenottojarjestelman, jonka tavoitteena
on helpottaa kanteluiden ohjautumista yhteen tydjonoon ja siirtaa
yhteydenottojen kasittelya pois yksittaisille virkamiehille 1ahetyista
sahkopostiviesteista yhden jarjestelman piiriin. Tama tulee sujuvoittamaan
prosessia.

3.1 Oikeusohjeita

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan
oikeusasiamies ryhtyy hanelle tehdyn kantelun johdosta niihin
toimenpiteisiin, joihin han katsoo olevan aihetta lain noudattamisen,
oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
littyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin. Sdannodksen perustelujen (HE 72/2002 vp) mukaan
kaytanndssa vastaamisvelvoite koskisi asiallisia ja riittavan yksiloityja
kysymyksia ja tiedusteluja.

3.2 Asian arviointi

Totean, etta hyvaan hallintoon kuuluu oikeus saada ilman aiheetonta
viivytysta vastaus viranomaisille lahetettyihin asiallisiin viesteihin, joihin
lahettaja selvasti odottaa vastausta. Hyvaan hallintoon kuuluu talléin
ilmoittaa myds esimerkiksi siita, jos yhteydenotto ei viranomaisen
nakemyksen mukaan anna aihetta ottaa asiaan sisallon puolesta kantaa tai
jos viranomainen katsoo, etta asiassa on jo aiemmin annettu riittava
vastaus ja asia on tullut siella loppuunkasitellyksi. On siten tarpeen erottaa
toisistaan yhteydenottoon vastaaminen ylipaataan ja se, mita siihen
kulloinkin sen sisaltoa koskien vastataan.

Kantelussa mainittu Finanssivalvonnan johtaja on selvityksen mukaan
siirtanyt kantelijalta saamansa viestit asianmukaisesti asian kasittelysta
Finanssivalvonnassa vastuussa olevan osaston kasiteltavaksi. Selvityksen
perusteella saamani kasityksen mukaan asiassa ei siten ole ilmennyt
aihetta epailla kyseisen virkamiehen menetelleen asiassa lainvastaisesti tai
laiminlyoneen velvollisuuksiaan.

Koska kuitenkin oli varsin selvaa, etta kantelija odotti saavansa vastauksen
tiedusteluihinsa, katson, etta hyvan hallinnon toteutumisen nakokulmasta
Finanssivalvonnassa asian kasittelysta vastuussa olevan osaston olisi tullut
vastata kantelijalle esimerkiksi viittaamalla aiemmin jo antamaansa
vastaukseen ja toteamalla, etta silla ei ole lisattavaa asiassa jo annettuun
vastaukseen ja etta asia on viranomaisen nakemyksen mukaan silta osin
loppuunkasitelty.
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Totean lopuksi, etta pidan myonteisena Finanssivalvonnan selvityksessa
kerrottua virastossa tehtya kanteluasioiden asiakaspalvelua koskevaa
kehittamistoimenpidetta.

Edella todetut seikat huomioon ottaen katson, etta asia ei anna aihetta
muuhun kuin alla mainittuun toimenpiteeseeni.

4 TOIMENPITEET

Saatan edella esittamani kasityksen Finanssivalvonnan menettelysta sen
tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaliennoksen tasta paatoksestani
Finanssivalvonnalle.
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