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VANHUSTA KOSKEVIEN HUOLI-ILMOITUSTEN KASITTELY

Tiivistelma
1 KANTELU
2 SELVITYS

Yksinasuvaa 90-vuotiasta muistisairasta vanhusta koskevien huoli-
ilmoitusten kasittelyssa tehtiin vakavia virheita. AOA katsoi, etta
hyvinvointialue on menettelyllaan loukannut vanhuksen oikeutta
ihmisarvoisen elaman turvaavaan valttamattémaan huolenpitoon

Kiireellisen avun tarvetta ei arvioitu valittomasti, eika palvelutarpeen
arviointia aloitettu laissa sdadetyssa ajassa. Kun asiakasta ei tavoitettu
puhelimitse, ilmoituksen kasittely kuitattiin katsomalla potilasasiakirjoja.
Uusien huoli-ilmoitusten selvittamien viivastyi, kun vanhus ei ollut kotona
hanelle etukateen ilmoitettuna aikana.

AOA muistuttaa, etta lainsaadanndssa on maaritelty ne tilanteet, joissa
asiakkaan asuntoon on mahdollista paasta ilman asiakkaan suostumusta.
Myds laheisverkoston kartoittaminen on poikkeuksellisesti mahdollista
tehda ilman asiakkaan suostumusta, jos asiakas on sosiaalihuoltolain 43
§:n mukaisesti iimeisen kykenematon vastaamaan omasta
huolenpidostaan, terveydestaan ja turvallisuudestaan ja tieto on
valttamaton palvelutarpeen selvittamiseksi.

AOA on huolissaan kaytannosta, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkilot eivat keskustele lainkaan keskenaan, vaan pitkalle
menevia johtopaatoksia tehdaan ainoastaan katsomalla asiakirjamerkintoja.
Puutteita on ollut myos siina, ettéd huoli-ilmoituksen tekemisen kynnys on
asetettu terveydenhuollossa liian korkealle.

2.1 Lausunto- ja selvityspyynto

3 RATKAISU



3.1 Arviointini
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Sosiaalihuoltoasian tulemisesta vireille saadetaan sosiaalihuoltolain 34
§:ssa. Saannoksen 1 momentin mukaan sosiaalihuoltoasia tulee vireille
hakemuksesta tai kun hyvinvointialueen sosiaalihuollon tydntekija on
muutoin tehtavissaan saanut tietda mahdollisesti sosiaalipalvelujen
tarpeessa olevasta henkilosta.

Sosiaalihuoltolain 36 §:n 1 momentin mukaan, kun hyvinvointialueen
sosiaalihuollon palveluksessa oleva on tehtavassaan saanut tietaa
sosiaalihuollon tarpeessa olevasta henkildsta, hanen on huolehdittava, etta
henkilon kiireellisen avun tarve arvioidaan valittomasti. Lisaksi henkilolla on
oikeus saada palvelutarpeen arviointi, jollei arvioinnin tekeminen ole
ilmeisen tarpeetonta.

Totean, etta huoli-ilmoituksen kasittely on ollut virheellista ja lainvastaista.
Asiakkaan kiireellisen avun tarvetta ei ole selvitetty laissa edellytetylla
tavalla valittomasti. Nakemykseni mukaan yksinomaan huoli-ilmoituksen
tekstin perusteella ei ole ollut arvioitavissa, ettei tilanne olisi ollut
kiireellinen. Katson, etta asiasta olisi tullut hankkia lisaselvitysta
valittomasti.

Selvityksen mukaan huoli-ilmoitus on saapunut elokuussa. - - - Se on
siirretty asiaa kasittelevalle henkildlle vasta kahden viikon paasta [pvm.].
Totean, etta viive on jo tdssa vaiheessa aiheuttanut sen, ettei asiakkaan
kiireellisen avun tarvetta ole voitu selvittaa valittomasti.

Palveluohjaaja on joulukuussa kirjannut yrittdneensa tavoittaa asiakasta
useita kertoja ilman tulosta sopiakseen palvelutarpeen arvioinnin.
Sosiaalihuoltolain 36 §:n 2 momentin mukaan palvelutarpeen arvioinnin
tekeminen on aloitettava viipymatta. Jos henkilo on yli 75-vuotias, arvioinnin
tekeminen on aloitettava viimeistaan seitseman paivan kuluessa laheisen
tekemasta yhteydenotosta.

Totean, etta asiassa ei ole noudatettu mydskaan sosiaalihuoltolain 36 §:n 2
momentin mukaista velvoitetta palvelutarpeen arvioinnin tekemisen
aloittamisesta.

Sosiaalihuoltolain 45 §:n mukaan paatés on toimeenpantava kiireellisissa
tapauksissa viipymatta ja muissa kuin Kiireellisissa tapauksissa ilman
aiheetonta viivytysta. Paatos on kuitenkin toimeenpantava viimeistaan
kolmessa kuukaudessa asian vireille tulosta. Aika voi olla tata pidempi, jos
asian selvittaminen erityisesta syysta vaatii pidempaa kasittelyaikaa tai
toimeenpanon viivastymiselle on muu asiakkaan tarpeeseen liittyva
erityinen peruste.
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Totean, etta palvelutarpeen arvioinnin aloittamista ei ole tehty laissa
saadetyssa seitsemassa vuorokaudessa, eika sen tekemista ole aloitettu
edes siten, etta olisi ollut mahdollista noudattaa sosiaalihuoltolain 45 §:ssa
saadettya maaraaikaa paatdksen toimeenpanosta kolmessa kuukaudessa
asian vireille tulemisesta.

Asiakirjojen mukaan, kun palveluohjaaja ei ole tavoittanut asiakasta, han on
katsonut asiakkaan terveystietoja ja kirjannut joulukuussa 2024, etta
terveystietojen perusteella palvelutarpeen arvioinnin katsotaan tassa
vaiheessa olevan tarpeeton.

Ennen huoli-ilmoitusta vuonna 2024 terveydenhuollossa tehdyt
asiakirjamerkinnat osoittavat kuitenkin, etta terveydenhuollossa on ollut
huolta asiakkaan muistista. Nakemykseni mukaan asiakkaan toiminta - - -
osoittaa myos, etta hanella on ollut vaikeuksia toimia siten, etta saisi
tarvitsemaansa apua. Totean, etta asiakirjamerkintdjen perusteella
palveluohjaajan tekema johtopaatds on ollut virheellinen ja asiakas olisi
pitanyt tavata, jotta hanen palveluntarpeensa olisi voitu selvittaa.
Yksinomaan se seikka, etta asiakkaalla viela oli voimassa oleva ajokortti tai
ettd han kavi fyysisen vaivan vuoksi terveydenhuollossa eivat ole olleet
riittdvia perusteita jattaa arviointi tekematta.

Jattamalla palvelutarpeen arviointi tekematta laissa saadetyissa
maaraajoissa asiakkaan valttamattoman huolenpidon toteutuminen on
vaarannettu.

3.1.1  Vuonna 2025 tehtyjen huoli-ilmoitusten kasittely

Totean, ettda myds vuonna 2025 tehtyjen huoli-ilmoitusten kasittely on ollut
lainvastaista ja virheellista. Nakemykseni mukaan jo helmikuussa tehty
huoli-ilmoitus olisi edellyttanyt kiireellisia toimenpiteita. Asiakirjojen
perusteella kiireellisiin toimenpiteisiin ei kuitenkaan ryhdytty, koska jo
ennen ilmoituksen saapumista gerontologisesta sosiaalitydsta oli
suunniteltu tehtavaksi kotikaynti 13.3. Kun tata kayntia ei paasty
toteuttamaan, koska asiakas ei ollut kotona, on uusi kaynti suunniteltu
tehtavaksi vasta 10.4. Selvityksen mukaan tastakin kaynnista lahetettiin
asiakkaalle etukateen kirjallisesti tieto.

Muistutan, etté lainsaadanndssa’ on maéaritelty ne tilanteet, joissa
asiakkaan asuntoon on mahdollista paasta ilman asiakkaan suostumusta.

Milloin sosiaalihuollon ilmeisessa tarpeessa olevan henkilon etu terveyden,
kehityksen tai turvallisuuden vakavan vaarantumisen vuoksi sita valttamatta
vaatii eika sosiaalihuollon tarve muutoin ole selvitettavissa,
sosiaalitydntekijalla on oikeus hyvinvointialueen maaraaman johtavan
sosiaalihuollon viranhaltijan maarayksesta huollon tarpeen selvittamiseksi
paasta tallaisen henkilon asuntoon tai muuhun olinpaikkaan.

' Vanha sosiaalihuoltolaki 710/1982 41 §
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Totean, etta asiakkaan asiassa laissa saadetyt kriteerit olisivat tayttyneet jo
helmikuussa 2025 tehdyn ilmoituksen perusteella. - - - Kayntia ei pidetty
kiireellisena viela siindkaan vaiheessa, kun huoli-ilmoituksen tekija arvioi,
ettei asiakas pysty lainkaan huolehtimaan asioistaan ja tarvitsee apua
asumisensa jarjestamiseen.

Muistutan myos, etta iakkaan henkilon terveys ja turvallisuus voi vaarantua
nopeastikin. Mikali asiakasta ei tavoiteta ja palvelutarpeen arviointia ei
saada tosiasiallisesti kaynnistettya siita huolimatta, etta asiakkaalle
lahetetaan ilmoituksia tulevista kotikdynneista, on aina arvioitava, voiko olla
kysymys tilanteesta, jossa asuntoon olisi syyta paasta sisalle tilanteen
selvittamiseksi.

Pidan tehtyja virheita erittdin vakavina. Katson, etta toiminnallaan
sosiaalihuolto vaaransi asiakkaan perustuslain 19 §:n 1 momentissa
turvatun ihmisarvoisen elaman edellyttaman valttamattoman huolenpidon
toteutumisen, eika asiassa noudatettu sosiaalihuoltolain 12 §:n 1 momenttia
kiireellisen avun tarjoamisesta.

Koska palveluntarpeen arviointeja ei saatu tehtya ajoissa, asiakas jai myos
vaille laissa saadetyssa ajassa tehtyja palvelupaatoksia, eika hanen
oikeuttaan saada tarvittaessa muutoksenhakukelpoinen paatos
tuomioistuimen arvioitavaksi ole noudatettu.?

3.1.2 Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyo

Kaytettavissani olevien asiakirjatietojen perusteella sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteisty® asiakkaan asiassa on ollut erittain puutteellista.
Olen huolissani kaytanndsta, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkilot eivat keskustele lainkaan keskenaan, vaan pitkalle
menevia johtopaatoksia tehdaan ainoastaan katsomalla asiakirjamerkintoja.
Potilasasiakirjamerkintojen perusteella puutteita on ollut myos siina, etta
huoli-ilmoituksen tekemisen kynnys on asetettu terveydenhuollossa liian
korkealle. Jos asiakirjoihin merkitaan, ettd seuraavalla asiointikerralla pitaisi
harkita huoli-ilmoituksen tekemista, on se merkki siita, etta huoli-ilmoitus
olisi ollut jo syyta tehda, ellei asiakas ohjauksen avulla itse ota yhteytta
sosiaalihuoltoon. Korostan, ettd sosiaalihuollossa vasta tehdaan arviointi
siitd, onko henkildlla sosiaalihuollon palvelujen tarvetta. Jos tata arviointia
pyritaan tekemaan hyvin pitkalle jo terveydenhuollossa harkittaessa
ilmoituksen tekemista, voi henkilon valttamattoman huolenpidon
turvaaminen vaarantua tassa kanteluasiassa ilmennein tavoin.

2 Paatoksentekomenettelystd ja noudatettavista normeista ks. esim. EOAK/6255/2024
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Katson, etta kyse ei ole ollut ainoastaan yksittaisten henkildiden
virheellisesta menettelysta, vaan laajemmin virheellisesta
toimintakulttuurista, joka mahdollistaa sen, etta yksinasuva 90-vuotias
vanhus jaa heitteille. Totean, etta hyvinvointialue on vastuussa siita, etta
sen tyontekijoilla on riittava osaaminen voimassa olevien oikeusnormien
noudattamiseksi.

3.1.3 Huoli-ilmoituksen tehneen omaisen rooli

Painotan, etta sosiaalihuoltolain 41 §:n 2 momentin mukaan palvelutarpeen
arvioimiseksi tyontekijan on oltava tarpeen mukaan yhteydessa eri
yhteistyotahoihin ja asiantuntijoihin seka tarvittaessa henkilon omaisiin ja
muihin hanelle 1aheisiin henkildihin siten kuin laissa tarkemmin saadetaan.
Jo huoli-ilmoituksen alkuselvittelya tehtaessa olisi asiakkaan asiassa ollut
asianmukaista olla kantelijaan yhteydessa lisatietojen saamiseksi
viimeistaan siina vaiheessa, kun asiakkaan tavoittamisessa ilmeni
vaikeuksia. Nain olisi voinut selvita esimerkiksi se, etta asiakkaalla ei ollut
lahiomaisia, jotka olisivat voineet hoitaa hanen asioitaan tai paasisivat
tarvittaessa nopeasti paikalle.

Muistutan myods mahdollisuudesta tehda laheisverkoston kartoittaminen
poikkeuksellisesti myds ilman asiakkaan omaa suostumusta, jos asiakas on
sosiaalihuoltolain 43 §:n mukaisesti ilmeisen kykenematdn vastaamaan
omasta huolenpidostaan, terveydestaan ja turvallisuudestaan ja tieto on
valttdamaton palvelutarpeen selvittamiseksi. Kun huoli-ilmoituksen tekija on
laissa saadettya menettelya noudattaen tietojen antajana palvelutarpeen
arviointia tehtdessa, saa han samalla tietoa asian etenemisesta.

Huoli-ilmoituksen tekija voi saada tietoa myos esimerkiksi silloin, jos han on
auttamassa asiakkaan mielipiteen selvittamisessa siten kuin sosiaalihuollon
asiakaslain 9 §:n 1 momentissa on saadetty.

3.1.4 Hyvitysesitys

Julkiselle vallalle perustuslain 22 §:ssa saadetty velvollisuus perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamiseen velvoittaa julkisen vallan
pidattaytymaan loukkaamasta perusoikeuksia ja edistamaan oikeuksien
toteutumista.

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamies valvoo, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
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Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 11 §:n 1 momentin mukaan
oikeusasiamies voi laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa tehda
toimivaltaiselle viranomaiselle esityksen tapahtuneen virheen
oikaisemiseksi tai epakohdan korjaamiseksi.

Oikeusasiamiehen vakiintuneen ratkaisukaytannon mukaan oikeusasiamies
voi tehda esityksen oikeuksien loukkauksen hyvittamisesta.

Hyvitys on oikeudellisena kasitteena laaja-alaisempi kuin
vahingonkorvauslaissa tarkoitettu vahingonkorvaus. Oikeusasiamiehen
esityksiin perustuva hyvitysesitys voi olla muun muassa
vahingonkorvauslain mukaisen vahingonkorvauksen maksamista, hyvitysta
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaisesti sopimuksen
turvaaman oikeuden tai vapauden loukkaamisesta tai lainvastaisesta
menettelysta aiheutuneen vahingon tai epaoikeudenmukaisuuden
tuntemuksen, vaaryyskokemuksen tai muun sellaisen korvaamista tai
hyvittamista rahallisesti. Hyvitys voi olla myds aineeton toimenpide, kuten
pahoittelu tai anteeksipyynto.

Perustuslakivaliokunta on ilmoittanut pitavansa oikeusasiamiehen esityksia
asian sopimisesta ja siihen liittyvasta hyvityksesta selvissa tapauksissa
perusteltuna yksildiden paasemiseksi oikeuksiinsa, sovinnollisen ratkaisun
I6ytamiseksi ja turhien oikeusriitojen valttamiseksi (PeVM 12/2010).

Olen edella esittamillani perusteilla katsonut, ettd hyvinvointialue on
menettelyllaan loukannut asiakkaan oikeutta ihnmisarvoisen elaman
turvaavaan valttamattémaan huolenpitoon (perustuslain 19 §:n 1 momentti)
seka vaarantanut asiakkaan oikeusturvaa koskevan perus- ja
ihmisoikeuden toteutumisen (perustuslain 21 § ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikla) ja siten laiminlyonyt perustuslain 22 §:n
mukaisen velvollisuutensa turvata perusoikeuksien ja inmisoikeuksien
toteutuminen.

Esitan, ettd perusoikeuksien toteuttamisesta vastuussa ollut hyvinvointialue
harkitsisi, miten se voi hyvittaa asiakkaalle hanen perusoikeuksiensa
loukkaukset (kohdat 3.2.1 ja 3.2.2).

4 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n mukaan, jos
oikeusasiamies laillisuusvalvontaansa kuuluvassa asiassa katsoo, etta
valvottava on menetellyt lainvastaisesti tai jattanyt velvollisuutensa
tayttamatta, mutta harkitsee, ettei syytteen nostaminen tai asian
saattaminen kurinpitomenettelyyn ole kuitenkaan tarpeen, han voi antaa
valvottavalle huomautuksen vastaisen varalle.

Annan hyvinvointialueelle eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10
§:ssa tarkoitetun huomautuksen vastaisen varalle edella kohdassa 3
selostetuista lainvastaisista ja virheellisista menettelyista ja
laiminlyonneista.
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Pyydan hyvinvointialuetta ilmoittamaan minulle 27.2.2026 mennessa, mihin
toimenpiteisiin se on ryhtynyt hyvitysesitykseni johdosta.

Pyydan hyvinvointialuetta antamaan minulle selvitykset myds siita, mihin
toimenpiteisiin kasitykseni ovat muilta osin antaneet aihetta.

Pyydan myos ilmoittamaan, milla tavoin hyvinvointialue on varmistanut,
etteivat edella toteamani virheet toistu muiden asiakkaiden ja potilaiden
kohdalla. Pyydan samalla antamaan tiedon siita, milla tavoin paatokseni
kannanotot on saatettu niiden sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkildiden tietoon, jotka tehtavissaan tietoa tarvitsevat.

Pyydan lahettamaan nama selvitykset viimeistaan 27.2.2026.

Hyvitysesityksen ja antamani huomautuksen johdosta lahetan paatdkseni
tiedoksi hyvinvointialueelle.
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