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BESLUTETS SPRAK OCH SPRAKLIGA RATTIGHETER

1 KLAGOMALET

2 UTREDNING

Den klagande bad om utredning av Polisinrattning i Sydvastra Finlands
forfarande i ett arende som gallde beslutets sprak. Klaganden hade lamnat
in elektronisk ansdkan pa svenska men fatt beslutet pa finska. Klaganden
hade ocksa 26.9.2025 skickat polisen e-postmeddelande och bett polisen
korrigera forfarandet och skicka honom beslutet pa svenska. Klaganden
skrev att han inte hade fatt nagot svar pa e-postmeddelandet.

Med anledning av klagomalet har utredning och yttrande skaffats fran
Polisinrattning i Sydvastra Finland.

Klaganden har skickats ett intyg om godkannandet av ordningsvaktkortet
den 24 september 2025 via e-post. Intyg om godkannandet var pa finska.
Beslutet skickas inte till kunden om beslutet ar i enlighet med ansdkan (lag
om privata sékerhetstjanster 38 § 2 mom.). Utifran den utredning som fatts i
arendet har polisen sant ett finsksprakigt tillfalligt intyg av tillstandet till
klaganden pa grund av ett tekniskt fel i den elektroniska tjansten. Efter
detta har polisen skickat per post ett tvasprakigt brev till klaganden
innehallande det fysiska ordningsvaktskortet. Polisen har korrigerat
misstaget berdrande tillstandet och sant ett svensksprakigt tillfalligt intyg av
tillstandet till klaganden den 15 oktober 2025. | och med korrigeringen har
polisen bestallt ocksa ett nytt tillstandskort.

Klaganden har ocksa 26.9.2025 skickat polisen e-postmeddelande och bett
polisen korrigera forfarandet och skicka honom beslutet pa svenska.
Klaganden skriver att han inte har fatt nagot svar pa e-postmeddelandet.
Enligt utredning lag ansvaret for uppféljningen av tjansteposten den 26
september 2025 hos tillstandstjansten vid polisinrattningen. Svaret pa e-
postmeddelandet har férsenats pa grund av ett misstag.



3 AVGORANDE

3.1 Reglering
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Utifran den utredning som fatts i arendet har det i detta fall varit fraga om
ett tekniskt fel i elektroniska tjansten, inte om ett avsiktligt forfarande eller
tianstemannens bristfalliga sprakfardigheter. Enligt systemadministratéren
kommer systemet att justeras sa att arenden automatiskt dirigeras for
handlaggning pa sdékandens modersmal enligt spraklagen.
Polismyndigheten kontrollerar sina handlaggningsprocesser for att
sakerstalla att sprakliga rattigheter uppfylls och att kundernas
kontaktarenden besvaras sa snabbt som mojligt

Enligt 17 § 1 och 2 mom. i Finlands grundlag ar Finlands nationalsprak
finska och svenska. Var och en garanteras genom lag ratten att i domstol
och hos andra myndigheter i sitt arende anvanda sitt eget sprak, finska eller
svenska, och att fa sina expeditioner pa detta sprak. Den offentliga makten
ska tillgodose landets finsk- och svensksprakiga befolknings behov av
bildning och samhallsdeltagande pa lika grunder.

Enligt 6 § 1 mom. 1 punkten i spraklagen avses med en ensprakig
myndighet en statlig myndighet, en myndighet inom ett valfardsomrade eller
inom en valfardssammanslutning, vars tjansteomrade omfattar endast
kommuner med ett och samma sprak, samt en kommunal myndighet i en
ensprakig kommun, liksom en myndighet i en samkommun om
samkommunen endast omfattar kommuner med samma sprak.

Polisinrattning i Sydvastra Finland ar en tvasprakig myndighet.

Enligt 10 § 1 mom. i spraklagen har var och en ratt att anvanda finska eller
svenska hos statliga myndigheter, hos tvasprakiga myndigheter inom
valfardsomraden och valfardssammanslutningar samt hos tvasprakiga
kommunala myndigheter.

Enligt 12 § 1 mom. i spraklagen ar handlaggningsspraket i ett arende hos
en tvasprakig myndighet partens sprak. Om parterna har olika sprak eller
om alla parter inte ar kanda nar arendet inleds, beslutar myndigheten om
vilket sprak som ska anvandas med beaktande av parternas ratt och
intresse. Om sprakvalet inte kan gdéras pa denna grund, anvands
majoritetsspraket i myndighetens tjansteomrade.

Enligt 19 § 1 mom. i spraklagen ska domar, beslut och andra handlingar
som en myndighet utfardar i ett férvaltningsarende upprattas pa
handlaggningsspraket.

Enligt 23 § 1 mom. i spraklagen ska en myndighet i sin verksamhet pa eget
initiativ se till att enskildas sprakliga rattigheter forverkligas i praktiken.
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Enligt 7 § 1 mom. i forvaltningslagen ska tjanster och handlaggning hos
en myndighet ordnas sa att den som har arenden i férvaltningen far
lampliga tjanster och myndigheten kan utféra sina uppgifter effektivt. Enligt
8 § 1 mom. i férvaltningslagen ska myndigheten inom ramen for sin
behorighet ge radgivning som behdvs for skétseln av ett forvaltningsarende
och svara pa fragor och férfragningar om arendehanteringen.

Enligt férarbetena till bestdmmelsen (RP 72/2002 rd) avser
svarsskyldigheten i praktiken sakliga och tillrackligt specificerade fragor och
forfragningar.

Enligt 38 § 2 mom. i lagen om privata sakerhetstjanster ges inget
separat beslut eller nagon besvarsanvisning till skanden, om
godkannandet som ordningsvakt meddelas i enlighet med ansdkan.

3.2 Utvardering
3.2.1 Tillgodoseende av de sprakliga rattigheterna

Klaganden har anhangiggjort sin ansdkan pa svenska och hans modersmal
ar svenska. Polisinrattningen borde med stdéd av 12 § och 19 § i spraklagen
sjalvmant ha sett till att de meddelanden och beslut som sandes till
klaganden i drendet var avfattade pa svenska. Aven om nagot separat
beslut eller nagon besvarsanvisning enligt 38 § 2 mom. i lagen om privata
sakerhetstjanster inte ges i arendet, ska meddelandet om tillfalligt
godkdnnande anses utgdra en sddan annan handling som en myndighet
utfardar i ett férvaltningsarende enligt 19 § 1 mom. i spraklagen och som
ska avfattas pa handlaggningsspraket, det vill sidga pa svenska.

Till klaganden har emellertid sants ett finsksprakigt tillfalligt intyg.
Klagandens sprakliga rattigheter har saledes inte tillgodosetts av
polisinrattningen.

Tillgodoseendet av de sprakliga rattigheterna ar varje myndighets
skyldighet. Spraklagstiftningen forutsatter inte att en forvaltningskund sjalv
vidtar aktiva atgarder for att hans eller hennes sprakliga rattigheter ska
tillgodoses.

Enligt den utredning som erhallits har det varit fraga om ett systemfel. Jag
betonar att det ar viktigt att sakerstalla att myndigheternas datasystem
fungerar under alla férhallanden, sa att datasystemfel inte forhindrar eller
forsvarar ratten till god forvaltning och, i vidare bemarkelse, forverkligandet
av forvaltningskundernas grundlaggande rattigheter. Jag betonar dessutom
att det i arendet enkelt hade kunnat sakerstallas vilket som var klagandens
sprak och handlaggningsspraket genom att kontrollera den ansékan som
personen hade lamnat in pa svenska.
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Polisinrattningen har redan vidtagit atgarder for att ratta till situationen
omedelbart efter att den fatt kdnnedom om att intyget hade skickats pa fel
sprak. Enligt min beddmning har myndigheten vidtagit tillrackliga atgarder i
detta arende. Jag anser det dock viktigt att polisinrattningen i Sydvastra
Finland aven framoéver sakerstaller att de sprakliga rattigheterna tillgodoses
ocksa i situationer dar det forekommer fel i datasystemen.

Klaganden har dessutom sants ett tvasprakigt brev i samband med det kort
som beviljats av polisinrattningen. | brevet finns forst text pa finska och
darefter pa svenska. | brevet ges anvisningar om hur man ska férfara om
det finns fel i kortets uppgifter, om kortet forkommer eller om innehavaren
har ett tidigare beviljat kort.

Aven om brevet i fraga inte &r ett forvaltningsbeslut, ska det enligt min
uppfattning anses utgbra en sadan annan handling som en myndighet
utfardar i ett forvaltningsarende enligt 19 § 1 mom. i spraklagen. Eftersom
det inte ar fraga om ett beslut, ar 19 § 2 mom. i spraklagen, som férutsatter
att domar och beslut ges ensprakiga, inte tillamplig i arendet.

Det ar saledes enligt min uppfattning klart att brevet borde ha sants till
klaganden pa svenska. En myndighet har i och for sig mdjlighet att ge
battre spraklig service an vad som minimikravet forutsatter. Enligt min
beddmning skulle klagandens sprakliga rattigheter ha tryggats battre om
aven det brev som sandes till honom atminstone i foérsta hand hade varit pa
svenska. Det finns inget direkt hinder i spraklagen mot att anvanda bada
nationalspraken i samma brev.

3.2.2 Besvarande av e-postforfragan

Klaganden kritiserar dessutom att han inte har fatt nagot svar pa det e-
postmeddelande som han skickat. Av den utredning som jag har fatt
framgar att e-postmeddelandet hade markerats som behandlat trots att
nagot svar inte hade sants till kunden. Enligt utredningen hade svaret blivit
bortgldomt eftersom det redan med anledning av klagomalet hade begarts
en utredning i arendet.

Jag betonar att forvaltningslagen forutsatter att en kund utan ogrundat
droéjsmal far svar pa ett sakligt meddelande som sants till en myndighet och
dar avsandaren tydligt kan forvantas vanta sig ett svar. Till god férvaltning
hor att myndigheten aven meddelar exempelvis om en kontakt enligt
myndighetens uppfattning inte ger anledning att ta stallning till saken eller
om myndigheten anser att drendet redan har slutbehandlats pa nagot annat
satt, till exempel genom att ett korrigerat beslut redan har sants till kunden.
Det ar saledes nédvandigt att skilja mellan att 6verhuvudtaget besvara en
kontakt och vad som i det enskilda fallet besvaras med hansyn till
kontaktens innehall.
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Jag konstaterar att det av utredningen inte framgar om kundens e-
postmeddelande dverhuvudtaget har besvarats och nar detta i sa fall har
skett. Eftersom det dock var uppenbart att klaganden forvantade sig ett
svar pa sitt e-postmeddelande, anser jag att den myndighet som ansvarade
for behandlingen av meddelandet med tanke pa god férvaltning borde ha
sant ett svar till klaganden oberoende av det anhangiga klagomalsarendet
(se t.ex. EOAK/5706/2025, tillgangligt pa www.oikeusasiamies.fi)

Arendet ger mig inte anledning till ytterligare atgarder &n att jag delger
polisinrattningen min uppfattning som framgar ovan (3.2). | detta syfte
sander jag en kopia av detta beslut till polisinrattningen i Sydvastra Finland
for kdnnedom.
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