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NEUVONTA JA ASIAN SELVITTAMINEN TIETOSUOJAVALTUUTETUN
TOIMISTOSSA

1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan tietosuojavaltuutetun toimiston ylitarkastajan
menettelyn tietoturvaloukkauksia koskevien asioidensa kasittelyssa.

Kantelija kertoi joutuneensa sivullisena ja syyttomana napistysrikoksesta
epaillyn asemaan ja esitutkintaviranomaisten toimenpiteiden kohteeksi,
koska rekisterinpitaja A (yritys A) tiedusteli ja hankki hanen henkilGtietojaan
rekisterinpitgja B:n (yritys B) rekisterista. Kantelijan kasityksen mukaan
rekisterinpitgjilla ei ollut oikeutta jakaa hanen henkilotietojaan. Han kertoi
selvittdneensa asiaa mainittujen tahojen kanssa, mutta hanen
yhteydenottonsa eivat olleet tuottaneet tulosta.

Kantelija teki tietosuojavaltuutetun toimistoon ilmoitukset rekisterinpitajien A
ja B seka eraiden muiden tahojen epaillyista tietoturvaloukkauksista ja
hanen tietopyyntddnsa vastaamatta jattamisesta. Lisaksi kantelija halusi
selvittaa, oliko rekisterinpitaja sailyttanyt hanen henkilotietojaan
tarpeettoman kauan.

Kantelija katsoi, etta tietosuojavaltuutetun toimiston ylitarkastaja kasitteli
ilmoitukset puutteellisesti jattdessaan ne enemmalti kasittelematta
kokonaisarvioinnin perusteella, ja laiminl6i selvittamis-, neuvonta- ja
perusteluvelvollisuutensa seka kaytti harkintavaltaansa vaarin. Kantelija
katsoi, etta asiassa meneteltiin hyvan hallinnon vastaisesti ja hanen
perusoikeuttaan oikeusturvaan loukattiin.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin tietosuojavaltuutetun toimiston selvitys ja
lausunto (ohessa). Kaytettavissani ovat olleet myos kanteluun ja
selvitykseen oheistetut asiakirjat.
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2.1 Asian taustatiedot

Asiassa oli kantelun mukaan kyse siita, etta rekisterinpitaja A oli pyytanyt
kantelijan henkilGtietoja (valvontakameran tallenne tapahtumista)
rekisterinpitajalta B:Ita. Saamiensa tietojen perusteella rekisterinpitaja A oli
tehnyt poliisille tutkintapyynnon kantelijan epaillysta syyllistymisesta
napistysrikokseen. Sittemmin poliisitutkinnan yhteydessa oli iimennyt, etta
kantelija oli virheellisesti yhdistetty rikosepailyyn rekisterinpitaja B:n
antamien tietojen perusteella.

Kantelija oli 16.9.2024 tehnyt tietosuojavaltuutetulle rekisterinpitajien
toiminnassa tapahtuneita tietosuojaloukkauksia koskevat ilmoitukset, joissa
han toi esiin my0s tietopyyntdonsa vastaamatta jattamisen seka tietojensa
sailyttamisen rekisterissa tarpeettoman kauan.

Kantelijan ilmoitukset oli kasitellyt tietosuojavaltuutetun toimiston
ylitarkastaja. Kantelijalle toimittamissaan sahkoposteissa han oli katsonut,
etteivat ilmoitukset olleet antaneet aihetta kasitella tapausta enemmailti
tietosuojavaltuutetun toimistossa. Ylitarkastaja oli perustellut asiaa
7.10.2024 sahkopostissaan seuraavasti:

"Toimittamistanne asiakirjoista ilmenee, etta ---- [yritys A] ja ----- [yritys B]
ovat kasitelleet henkilotietojanne. Asiakirjoista ilmenee myos ---[yrityksen B]
luovuttaneen teidan henkildtietojanne ---[yritys A] Oy:lle. HenkilGtietonne
ovat tapauksessanne luovutettu edelleen poliisille, joka on sittemmin
todennut rikoksen selvittdmisen yhteydessa, etta te ette liity kyseessa
olleeseen rikosasiaan.

Rikosasioiden tietosuojalain ja henkilbtietojen kasittelysta poliisitoimesta
annetun lain mukaan poliisilla on oikeus kasitella henkildtietoja muun
muassa rikoksen selvittamiseksi. Tapauksessanne poliisin henkil6tietojen
kasittely on liittynyt rikoksen selvittdmiseen ja rekisterinpitajat ovat voineet
luovuttaa henkildtietojanne poliisille tahan kayttotarkoitukseen. Koska
tapauksessa henkildtietojenne kasittelyn kayttétarkoitus on ollut
rekisterinpitdjien osalta sama ja poliisi olisi voinut saada kyseiset
henkil6tiedot suoraan rekisterinpitajalta, yhteydenottoanne koskevan
oikeudellisen kokonaisarvioinnin perusteella, asianne ei anna aihetta
kasitella tapausta enemmalti tietosuojavaltuutetun toimistossa.

Asianne kasittelyt tietosuojavaltuutetun toimistossa paatetaan talla
sahkopostilla.”

Kantelija oli 14.10.2024 pyytanyt asiansa uudelleenkasittelya katsoen, ettei
vastauksessa otettu kantaa yritysten B ja A valiseen henkil6tietojen
luovutukseen.

Ylitarkastajan 21.10.2024 sahkopostin mukaan kasittelyssa oli otettu
huomioon yritysten henkil6tietojen kasittelyssa tapahtunut virhe. Koska
yritykset olisivat voineet luovuttaa tiedot poliisille, asiaa ei ryhdytty
selvittamaan asiaa laajemmin. Ylitarkastaja oli ilmoittanut asian kasittelyn
paattyneen toimistossa.
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Kantelija oli 22.11.2024 |ahettanyt ylitarkastajalle sahkopostiviestin ja
pyytanyt tarkennusta perusteluihin ja useisiin asioihin, joihin vastauksissa ei
kantelijan mielesta ollut otettu kantaa. Lisaksi han oli tiedustellut, kuinka voi
saada oikeusturvaa ja apua henkilotietoihin liittyvissa asioissa, jos hanta ei
haluttu auttaa.

Ylitarkastaja oli 13.12.2024 vastannut viestiin ja ilmoittanut, etta aiemmin
todetusti asiassa oli tapahtunut virhe, mutta sita ei kuitenkaan ryhdytty
selvittdmaan laajemmin.

Ylitarkastaja oli 12.2.2025 kuitenkin viela lahettanyt kantelijalle vastauksen
ja asiaan liittyville yrityksille kirjeet. Yrityksille lahetyissa kirjeissa ol
selostettu asiaa ja sovellettavaa lainsaadantoa seka saatettu asia yritysten
tietosuojavastaavien tietoon mahdollisiin toimenpiteisiin ryhtymista varten.
Kirjeissa oli ilmoitettu, ettei enempiin toimenpiteisiin ollut ryhdytty mutta asia
oli rekisteroity valtuutetun toimiston asianhallintajarjestelmaan ja voitiin
ottaa huomioon jatkossa mahdollisten muiden valvontatoimenpiteiden
yhteydessa. Kirjeissa oli myos ilmoitettu, etta tarvittaessa voitiin arvioida
kirjeissa mainittujen valtuutetun korjaavien toimivaltuuksien kayttoa.

Kantelijalle 1ahetetyssa vastauksessa oli selostettu hanen asiansa
kasittelya ja todettu, etta asiaa oli arvioitu uudestaan. Vaikka henkil6tietojen
luovutuksessa vartiointilikkeiden kesken oli tapahtunut virhe, tietojen
kayttotarkoitus oli ollut sama ja rekisterinpitajat olisivat voineet luovuttaa
tietoja poliisille sen lakisaateisten tehtavien hoitamiseksi. Vastauksessa oli
my0s kerrottu edellda mainituista rekisterinpitajille Iahetetyista ohjauskirjeista
ja todettu, "ettei meilla ole syyta arvioida asiaa toisin kuin olemme
aiemmassa vastauksessanne tehneet”.

2.2 Asian rajaaminen ja saatu selvitys

Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeusasiamiehella ei ole toimivaltaa arvioida yksityisten yritysten tai
henkildiden menettelyn mahdollista lainvastaisuutta, jollei niiden
toiminnassa ole kyse perustuslaissa tarkoitetun julkisen tehtavan
hoitamisesta. Siten yritysten tai niiden henkilokunnan menettelyyn taikka
vaitettyyn vahingonkorvausvelvollisuuteen en ota kantaa. Oikeusasiamies
ei myoskaan voi maarata asiaa uudelleen kasiteltavaksi
tietosuojavaltuutetun toimistossa.
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Tietosuojavaltuutetun selvityksessa on viitattu kasiteltavien asioiden
maaraan (yli 13 000 asiaa vuonna 2024), rajallisiin resursseihin seka
toiminnan tehostamistoimiin. Valtuutetun toimistossa valituskelpoisten
paatosten ohella asioita ratkaistaan myos erilaisilla vastauksilla ja
ohjeistuksilla. Tavoitteena on varmistaa valtuutetun lakisaateisten tehtavien
asianmukainen ja sujuva hoito ja asiakkaiden tasapuolinen kohtelu siten,
etta jokainen vireille saatettu asia voidaan ratkaista kohtuullisessa ajassa.
Selvityksessa on painotettu, ettd asian paattaminen vastauksella tai
ohjeistuksella ei esta asian kasittelemista uudelleen toimistossa.

Kantelija oli ensin itse selvitellyt asiaa rekisterinpitgjien kanssa ja esittanyt
korvausvaatimuksia. Sovintoa ei ollut syntynyt ja kantelijan tietoon oli tuotu
mahdollisuus tehda rikosilmoitus poliisille ja vaatia vahingonkorvausta
oikeusteitse. Kantelija oli saattanut asian vireille tietosuojavaltuutetun
toimistoon ja katsonut, etta asiassa oli kysymys ainakin
tietoturvaloukkaustilanteesta.

Selvityksen mukaan kantelija oli jo ottaessaan yhteytta toimistoon tietoinen
tapahtuneesta tietoturvaloukkauksesta, joten ei ollut tarvetta maarata
rekisterinpitgjaa ilmoittamaan loukkauksesta rekisteroidylle. Asia oli
kasitelty toimiston priorisointi- ja seulontamenettelyssa eika valituskelpoista
hallintopaatdsta ollut tehty. Esittelija oli ymmartanyt kantelijan pyytaneen
kannanottoa vaatiakseen suurempaa korvausta kuin hanelle oli jo tarjottu.
Valtuutetulla ei ole toimivaltaa ratkaista vahingonkorvauskysymyksia.

Kantelijalle 7.10.2024 annetussa vastauksessa oli perusteltu, miksi asiaa ei
ollut enemmailti tutkittu. Kantelijan palattua asiaan hanelle oli 21.10.2024
vastattu ja toistettu aiemmassa vastauksessa todettu seka se, etta
rekisterinpitgjien suorittamassa henkilotietojen kasittelyssa oli tapahtunut
virhe. Kyse ei kuitenkaan ollut sen laatuisesta menettelysta, etta asiaa olisi
tullut selvittda tarkemmin. Kantelija oli viela 22.11.2024 esittanyt asiasta
kysymyksia ja hanelle oli 13.12.2024 vastauksessa toistettu aiemmin
todettu. Toimistosta oli 12.2.2025 |ahetetty kirjeet rekisterinpitajille. Myos
kantelijalle oli [ahetetty tuolloin vastaus, jossa oli toistettu aikaisemmin
todettu ja kerrottu rekisterinpitajille lahetetyista kirjeista.

Selvityksessa on todettu, ettei asiaa ollut jatetty sillensa vaan oli kaytetty
tietosuoja-asetuksessa saadettya ohjaustoimivaltaa (57 artikla 1 kohta b- ja
d-alakohdat). Sen kayttaminen ei edellyta hallintopaatoksen antamista.

Selvityksessa on pahoiteltu, ettei kantelijan esittamiin tarkentaviin
kysymyksiin ollut vastattu eika hanta ollut ohjattu kdantymaan ylimpien
laillisuusvalvojien puoleen.
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Kantelijalle oli todettu, etta rekisterinpitgjien suorittamassa henkilotietojen
kasittelyssa oli tapahtunut virhe. Kasittelyperusteen osalta virhetta ei
kuitenkaan selvityksen mukaan valttamatta ollut tapahtunut. Tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan henkilétietojen kasittely on
lainmukaista, jos ja vain siltd osin kuin vahintaan yksi mainitussa artiklassa
saadetyista edellytyksista tayttyy. Rekisterinpitajan tai kolmannen
osapuolen oikeutettu etu on yksi tallaisista perusteista. Tietyssa
liikekiinteistossa kahden eri vartiointiliikkeen valilla tapahtuva
henkilotietojen luovutus saattaisi olla perusteltua juuri oikeutetun edun
nojalla. Tietosuojavaltuutettu ei kuitenkaan toistaiseksi ole ratkaissut
tallaista kysymysta. Tapahtunutta oli peilattu asiaa kasiteltdessa kantelijan
toimittamien rekisterinpitajien tietosuojaselosteissa todettuun. Niissa ei ollut
ollut mainintaa siita, etta kumpikaan rekisterinpitaja luovuttaisi tietoja
toiselle vartiointiliikkeelle. Tapahtunut ei siis tietojen luovutuksen osalta ollut
vastannut tietosuojaselosteissa todettua, mika ei kuitenkaan tarkoittanut,
etta luovuttaminen olisi ollut vastoin yleisen tietosuoja-asetuksen 6
artiklassa saadettya.

Apulaistietosuojavaltuutettu on katsonut, etta esittelijalla oli ollut toimivalta
kasitella asia tavalla, jolla se oli kasitelty. Mikali asiassa olisi kuitenkin
annettu valituskelpoinen hallintopaatds, se olisi tullut esitella tietosuoja- tai
apulaistietosuojavaltuutetulle.

3.1 Tietosuojavaltuutetun asema, tehtavat ja paatoksenteko

Tietosuojavaltuutettu on tietosuojalain 8 §:n 2 momentin mukaan
toiminnassaan itsenainen ja riippumaton.

Valtuutetun tehtavista saadetaan tietosuojalain 14 §:n 1 momentin mukaan
tietosuoja-asetuksen 55-59 artiklassa. Asetuksen 57 artiklan mukaan
valtuutetun tulee muun muassa valvoa asetuksen soveltamista, edistaa
seka rekisterinpitajien tietamysta niille kuuluvista velvollisuuksista etta
yleista tietoisuutta kasittelyyn liittyvista riskeista, suojatoimista ja
oikeuksista, antaa rekisteroidyille pyynnosta tietoja niille kuuluvien
oikeuksien kaytosta seka kasitella muun muassa rekisteroidyn tekemia
valituksia ja tutkia siind maarin kuin se on asianmukaista valituksen
kohdetta ja ilmoittaa valituksen tekijalle tutkinnan etenemisesta seka
tutkinnan tuloksista kohtuullisen ajan kuluessa.

Valtuutetun tehtavat ovat saadetty asetuksessa varsin laajoiksi, ja hanen
toimistoonsa vireille tulevat asiat ja niiden kasittelytavat voivat nain ollen
olla hyvin erilaisia. Tama ilmenee tietosuojalain 21 §:4a koskevista esitdista
(HE 9/2018 vp, s. 103), joissa todetaan, etta valtuutettu voi sille tutkittavaksi
saatetussa asiassa neuvoa tai ohjeistaa seka asian luonteesta riippuen
tehda asiassa myos valituskelpoisen hallintopaatdksen. Edelleen saman
saanndksen muutosta koskevissa esitdissa (HE 62/2023 vp, s. 37)
todetaan, ettei kaikissa valtuutetun kasiteltavana olevissa asioissa ole
tarpeen tehda hallintopaatosta.
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Tietosuojavaltuutettu ratkaisee asiat tietosuojalain 15 §:n 1 momentin
paasaannon mukaan esittelysta. Han voi 15 §:n 2 momentin
(21.12.2023/1225) mukaan siirtaa ratkaisuvaltaa esittelijoina toimiville
virkamiehille tydjarjestyksella tarkemmin maarattavissa asioissa, joissa lain
soveltamiskaytanto on vakiintunut ja joissa asian ratkaiseminen ei asian
oikeudellisesta luonteesta tai sisallosta johtuen edellyta esittelya
tietosuojavaltuutetulle. Tietosuojavaltuutetulla on kuitenkin
yksittaistapauksessa oikeus ottaa ratkaistavakseen asia, joka muutoin olisi
esittelijan ratkaistava.

Saannoksen esitdiden (HE 62/2023 vp, s. 10) mukaan valtuutetun
ratkaisuvallan siirtdmisen tarkoituksena on mahdollistaa oikeudellisesti
yksinkertaisten mutta hallintopaatdsta edellyttavien asioiden ratkaisu
nopeammin ja vapauttaa samalla tietosuoja- ja apulaistietosuojavaltuutetun
resursseja enemman oikeudellista harkintaa edellyttavien asioiden
ratkaisuun. Tavoitteena on myos parantaa edellytyksia siihen, etta
rekisterdidyn oikeus asian viivytyksettomaan kasittelyyn toteutuu.

Saannoksen 2 momentin osalta esitoissa (s. 34—35) todetaan muun
muassa seuraava:

Tietosuojavaltuutetun toimiston tydjarjestyksessa maaritettaisiin tarkemmin
ne asiat, joissa esittelijana toimiva virkamies olisi toimivaltainen
ratkaisemaan asian, sekd muut asiaan liittyvat edellytykset.

Asian paattaminen tietosuojavaltuutetun toimistossa voi edellyttaa
hallintopaatdsta, vaikka asiaan liittyva oikeudellinen kysymys olisikin selva.
Esimerkiksi terveydenhuollon sektorilla rekisterdity usein vaatii omaa
asiaansa koskevan hallintopdatoksen myods oikeudellisesti selvissa asioissa.
Nain voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa tietosuojavaltuutetun toimistoon
on tullut virheen korjausta koskevana kanteluna vireille asia, jossa
rekisteroity pyytaa esimerkiksi potilaskertomukseen sisaltyvan kuvauksen
tai 188karin diagnoosin muuttamista. Myds henkilbtietojen
tietoturvaloukkauksia koskevissa ilmoituksissa on tyypillisesti asioita, joiden
paattdminen edellyttda valituskelpoista hallintopaatdsta, vaikka asia ei
edellyttaisi oikeudellisesta harkintaa. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi
rekisterinpitajalle annettava maarays ilmoittaa tietoturvaloukkauksesta
rekisterodidyille. Myds muissa asiaryhmissa on vastaavia oikeudellisesti
yksinkertaisia asioita, joiden paattdminen edellyttda hallintopaatdsta.
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Tietosuojavaltuutetun tydjarjestyksen 26 §:n mukaan esittelijat voivat
nykyisin tehtdvankuvansa puitteissa ratkaista ilman esittelya asiat, jotka
ovat ilmeisen perusteettomia, eivat vakiintuneen tulkinnan mukaan kuulu
tietosuojavaltuutetun toimivaltaan tai joissa vastauksena annetaan yleista
neuvontaa, joka selkeasti noudattaa voimassa olevaa lainsaadantoa ja
tietosuojavaltuutetun toimiston vakiintunutta tulkintalinjaa. Kyse voi olla
esimerkiksi ilmeisen perusteettomista vaatimuksista tai siita, etta
rekisterdidyn esiin nostama rekisterinpitajan toiminta on ilmeisen
lainmukaista suoraan lain nojalla tai tietosuojavaltuutetun aiemman
kannanoton perusteella. Kyse voi olla myds asiasta, jossa mahdollinen
rekisterinpitdjan toiminnan virheellisyys ja oikeusturvan tarve on vahainen,
ja asian voidaan arvioida ratkeavan nopeammin neuvomalla rekisterdity
asioimaan suoraan rekisterinpitdjan kanssa. Naissa tilanteissa ei nykyisin
tehda ensi vaiheessa hallintopaatdsta. Jos rekisteroity kuitenkin pyytaa sita,
asiassa tehdaan valituskelpoinen paatos. Ehdotettujen saannésten
mukaisissa tapauksissa asian ratkaisu edellyttaisi sen sijaan
paasaantoisesti valituskelpoisen hallintopaatoksen tekemista.

3.2 Ratkaisuvallan siirto esittajalle

Kantelijan asiakokonaisuus oli ollut tietosuojavaltuutetun toimiston
esittelijan kasiteltavana syksylla 2024. Nain ollen nyt tulee arvioitavaksi se,
onko kyse ollut sellaisesta esittelijan ratkaisuvaltaan kuuluvasta asiasta,
josta saadetaan tietosuojalain 15 §:n 2 momentissa. Sadanndksessa
viitatussa, valtuutetun vuonna 2024 voimassa olleessa tydjarjestyksessakin
(paivitetty 4.2.2025) esittelijan ratkaisuvalta edellytti, ettd vastauksena
annettiin yleistd neuvontaa, joka noudatti lainsaadantoa ja toimiston
vakiintunutta tulkintalinjaa.

Tietosuojalain 15 §:n 2 momentti edellyttaa ratkaisuvaltaa siirrettaessa lain
soveltamiskaytanndlta vakiintuneisuutta, ja saanndksen perusteluissa
viitataan oikeudellisesti yksinkertaisiin asioihin. Saadussa selvityksessa
todetaan kuitenkin nimenomaisesti, etta tietosuojavaltuutettu ei toistaiseksi
ole ratkaissut nyt esilla ollutta henkil6tietojen kasittelya koskevaa
kysymysta. Siten soveltamiskaytanto ei talta osin voi kasitykseni mukaan
olla laissa tarkoitetulla tavalla vakiintunutta.

Naista lahtokohdista minun onkin varsin vaikea nahda, etta kantelijan asia
olisi voinut kuulua esittelijan ratkaisuvaltaan. Katsonkin, etta asiassa on
menetelty tietosuojalain ja tietosuojavaltuutetun silloisen tydjarjestyksenkin
vastaisesti.

3.3 Asian selvittaminen

Hallintolain 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot ja selvitykset. Saman pykalan 2
momentin mukaan asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimuksensa
perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myotavaikutettava vireille
panemansa asian selvittamiseen.
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Pykalan yksityiskohtaisten perusteluiden (HE 72/2002 vp) mukaan asian
riittava selvittdminen tarkoittaa sita, etta viranomainen hankkii sellaiset
tiedot ja selvitykset, joilla se arvioi olevan merkitysta asian ratkaisemiselle.
Selvittamisen asianmukaisuus puolestaan korostaa viranomaiselle
kuuluvaa menettelyjohtovaltaa ja huolellisuutta selvitysten hankkimisessa.
Selvitysten laajuus ja tarve tulee harkita tapauskohtaisesti. Myos
asianosaisella on velvollisuus esittaa selvitysta.

Kaytettavissa olevien tietojen perusteella kantelija itse oli selvittanyt asiaa
rekisterinpitajien kanssa varsin perusteellisesti jo ennen asian saattamista
vireille tietosuojavaltuutetun toimistoon. Kantelija ei kuitenkaan ollut saanut
vastausta tietopyyntddnsa ja lisaksi han epaili, etta rekisterinpitaja ol
saattanut sailyttda hanen henkildtietojaan tarpeettoman kauan.

Esittelijan vastauksissa ei ole otettu naihin seikkoihin kantaa eika toisaalta
ilmoitettu, etteivat nama asiat kuuluisi tietosuojavaltuutetun
valvontatehtavien piiriin. Taltd osin kantelijan ilmoituksissaan esittamat
seikat olivat jaaneet vaille pyydettya kannanottoa eika niita ollut
selvityksenkaan mukaan tutkittu tarkemmin. Nain ollen katson, etta asiaa ei
ollut selvitetty talta osin hallintolain 31 §:ssa edellytetyin tavoin
asianmukaisesti.

3.4 Viranomaisen neuvonta- ja vastaamisvelvollisuus

Kantelija oli palannut asiaan uudestaan pariin otteeseen ja tiedustellut
oikeusturvastaan ja vastausten perusteluista. Kantelija ei ollut saanut
vastauksia kysymyksiinsa tai ohjausta kaytettavissaan olevista
oikeusturvakeinoista. Selvityksessa on pahoiteltu tata.

Talta osin korostan hallintolain 8 §:ssa viranomaiselle saadettya
hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontavelvollisuutta.
Saannodskohtaisissa perusteluissa (HE 72/2002 vp) korostetaan taman
velvollisuuden kattavan myos menettelyllisen neuvonnan, johon kuuluu
tietojen antaminen viraston kaytanndsta, kuten kasittelytavasta ja -
vaiheista. Viranomaisen on esitdiden mukaan huolehdittava siita, etta
asiakkaalla on selkea kasitys menettelyllisten oikeuksiensa kayttamisesta.
Hallintolain 8 §:n mukaan viranomaisella on lisaksi velvollisuus vastata
asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Katson, etta asiassa oli laiminlyoty hallintolain 8 §:ssa saadetty
neuvontavelvollisuus, kun kantelijan tiedusteluihin ei ollut vastattu.
Nakemykseni mukaan menettelyllinen neuvontavelvollisuus olisi lisaksi
edellyttanyt, ettéd uudelleenkasittelya pyytaneelle kantelijalle olisi kerrottu
myo6s mahdollisuudesta saada valituskelpoinen paatds, jonka asianosainen
voi halutessaan saattaa perustuslain 21 §:ssa turvatulla tavalla
tuomioistuimen kasiteltavaksi.



4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdissa 3.2-3.4 esittamani kasitykset menettelyn
lainvastaisuudesta tietosuojavaltuutetun toimiston ja sen asianomaisen
ylitarkastajan tietoon lahettamalla heille paatdkseni tiedoksi.
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