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KANTELU

Apulaisoikeusasiamies ei pitanyt erityishuollon toimintayksikdssa tehtya
asiakkaan henkildntarkastusta kehitysvammalain mukaisena.
Hyvinvointialueen menettely oli vakavasti moitittavaa, koska
henkilontarkastusten tekeminen erityishuolto-ohjelman paattymisen jalkeen
ei ollut perustunut lakiin. Hyvaksyttavana menettelyna ei voitu pitaa, etta
asiakas joutui riisuutumaan alusvaatteisilleen henkilontarkastuksen
tekijoiden katseiden alla. Asiakkaan oman huoneen tarkastamisesta
paattaminen ei ollut myoskaan sallittua henkilontarkastuksen yhteydessa.

Apulaisoikeusasiamies piti rutiininomaiseksi muodostunutta menettelya
rajoitustoimenpiteen kaytdssa ongelmallisena ja tehtyja kirjauksia osin
puutteellisina. Henkildntarkastusta toteutettaessa ei ollut kaikissa tilanteissa
noudatettu laissa saadettyja ammattihenkilovaatimuksia, eika
toimintayksikon vastaava johtaja ollut tehnyt henkilontarkastusta koskevia
ratkaisuja kiireettdmissa tilanteissa. Toimenpiteenaan
apulaisoikeusasiamies antoi hyvinvointialueelle huomautuksen vastaisen
varalle toteamistaan lainvastaisista menettelyista.

Kantelija arvosteli hyvinvointialueen menettelya poikansa (synt. 2008)
kohtelua ja rajoitustoimenpiteiden kayttda koskevassa asiassa. Kantelijan
mielesta hanen alaikaista lastansa oli lainvastaisesti ja ndyryyttavasti
riisutettu erityishuollon laitosyksikossa (- - -) tehdyn henkilontarkastuksen
yhteydessa.

Kantelija arvosteli myds Ita-Suomen aluehallintoviraston menettelya
rajoitustoimenpiteiden kayttdéa koskevan kanteluasian kasittelyssa.
Aluehallintovirasto siirsi asian hyvinvointialueen kasiteltavaksi
muistutusmenettelyssa. Kantelija oli tyytymaton siihen, etta
aluehallintovirasto ei ollut reagoinut hyvinvointialueen antamaan
vastaukseen, vaikka siina ei ollut otettu kantaa riisuttamiseen
henkilontarkastuksen tekemisen yhteydessa. Kantelun mukaan
aluehallintoviraston asiakaspalvelusta oli myds kerrottu, etta saapuneita
muistutusvastauksia ei edes lueta aluehallintovirastossa.
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Kantelun johdosta I1td-Suomen aluehallintovirasto antoi 24.1.2025 paivatyn
selvityksen ja lausunnon, johon oli liitetty hyvinvointialueen sosiaali- ja
terveystoimen selvitykset seka aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalvelut -vastuualueen selvitys.

3.1 Kehitysvammalain henkildllinen soveltamisala ja rajoitustoimenpiteiden kayton
yleiset edellytykset

3.1.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain (kehitysvammalaki) 3 a
luvussa saadettyjen rajoitustoimenpiteiden kayttaminen edellyttaa
ensinnakin, etta henkilé kuuluu kehitysvammalain soveltamisalan piiriin.
Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta henkildlla tulee olla voimassa oleva
erityishuolto-ohjelma tai 1.1.2025 lainmuutoksen jalkeen tehty paatos
erityishuollon jarjestamisesta.

Kehitysvammalain 1 §:n 1 momentin mukaan tassa laissa saadetaan
erityishuollon antamisesta henkildlle, jonka kehitys tai henkinen toiminta on
estynyt tai hairiintynyt synnynnaisen tai kehitysidssa saadun sairauden tai
vamman vuoksi ja joka ei muun lain nojalla voi saada tarvitsemiaan
palveluja.

Kehitysvammalain 34 §:n mukaan erityishuollon yksilolliseksi
toteuttamiseksi paatoksia tekevan vaativan moniammatillisen tuen
asiantuntijaryhman tai sen maaraamissa rajoissa toimintayksikon
vastaavan johtajan tulee hyvaksya erityishuolto-ohjelma jokaista
erityishuollon tarpeessa olevaa henkil6a varten. Ohjelmaa on tarpeen
mukaan tarkistettava (saados kumottu 31.12.2024). Sittemmin 1.1.2025
alkaen, kehitysvammalain 31 §:n 2 momentin mukaan paatoksia tekeva
vaativan moniammatillisen tuen asiantuntijaryhma paattaa erityishuollon
antamisesta ja lopettamisesta.

Toisena edellytyksena itsemaaraamisoikeuden rajoittamiselle
erityishuollossa on, etta kehitysvammalain 42 b §:n vaatimukset tayttyvat
(Rajoitustoimenpiteiden kayttda koskevien sdanndsten soveltamisala —
toimintayksikk6a ja asiantuntemusta koskevat vaatimukset).

Kolmantena edellytyksena on, etta asiakaskohtaisesti tayttyvat
kehitysvammalain 42 d §:ssa saadetyt yleiset edellytykset
rajoitustoimenpiteiden kaytolle.

Neljantena edellytyksena on, etta kehitysvammalaissa saadetyt erityiset
edellytykset tayttyvat asiakaskohtaisesti juuri kyseisen rajoitustoimenpiteen
kohdalla (esimerkiksi kehitysvammalain 42 h § henkilontarkastus).
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3.1.2 Saatu selvitys

Hyvinvointialueen vammaispalveluiden palvelujohtajan lausunnon mukaan
asiakkaan henkilontarkastukset toteutettiin lainmukaisesti 17.6.2024
saakka, jona paivamaarana laakari oli purkanut hanen
kehitysvammadiagnoosinsa. Asiakkaan erityishuolto-ohjelma oli kuitenkin
ollut voimassa 30.6.2024 saakka ja itsemaaraamisoikeussuunnitelma (IMO-
suunnitelma) 7.10.2024 saakka. Toimintayksikon palveluesihenkilon
kertoman mukaan toimintayksikdssa ei ollut tietoa asiakkaan
kehitysvammadiagnoosin purkamisesta. Asiakas oli ollut yksikdssa joitakin
hajapaivia kesa-elokuussa kotilomien ja perhehoitokokeilun takia.
Palvelujohtajan lausunnon mukaan asiassa ryhdyttiin tapahtuneen jalkeen
toimenpiteisiin tiedonkulun parantamiseksi erityisryhmien
asiantuntijapalvelujen, asumisyksikoiden ja sosiaalityon valilla.

Hoitavan laakarin selvityksen mukaan asiakkaalle oli tehty tarkentavat
psykologiset tutkimukset liittyen peruskoulun paattamiseen ja jatko-
opintojen suunnitteluun. Naissa tutkimuksissa hanen kognitiivinen
kykytasonsa oli todettu kehitysvammaa paremmaksi, joten
kehitysvammadiagnoosi ei ollut enda paikkansapitava. Hyvinvointialueen
terveys- ja sairaanhoitopalvelujen toimialuejohtajan nakemyksen mukaan
terveydenhuollon toiminta hyvinvointialueella oli ollut lainmukaista.

3.1.3 Aluehallintoviraston lausunto

3.1.4 Arviointi

Aluehallintovirasto katsoi, etta kehitysvammadiagnoosin purkaminen ei
automaattisesti ollut sulkenut asiakasta pois kehitysvammalain
soveltamisalan piirista ja siten tehnyt rajoitustoimenpiteiden kayttoa
lainvastaiseksi. Aluehallintovirasto katsoi kuitenkin, ettd uuden
|aaketieteellisen arvion pohjalta hyvinvointialueen oli tullut arvioida
uudelleen, kykeniko asiakas tekemaan hoitoaan ja huolenpitoaan koskevia
ratkaisuja ja ymmartamaan kayttaytymisensa seurauksia
(kehitysvammalaki 42 d §:n 1 momentin 1-kohta).

Arvioitavanani on kysymys siita, mika vaikutus asiakkaan
kehitysvammadiagnoosin purkamisella ja erityishuolto-ohjelman
paattymisella on ollut rajoitustoimenpiteiden kayttamiseen erityishuollossa.

Asiakkaan kehitysvammadiagnoosi oli siis purettu 17.6.2024, ja hanen
erityishuolto-ohjelmansa oli ollut voimassa 30.6.2024 saakka ja IMO-
suunnitelma 7.10.2024 saakka. IMO-suunnitelmaan oli kirjattu tarvittaessa
tehtaviksi rajoitustoimenpiteiksi henkilontarkastus (42 h §) ja aineiden ja
esineiden haltuunotto (42 g §). Saaduista asiakirjoista ilmeni, etta
asiakkaalle oli tehty henkilontarkastuksia ainakin viela heindkuussa 2024.
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Kuten aluehallintovirasto on lausunnossaan todennut,
kehitysvammadiagnoosi ei sinansa ole edellytys erityishuollon
jarjestamiselle ja rajoitustoimenpiteiden kayttamiselle. Nahdakseni
diagnoosin purkamisen jalkeen ehdottomana vaatimuksena on kuitenkin se,
etta asiakkaan tarve erityishuoltoon ja rajoitustoimenpiteiden kayttoon tulee
— ladketieteellisen arvion pohjalta — arvioida moniammatillisesti viippymatta
uudelleen.

Pelkastaan rajoitustoimenpiteita koskevat kirjaukset asiakas-, hoito- tai
IMO-suunnitelmissa eivat oikeuta kayttamaan rajoitustoimenpiteita
erityishuollossa. Asiakkaan erityishuollon jarjestaminen ja sen
toteuttamiseksi kaytettavat rajoitustoimenpiteet vuonna 2024 ovat siis
edellyttaneet voimassa olevaa erityishuolto-ohjelmaa. Kaytettavissani
olevasta selvityksesta tai asiakirjoista ei kuitenkaan ilmene, etta asiakkaalle
olisi tehty uutta erityishuolto-ohjelmaa edellisen paatyttya 30.6.2024.
Taman perusteella nayttaa silta, etta asiakas ei ole enaa heinakuussa 2024
kuulunut kehitysvammalain soveltamisalan piiriin, eika
henkilontarkastuksen tekeminen erityishuolto-ohjelman paattymisen jalkeen
ole siten perustunut lakiin. Pidan hyvinvointialueen menettelya talta osin
vakavasti moitittavana. Toimenpiteeni iimenee kohdasta 4.

Moitittavuuden arvioinnissa olen ottanut huomioon sen, etta asiakkaan
perusoikeuksia rajoitettaessa laissa saadettyjen menettelysdannosten
noudattamisen merkitys korostuu asiakkaan oikeuksien ja oikeusturvan
varmistamiseksi. Lisaksi rajoitustoimenpiteiden kohteena on tassa
tapauksessa ollut haavoittuvassa asemassa oleva alaikainen henkilo.

Korostan, etta rajoitustoimenpiteiden kayttamisen tulee aina perustua lakiin.
Vaikka erityishuoltoa toteutetaan ensisijaisesti yhteisymmarryksessa
erityishuollossa olevan henkildon kanssa, kehitysvammalaissa saadettyja
rajoitustoimenpiteita ei voida tehda asiakkaan suostumukseen perustuen.

Totean viela yleisesti, etta kehitysvammalain mukaiseen erityishuoltoon
kuuluu 1.1.2025 alkaen ainoastaan ne palvelut, jotka liittyvat tahdosta
riippumattoman erityishuollon jarjestamiseen ja kehitysvammalaissa
saadettyjen rajoitustoimenpiteiden kayttoon erityishuollossa. Kaytanndssa
lain muutos tarkoittaa sita, ettéa kehitysvammalain perusteella tehdaan
ainoastaan paatokset erityishuollon antamisesta ja lopettamisesta,
rajoitustoimenpiteiden kayttamisesta seka tahdosta riippumattomasta
erityishuollosta. Kehitysvammalain mukaisia uusia erityishuolto-ohjelmia ei
tehda enada 1.1.2025 lukien.
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3.2 Henkilontarkastuksen toteuttaminen ja riisuttaminen
3.2.1  Oikeudellisen arvioinnin Iahtokohdat
Perusoikeudet

Perustuslain 7 §:ssa saadetaan oikeudesta elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Ketaan ei saa
kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Henkildkohtaiseen koskemattomuuteen
ei saa puuttua eika vapautta riistaa mielivaltaisesti eika ilman laissa
saadettya perustetta.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja
kotirauha on turvattu.

Kehitysvammalain saantelyn taustalla on pyrkimys vahvistaa henkil6iden
itsemaaraamisoikeutta kehitysvammaisten erityishuollossa.
Perustuslakivaliokunnan kaytannossa itsemaaraamisoikeuden on katsottu
kiinnittyvan useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 §:n
saannoksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta seka
perustuslain 10 §:n saanndksiin yksityiselaman suojasta. Perustuslailla
suojatun yksityiselaman piiriin kuuluu muun muassa yksilén oikeus maarata
itsestaan ja ruumiistaan (PeVL 15/2015 vp s. 3.)

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Rajoitustoimenpiteiden kayton yleiset edellytykset

Kehitysvammalain 42 d §:n 1 momentin mukaan erityishuoltoa toteutetaan
ensisijaisesti yhteisymmarryksessa erityishuollossa olevan henkilon
kanssa. Erityishuollossa voidaan kayttaa 42 f—42 n §:ssa tarkoitettuja
rajoitustoimenpiteita ainoastaan silloin, kun:

1) erityishuollossa oleva henkil6 ei kykene tekemaan hoitoaan ja
huolenpitoaan koskevia ratkaisuja eika ymmartamaan kayttaytymisensa
seurauksia;

2) rajoitustoimenpiteen kayttaminen on valttamatonta hanen terveytensa tai
turvallisuutensa taikka muiden terveyden tai turvallisuuden suojaamiseksi
taikka merkittavan omaisuusvahingon ehkaisemiseksi; ja

3) muut, lievemmat keinot eivat ole tilanteeseen soveltuvia tai riittavia.

Pykalan 2 momentin mukaan rajoitustoimenpiteen on oltava henkilon
hoidon ja huolenpidon kannalta perusteltu, tarkoitukseen sopiva ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Jos henkiloon kohdistetaan
useampia rajoitustoimenpiteitd samanaikaisesti tai perakkain, niiden
yhteisvaikutukseen on kiinnitettava erityista huomiota.
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Pykalan 3 momentin mukaan rajoitustoimenpide on toteutettava
erityishuollossa olevan henkilon ihmisarvoa kunnioittaen, mahdollisimman
turvallisesti ja hanen perustarpeistaan huolehtien. Rajoitustoimenpiteen
kayttd on lopetettava heti, kun se ei enaa ole valttamatonta tai jos se
vaarantaa erityishuollossa olevan henkilon terveyden tai turvallisuuden. Jos
rajoitustoimenpide kohdistuu alaikaiseen, rajoitustoimenpidetta
kaytettdessa on otettava huomioon alaikaisen etu seka hanen ikansa ja
kehitystasonsa.

Henkilontarkastus

Kehitysvammalain 42 h §:n 1 momentin mukaan toimintayksikon
henkilokuntaan kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilé voi
tehda erityishuollossa olevalle henkildlle henkilontarkastuksen taman
vastustuksesta riippumatta, jos on perusteltua syyta epailla, etta henkildlla
on vaatteissaan tai muutoin ylldan taikka mukanaan olevissa tavaroissa 42
g §:n 1 momentissa tarkoitettuja aineita tai esineita. Edellytyksena on
lisdksi, etta erityishuollossa oleva tai muu henkilé todennakdisesti kayttaisi
aineita tai esineita vaarantamaan vakavasti terveytta tai turvallisuutta taikka
merkittavasti vahingoittamaan omaisuutta.

Kehitysvammalain 42 g §:n 1 momentin mukaan toimintayksikon
henkildkuntaan kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkild voi
ottaa erityishuollossa olevalta henkil6lta toimintayksikén haltuun aineet ja
esineet, jotka ominaisuuksiensa puolesta soveltuvat vaarantamaan
vakavasti terveytta tai turvallisuutta taikka merkittavasti vahingoittamaan
omaisuutta ja joita todennadkoisesti kaytettaisiin tdhan tarkoitukseen. Lain 42
g §:n perusteluissa (HE 96/2015 s. 83) on tarkemmin maaritelty mitd nama
aineet ja valineet voivat kaytannossa olla.

Kehitysvammalain 42 h §:n 1 momentin sdanndksen perusteluissa (HE
96/2015 s. 84) viitataan pakkokeinolain esitéihin (HE 222/2010 vp), joiden
mukaan henkilontarkastuksen tyypillisia muotoja ovat henkilon vaatteiden,
taskujen, lompakon tai kukkaron tarkastaminen. Henkildntarkastukseen
kuuluvaksi luetaan myds henkildn hallussa olevan laukun, salkun, kassin tai
muun vastaavan kantovalineen tarkastaminen. Henkilontarkastus sinallaan
mahdollistaa tietynasteisen penkomisen. Mukana olevat tavarat olisivat
sellaisia, jotka ovat henkilon kadessa, hanen paallaan tai hanella olevassa
kantamisvalineessa. Henkilontarkastuksen piiriin kuuluisivat myds ylla
olevien vaatteiden paallisin puolin tapahtuva kasin koetteleminen ja
vaatteista selvasti pullottavan tai taskussa varmasti olevaksi tiedetyn
esineen pois ottaminen tarkastelemista varten.
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Perustelujen mukaan ehdotettu kehitysvammalain 42 h § ei oikeuttaisi
riisuttamaan henkil6a tarkastuksen suorittamiseksi. Se ei mydskaan
oikeuttaisi henkildnkatsastuksen tekemiseen. Pakkokeinolaissa
henkildbnkatsastuksella tarkoitetaan katsastettavan henkilén kehon
tarkastamista, verinaytteen ottamista tai muuta kehoon kohdistuvaa
tutkimusta. Esimerkiksi veri-, sylki-, virtsa-, hius- tai karvanaytteen
ottaminen on pakkokeinolain tarkoittamaa henkilénkatsastusta.
Henkilénkatsastusta on my6s kehon onteloiden tarkastaminen sinne
katkettyjen esineiden tai aineiden I6ytamiseksi. Mainitut toimenpiteet eivat
ehdotetun sdanndksen mukaan olisi sallittuja.

Asiakkaan 13.4.2024 paivattyyn IMO-suunnitelmaan oli kirjattu muun
ohessa seuraavaa.

"Tehdaan henkildntarkastus tarvittaessa itsenaisten ulkoilujen jalkeen seka
kotilomalta palatessa mahdollisten kiellettyjen esineiden/aineiden varalta.
Kotilomalta tullessa tarkistetaan myds laukut. Pyydetaan asiakasta
nayttamaan taskut yms. ja tarvittaessa tarkastuksessa asiakas voidaan
pyytaa riisuutumaan alusvaatteisilleen, jotta saadaan varmistettua, etta
hanella ei ole vaarallisia ja terveyden kannalta haitallisia aineita/tavaroita.
Tarkastushetkella oltava kaksi hoitajaa ja toinen on mahdollisuuksien
mukaan mieshoitaja.

Asiakas on kuljettanut osastolle vaatteiden sisalla tupakkatuotteita
useamman kerran, mm. sukkien sisalla kaytettyja nuuskapusseja, joita on
sitten osastolla kayttanyt viela itse. Housujen lahkeessa kuljettanut
huoneeseensa noin puoli metria pitkan puukepin kayttddkseen sita toisen
ihmisen vahingoittamiseen. Asiakkaan ollessa ajatuksiltaan tai teoiltaan
itsetuhoinen, voidaan tilanteen mukaan takavarikoida hdnen huoneestaan
tavarat, joilla han voi satuttaa itseaan, esim. johdot, kengan/hupparin
nauhat. Tavarat palautetaan asiakkaalle, kun tilanne on rauhoittunut,
viimeistdan 24 tunnin kuluttua. Tarvittaessa tehdaan hallintopaatos
tavaroiden haltuunotosta. Rajoitustoimenpiteet ovat valttamattomia
asiakkaan oman ja muiden turvallisuuden takaamiseksi.”

IMO-tyéryhman nakemyksen mukaan henkilotarkastukset oli toteutettu lain
mukaisesti.

"Lakitekstissa ei puhuta mitdan, miten pitkalle saa riisuttaa, eika ole
ikarajaa. Tassa tapauksessa todettiin, ettei asiakasta ollut alasti riisutettu.
Asiakkaan kanssa kaydyn keskustelun jalkeen IMO-tiimi paatti
henkilotarkastuksen olevan vahemman rajoittava toimenpide kuin valvottu
likkuminen, ja se tuki paremmin asiakkaan itsenaistymista.
Rajoitustoimenpiteita on jouduttu pohtimaan ja asettamaan, koska asiakas
kerasi tienvarrelta kaytettyja nikotiinipusseja, katki niita esim. sukkiin ja
alusvaatteisiin kayttaakseen niitd myohemmin. Kaytetyt nikotiinipussit
aiheuttavat infektioriskin, koska ne ovat olleet jo jonkun toisen suussa,
maassa, roskiksessa jne. Rajoittamisen perusteena on ollut oman terveyden
vaarantaminen.”
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Toimintayksikon vs. palveluesihenkilon selvityksen mukaan asiakkaalle oli
tehty henkilontarkastus aina kotilomien jalkeen (alkaen syksy 2021)
vammaispalvelujen laitoshoidon yksikdssa asumisen ajan. Ratkaisuun oli
paadytty koska alaikaisella asiakkaalla oli ollut mukanaan kotilomalta muun
muassa tyokaluja, sytyttimia, teraaseita ja nikotiinivalmisteita. Tarkempia
henkilontarkastuksia oli ryhdytty tekemaan huhtikuun 2024 puolivalista
alkaen. Talldin asiakas oli kuljettanut sukissaan kaytettyja, ulkoa I6ytyneita
nikotiinipusseja. Lisaksi asiakas oli tuolloin tuonut housujensa sisalla kepin,
jolla oli aikonut vahingoittaa muita. IMO-suunnitelman mukaan
rajoitustoimenpiteet olivat valttamattomia asiakkaan oman ja muiden
turvallisuuden takaamiseksi. Selvityksen mukaan asiakkaan aidin (kantelija)
kanssa oli keskusteltu 18.4.2024 asiasta ja tuolloin han oli ollut samaa
mielta henkilontarkastusten tarpeellisuudesta.

Selvityksen mukaan henkilontarkastuksia oli toteutettu huhtikuussa 2024
aluksi jokaisen ulkoilun jalkeen ja mydhemmin satunnaisesti silloin, jos oli
ollut aihetta epailla, etta asiakkaalla oli mukanaan terveytta vahingoittavia
esineita tai aineita. Tehostetuista henkilotarkastuksista ja paallysvaatteiden
riisuttamisesta oli keskusteltu 24.4.2024. Jalleen toukokuussa asiakkaalle
oli tehty itsenaisen ulkoilun jalkeen tehostettuja henkildtarkastuksia.

Hoitavan laakarin selvityksen mukaan valvottua liikkumista ei hoitavan
tahon puolelta pidetty tarpeellisena toimena, koska ei nahty mahdolliseen
nuuskan kayttoon liittyvia terveysriskeja siina maarin suurina, etta rajoittavia
toimia olisi ollut tarpeellista ottaa kayttéon. Asiasta on keskusteltu
asiakkaan kanssa. Hanen oma toiveensa tupakkatuotteiden kerailyn ja
kayton vahentamiseksi oli henkildntarkastusten lisaaminen liittyen
itsenaisiin ulkoiluihin.

3.2.3 Aluehallintoviraston lausunto

Aluehallintovirasto totesi, etta kehitysvammalain muuttamiseen johtaneessa
hallituksen esityksessa (HE 96/2015 vp) todetaan, etta 42 h § ei oikeuttaisi
riisuttamaan henkiloa tarkastuksen suorittamiseksi. Aluehallintovirasto
katsoi, etta henkilontarkastuksella tarkoitetaan sen tutkimista, mita
henkildlla on vaatteissaan tai vaatteiden ja ihon valiin katkettyna. Nain ollen
aluehallintovirasto katsoi, etta vaikka pykalassa tai lain esitbissa ei ole
maaritelty tarkemmin riisuttamista, oli kantelijan lapsen IMO-suunnitelmaan
kirjattu ohjeistus ja sen mukainen menettely henkilontarkastuksista ollut
lainvastainen.

Aluehallintoviraston lausunnon mukaan asiakkaan huoneen tarkastaminen
ja kiellettyjen tavaroiden tai aineiden etsiminen asiakkaan huoneesta eivat
kuuluneet henkilontarkastukseen. Aluehallintovirasto totesi, etta
kehitysvammalaissa ei ole vastaavaa saannosta tilojen tarkastamisesta
kuin lastensuojelulaissa.
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Aluehallintovirasto totesi viela, etta selvitysten perusteella
hyvinvointialueella oli arvioitu, etta henkilontarkastus ulkoilujen ja kotilomien
jalkeen kajoaa vahemman asiakkaan itsemaaraamisoikeuteen ja tukee
hanen itsenaistymistaan paremmin kuin valvottu liikkuminen paihteiden
kayton ehkaisemiseksi. Aluehallintovirasto katsoi, etta hyvinvointialueella oli
nailta osin asianmukaisesti arvioitu rajoitustoimenpiteiden kayton
perusteita, tehty vertailua eri rajoitustoimenpiteiden valilla ja arvioinnissa oli
otettu huomioon asiakkaan yksildllinen tilanne ja itsenaistymisen harjoittelu
seka asiakkaan mielipide.

Kantelussa arvosteltiin erityisesti sita, etta lasta oli riisutettu toistuvasti
alushousuisilleen henkildontarkastuksen tekemiseksi. Arvostelu kohdistui siis
rajoitustoimenpiteen toteuttamisen lainmukaisuuteen. Kantelussa ei
vaitetty, ettd henkilontarkastuksen tekeminen olisi sinansa ollut tarpeetonta.

Nyt tarkasteltavana olevassa asiassa IMO-tyoryhma oli arvioinut, etta
peruste henkildntarkastuksen tekemiselle oli ollut olemassa, koska kaytetyt
maasta ja roska-astioista keratyt nikotiinipussit olivat aiheuttaneet
infektioriskin, joka oli vaarantanut alaikaisen asiakkaan terveytta. Toisaalta
hoitavan laakarin selvityksen mukaan valvottua liikkumista ei pidetty
tarpeellisena toimena, koska ei nahty mahdolliseen nuuskan kayttéon
liittyvia terveysriskeja siind maarin suurina, etta rajoittavia toimia olisi ollut
tarpeellista ottaa kayttoon.

Oikeusasiamies katsoi ratkaisussaan (EOA 13.9.2017 Dnro 1191/2017),
etteivat tupakkatuotteet nayttaisi kuuluvan kehitysvammalain tai lain
esitdiden mukaan aineiden ja esineiden haltuunottoa koskevan sdanndksen
(42 g §) soveltamisalan piiriin.

Selvityksen mukaan infektioriskin aiheuttavien nikotiinituotteiden lisaksi
asiakkaalla oli ollut mukanaan myos kehitysvammalain 42 g §:n 1
momentissa tarkoitettuja vaarallisia esineita. Kaytettavissani olevan
selvityksen perusteella minulla ei ole edellytyksia arvioida tapauskohtaisesti
kaikkien asiakkaalle tehtyjen henkilontarkastusten (ratkaisujen) perusteiden
lainmukaisuutta. Minulla ei ole kuitenkaan syyta kyseenalaistaa IMO-
tydryhman tekemaa kokonaisarviota rajoitustoimenpiteen kaytdn
edellytysten olemassaolosta. Olen ottanut arvioinnissani huomioon sen,
ettd kysymyksessa on ollut alaikainen erityishuollon piirissa ollut henkild.

Tarkastellessani asiakkaan henkilontarkastuksista tehtyja kirjauksia,
kiinnitin huomiota siihen, etta asiakkaan oma huone oli tarkastettu
13.5.2024 tehdyn henkilontarkastuksen yhteydessa. Asiakas oli pitanyt
tarkastusta perusteettomana.
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Totean, etta kehitysvammalakiin sisallytetyt rajoitustoimenpiteita koskevat
saannoOkset on tarkoitettu tyhjentaviksi. Kehitysvammalaissa ei ole saadetty
rajoitustoimenpiteesta, jonka perusteella voitaisiin paattaa
kehitysvammaisen henkilokohtaisessa kaytdssa olevan huoneen
tarkastamisesta. Tallaisen huoneen tarkastuksen tekemisesta paattaminen
ei ole kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain nojalla sallittua.
Hyvinvointialueen menettely on ollut taltd osin moitittavaa. Kiinnitan
hyvinvointialueen huomiota edella asiakkaan huoneen tarkastamisesta
todettuun.

Korkein hallinto-oikeus on arvioinut vuosikirjaratkaisuissaan tilanteita, joissa
oli kysymys laissa sdantelemattomista rajoituksista kehitysvammaisten
erityishuollossa (kameravalvonta KHO 2017:132 ja yhteydenpidon
rajoittaminen KHO 2018:8).

Toimenpiteeni iimenee kohdasta 4.
Riisuttaminen

Kantelukirjoituksesta ja saamastani selvityksesta ilmeni, etta kantelijan
poika (asiakas) oli joutunut riisumaan alushoususilleen
henkilontarkastusten yhteydessa. Aluehallintovirasto piti lausunnossaan
selostetulla tavalla menettelya lainvastaisena. Voin paatya
aluehallintoviraston kanssa samaan johtopaatdkseen, etta
henkilontarkastuksen tekeminen asiakirjoista iimenevalla tavalla ei ole ollut
kehitysvammalain mukaista. Perustelen nakemystani seuraavasti.

Tulkinnanvaraista on, mita kehitysvammalain esitoissa tarkoitetaan silla,
etta henkildntarkastusta koskeva saantely ei oikeuttaisi riisuttamaan
henkil6a tarkastuksen suorittamiseksi. Tarkoitetaanko silla, etta
paallystakkia tai hupparia ei saa pyytaa risumaan vai kielletdanko vain
alasti riisuttaminen; vai tarkoitetaanko riisuttamisella jotain muuta naiden
aaripaiden valilta — kuten esimerkiksi alusvaatteisilleen riisuttamista.

Selvaa kuitenkin on, etta rajoitustoimenpiteilla kajotaan aina henkilon
perusoikeuksiin. Nain ollen rajoitustoimenpiteiden kayttoa laajentavilta ja
uusia oikeuksia luovilta lain tulkinnoilta tulisi pidattaytya. Myoskaan lain
sanamuodosta ei voida paatella, etta henkilontarkastus sisaltaisi vaatteiden
riisumista. Edella todetun vuoksi hyvaksyttavana menettelyna ei voida
mielestani pitaa sita, etta asiakas joutuisi risumaan paallysvaatteensa
henkilontarkastuksen tekijoiden katseiden alla siten, etta hanen paalleen
jaisivat vain alusvaatteet. Itsestdan selvaa on, etta alasti riisuttaminen
tarkastuksen tekijdiden katsellessa on puheena olevan saantelyn
perusteella kiellettya.

Lastensuojelulaissa on Iahtokohdiltaan samanlaista henkilontarkastusta
koskevaa saantelya kuin kehitysvammalaissa. Apulaisoikeusasiamiehen
maaraamilla lastensuojelulaitosten tarkastuksilla on arvioitu
henkilontarkastuksen menettelytapoja ja toisaalta riisuttamiskaytantoja
henkilontarkastuksen tekemisessa.
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Apulaisoikeusasiamies totesi kanteluratkaisussaan (dnro 3116/2013), etta
lastensuojelulain henkildtarkastusta tai henkildbnkatsastusta koskevat
sdannokset eivat oikeuta riisuttamaan lasta tai tutkimaan lapsen kehon tai
ruumiin onkaloita.

Jos henkilontarkastuksen suorittajalla on perusteltua syyta epailla, etta
henkil6lla on hallussaan kehitysvammalain 42 g §:n 1 momentissa
tarkoitettuja aineita tai esineita ja henkilontarkastuksessa on tarpeen
selvittaa, onko henkildlla katkettyna vaatteisiinsa saanndksen tarkoittamia
kiellettyja aineita tai esineita, voidaan henkilontarkastus (vaatteiden
tarkastuksena) toteuttaa siten, etta henkilo riisuu itse vaatteensa
sellaisessa tilassa tai muuten suojattuna siten, ettei hanen kehoaan voida
tarkastella. Henkildntarkastuksen tallaisella toteuttamisella suojataan
henkildn yksityisyytta ja sukupuolista koskemattomuutta mahdollisimman
tehokkaasti. Vaatteiden tarkastuksen jalkeen henkilon tulee saada,
edelleen hanen intimiteettiaan loukkaamatta, pukea rauhassa — tilanteen
mukaan — joko tarkastetut vaatteet tai tarkastettujen vaatteiden tilalle
annetut vaatteet.

Viittaan tassa yhteydessa apulaisoikeusasiamiehen lastensuojelulaitoksen
tarkastuspoytakirjassa (dnro 4099/2018) lapsen henkilontarkastusta
koskevista menettelytavoista esitettyyn.

Apulaisoikeusasiamies totesi henkiléntarkastusta koskevista
menettelytavoista ylla mainitussa tarkastuspoéytakirjassa, ettd mikali
henkildntarkastuksessa joudutaan tutkimaan lapsen vaatteet, on tarkastus
suoritettava mahdollisimman hienovaraisesti ja siten, ettei lapsen
intimiteettia ja sukupuoli-identiteettia loukata tarpeettomasti. Taman takia
lapsen tulisi saada itse riisuutua toisessa huoneessa, ison pyyhkeen tai
kylpytakin alla tai vaihtoehtoisesti voidaan kayttaa esimerkiksi riittdvan isoja
kehoa suojaavia sermeja. Hyvaksyttavana ei voida pitaa sellaista
menettelya, jossa tyontekija pitaa lapsen edessa pyyhetta tai kylpytakkia,
jonka takana lapsi riisuu vaatteensa.

Toimenpiteeni iimenee kohdasta 4.
Rajoitustoimenpiteen toistuvuus ja tehdyt kirjaukset

Kiinnitin huomiota my0s siihen, etta kaytettavissani olevan asiakirja-
aineiston valossa asiakkaan henkilontarkastukset nayttivat kaytannossa
muodostuneen saanndllisesti toistuviksi ja rutininomaisiksi toimenpiteiksi,
joiden yhteydessa ei valttamatta aina erikseen arvioitu kaikkien laissa
saadettyjen edellytysten tayttymista.

Hyvinvointialueen oman ohjeistuksen (IMO-taulukko) mukaan
henkildbntarkastuksessa on kyse kertaluonteisesta rajoitustoimenpiteesta.
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Henkilontarkastuksista tehdyt niukat kirjaukset olivat usein samasanaisia
(aiemmista kirjauksista kopioituja), eika niista kaynyt ilmi, etta
rajoitustoimenpiteen kayton edellytyksia olisi joka kerta arvioitu yksildllisesti
ja tapauskohtaisesti. Se, etta henkilontarkastukset nayttivat muodostuneen
rutiininomaisiksi, on asiakaskirjausten valossa johtanut myos siihen, ettei
rajoitustoimenpiteen jalkiselvittelyja ollut jokaisen henkilontarkastuksen
jalkeen tehty kovinkaan perusteellisesti.

Henkildntarkastuksia ei voida tehda sdanndénmukaisesti tai rutiininomaisesti
tai kaikkia toimintayksikdssa olevia henkil6itd koskevana toimenpiteena.
Edellytyksena on aina yksil6llinen, perusteltu epaily siita, etta henkilélla on
hallussaan pykalassa tarkoitettuja aineita tai esineita. Tallainen perusteltu
epaily voi syntya henkildon kayttaytymisesta tai saaduista ilmoituksista
viranomaisilta, vammaisen henkilon laheisilta tai esimerkiksi muilta
toimintayksikdssa olevilta henkil6ita. (Raty 2025: uusi vammaispalvelulaki s.
719)

Kehitysvammalain 42 o §:n 1 momentin mukaan, jos erityishuollossa
olevaan henkilddn on kohdistettu 42 f—42 n §:ssa tarkoitettu
rajoitustoimenpide, rajoitustoimenpiteen kayttéa on arvioitava
erityishuollossa olevan henkilén kanssa viipymatta sen kaytdén paattymisen
jalkeen. Jalkiselvittelyssa on arvioitava rajoitustoimenpiteen perusteita ja
keinoja, joiden avulla voidaan jatkossa valttaa rajoitustoimenpiteiden kaytto.

Pidan edella kuvattua — rutiininomaiseksi muodostunutta — menettelya
rajoitustoimenpiteen kaytdssa ongelmallisena ja tehtyja kirjauksia osin
puutteellisina. Korostan, etta rajoitustoimenpiteen kayttaminen ei saa
muodostua silla tavoin rutiiniksi, etta rajoitustoimenpiteen laissa saadettyjen
edellytysten yksilolliseen arviointiin ja menettelytapoihin ei kaytannossa
enaa kiinniteta niin suurta huomiota. Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota
edelld rajoitustoimenpiteen toistuvuudesta ja kirjauksista todettuun.

Pidan myonteisena sita, etta asiakkaan itsemaaraamisoikeuden rajoituksia
arvioitaessa ja vertailtaessa on pyritty valitsemaan lievin mahdollinen
rajoitustoimenpide.

3.3 Henkilontarkastuksen tekemiseen ja ratkaisemiseen oikeutetut henkilot
3.3.1  Oikeudellisen arvioinnin lahtékohdat

Kehitysvammalain 42 h §:n 2 momentin mukaan henkilontarkastus on
tehtava toimintayksikon henkilokuntaan kuuluvan toisen sosiaali- tai
terveydenhuollon ammattihenkildn Iasna ollessa, jollei erityisesta syysta
muuta johdu. Tarkastuksen tekijan ja tarkastuksessa lasna olevan henkilon
on oltava tarkastuksen kohteena olevan henkilén kanssa samaa
sukupuolta. Tarkastuksen tekija ja tarkastuksessa lasna oleva henkild
voivat kuitenkin olla eri sukupuolta kuin tarkastuksen kohteena oleva
henkild, jos he ovat terveydenhuollon ammattihenkildita tai toimenpiteen
suorittaminen valittdmasti on valttdmatonta tarkastuksen kohteena olevan
tai toisen henkildn terveyden tai turvallisuuden varmistamiseksi.
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Saannoksen perustelujen (HE 96/2015 vp s. 85) saanndksella on tarkoitettu
erityisesti suojata tarkastuksen kohteena olevan henkilon yksityisyytta.

Saanndksen perustuslainmukaisuuden arvioinnissa (HE 96/2015 vp s. 101)
todetaan vield, ettd ehdotetulla sdanndkselld on haluttu varmistaa, etta
henkildntarkastus tehdaan suurta hienotunteisuutta noudattaen ja
tarkastettavana olevan henkilon fyysista koskemattomuutta, sukupuoli-
identiteettia, ihmisarvoa ja yksityisyytta kunnioittaen. Ehdotetun saannéksen
taustalla on vahvoja terveyteen, turvallisuuteen tai merkittaviin
omaisuusintresseihin liittyviad perusteita, ja rajoituskynnys on riittavan
korkea.

Henkilékohtaisen koskemattomuuden ja yksityiselaman suoja edellyttaa,
ettd tarkastuksen suorittaa samaa sukupuolta oleva henkild, ja tasta
poikkeamisen tulee olla mahdollisimman rajoitettua. Vaatimus siita, etta
tarkastusta tehtdessa lasna on kaksi henkil6a, ei ole yhdentekeva, vaan se
osaltaan varmistaa niin tarkastuksen kohteena olevan henkilén kuin
tarkastuksen suorittavan tyéntekijankin oikeusturvaa, erityisesti myés silloin,
jos tarkastuksen tarpeellisuudesta ja sen tekemiseen liittyvistd menettelyista
on erilainen nakemys tyontekijdiden ja kehitysvammaisen henkilon valilla.
(Raty 2025: Uusi vammaispalvelulaki s. 720)

Kehitysvammalain 42 h §:n 3 momentin mukaan henkildntarkastusta
koskevan ratkaisun tekee toimintayksikon vastaava johtaja. Kiireellisessa
tilanteessa ratkaisun voi tehda toimintayksikon henkilokuntaan kuuluva
sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkild, jonka on viipymatta
ilmoitettava asiasta toimintayksikon vastaavalle johtajalle.

Saannodksen toisen virkkeen perustelujen (HE 96/2015 s. 85) mukaan
ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena on huolehtia siita, etta toimintayksikon
vastaava johtaja voisi tarvittaessa antaa ohjeistusta tai keskeyttaa
rajoitustoimenpiteen kayton.

Henkildntarkastuksesta ei tehda paatosta, eika siihen voi hakea muutosta.
Henkildntarkastusta koskevat perusteet, henkilon tarkastuksen suorittaneet
henkilt seka henkildntarkastuksen lopputulos on kirjattava asiakasta
koskeviin potilas- tai asiakasasiakirjoihin. (Raty 2025: Uusi
vammaispalvelulaki s. 720)

3.3.2 Saatu selvitys

Selvityksen mukaan asiakkaan henkildntarkastukset oli toteutettu
lainmukaisesti. Henkildntarkastukset oli suunniteltu huolella yhteistydssa
IMO-asiantuntijatiimin kanssa ja niista oli tehty asianmukaiset merkinnat
asiakastietojarjestelmaan.

Selvityksen mukaan henkildntarkastukset oli tehty yksikdon henkilokuntaan
kuuluvan kahden sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilén lasna
ollessa. Henkilotarkastuksessa olevat sosiaali- tai terveydenhuollon
ammattihenkilot olivat asiakkaan kanssa samaa sukupuolta silloin, kun
tama oli ollut mahdollista jarjestaa.
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Aluehallintoviraston lausunnon mukaan kaikista hyvinvointialueen
merkinnodista ei kaynyt ilmi, olivatko kantelijan pojalle henkilotarkastuksen
tehneet henkil6t sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkil6ita. Kirjauksen
(18.5.2024) mukaan toinen henkildista oli ollut nimen perusteella
naispuoleinen oppisopimusopiskelija ja toisen kirjauksen (23.4.2025)
mukaan toinen henkildista oli ollut nimen perusteella naispuoleinen
sairaanhoitajaopiskelija, mika ei aluehallintoviraston mukaan vastaa
kehitysvammalain 42 h §:n 2 momentin vaatimuksia.

Olen samaa mielta aluehallintoviraston kanssa. Korostan, etta
henkilontarkastuksen tekemisessa tulee tarkasti noudattaa
kehitysvammalain 42 h §:n 2 momentissa saadettyja
ammattihenkilévaatimuksia. Kiinnitan talta osin hyvinvointialueen huomiota
lainmukaiseen menettelyyn.

Asiakkaan henkilontarkastuksen tekeminen naytti kaytannossa
muodostuneen ennakolta tiedossa olevaksi ja saanndllisesti toistuvaksi
toimenpiteeksi. Nain ollen henkildontarkastuksen tekemiseen on ollut myds
paremmat mahdollisuudet valmistautua henkilostoresurssien ja
ammattihenkildvaatimusten nakokulmasta.

Arvioin henkildntarkastusta koskevien ratkaisujen tekemista seuraavassa.

Hyvinvointialueen rajoitustoimenpidekirjauksista ilmeni, etta asiakkaan
henkilontarkastuksen toteuttaneet sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkilot olivat tehneet kyseisen rajoitustoimenpiteen kaytosta
ilmoituksen toimintayksikdn vastaavalle johtajalle. Kaytettavissani olevista
asiakirjoista ei kuitenkaan ilmennyt, etta toimintayksikdn vastaava johtaja
olisi itse tehnyt tapauskohtaisesti ratkaisua jokaisesta
henkilontarkastuksesta. Lain mukaan toimintayksikon henkildkuntaan
kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkild voi tehda ratkaisun
henkilontarkastuksesta vain kiireellisessa tilanteessa. Nakemykseni
mukaan asiakkaan henkilontarkastusten tekemisessa ei lahtokohtaisesti
ollut kyse kiireellisista tilanteista, vaan tehdyt tarkastukset olivat
todennakoisesti olleet ennakoitavissa. Nain ollen toimintayksikdn vastaavan
johtajan olisi ainakin paasaantoisesti tullut tehda ratkaisut
rajoitustoimenpiteen kaytosta.

Edella todetun johdosta kiinnitan hyvinvointialueen huomiota lainmukaiseen
menettelyyn henkilontarkastusta koskevan ratkaisun tekemisessa. Pidan
tarkeana sita, ettd menettelytavat rajoitustoimenpiteita kaytettdessa —
kiireettdmissa ja kiireellisissa tilanteissa — ovat lainmukaisia ja ne ovat
myo6s henkilokunnan tiedossa. Maaraamillani erityishuollon yksikkojen
tarkastuksilla on erityisesti korostettu itsemaaraamisoikeutta koskevan
henkilokunnan koulutuksen ja selkeiden rajoitustoimenpideohjeiden
merkitysta.
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Totean viela, etta hyvinvointialueella oli laadittu tydohje asiakkaan
itsemaaraamisoikeuden edistamisesta ja rajoitustoimenpiteiden kaytosta.
Aluehallintoviraston lausunnossa esitetyn nakemyksen mukaan
henkildntarkastusta koskevaa ohjetta selkeyttaisi se, jos siina eriteltaisiin
kiireellinen ja kiireeton tilanne. Lisaksi aluehallintovirasto katsoi, etta ohjeen
kirjaus "Henkilontarkastusta koskevan ratkaisun ja kirjauksen Mediatrin
asiakastietoihin tekee palveluesihenkild, tai hanen poissa ollessaan vuoron
vastaava.” on harhaanjohtava, koska ratkaisun tekeminen ja
rajoitustoimenpiteen kirjaaminen ovat eri asioita. Kehitysvammalain 42 h
§:n 3 momentissa maaritellaan yksiselitteisesti ratkaisun tekemiseen
oikeutettu henkild kiireettomassa tilanteessa (toimintayksikdn vastaava
johtaja) ja kiireellisessa tilanteessa (toimintayksikon henkilokuntaan kuuluva
sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkil0). Totean viela, etta
rajoitustoimenpiteen toteuttamiseen osallistuneet sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattihenkilét vastaavat tapahtuneen kirjaamisesta.

Toimenpiteeni iimenee kohdasta 4.
3.4 Aluehallintoviraston menettely kanteluasian kasittelyssa ja neuvonnassa

Selvityksen mukaan kantelija oli kannellut lapsensa rajoitustoimenpiteiden
kaytosta ja kohtelusta myos Ita-Suomen aluehallintovirastoon.
Aluehallintovirasto oli siirtanyt asian muistutusmenettelyyn
hyvinvointialueelle, josta vastaus oli tullut myds aluehallintovirastoon
tiedoksi. Kantelija oli sittemmin tiedustellut aluehallintovirastojen
valtakunnallisesti keskitetysta asiakaspalvelusta asiansa etenemista ja
mahdollisia toimenpiteita. Palveluneuvoja oli kertonut kantelijalle, etta
aluehallintovirasto ei lue muistutusvastauksia, vaan kantelun kasittely oli
paattynyt aluehallintoviraston osalta siihen, kun kantelu oli kaannetty
muistutukseksi.

Aluehallintoviraston lausunnon mukaan kantelijan asiakaspalvelusta saama
vastaus, jonka mukaan aluehallintovirasto ei lue tiedoksi saamiaan
muistutusvastauksia, oli virheellinen. Saadun selvityksen mukaan Ita-
Suomen aluehallintovirastossa luetaan tiedoksi tulevat muistutusvastaukset
ja arvioidaan, onko niiden perusteella tarvetta ryhtya valvonnallisiin
toimenpiteisiin, vaikka asian kasittely kanteluna olisikin paattynyt.
Aluehallintovirasto totesi, etta viranomaisen velvollisuuteen kuuluu
huolehtia siita, etta sen antama neuvonta on sisalloltaan oikeaa. Talta osin
korjaaviin toimenpiteisiin oli kuitenkin ryhdytty ja asiakkaalle annettu
virheellinen informaatio oli oikaistu jo saman paivan aikana.
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Selvityksen mukaan palvelutapahtuma ja asiakkaan palaute oli kasitelty
aluehallintoviraston ylitarkastajan ja asiakaspalvelun palveluneuvojan
kesken heti palautteen saapumisen jalkeen. Saadun tiedon mukaan
tapahtuneen johdosta aluehallintovirastojen asiakaspalvelutoiminnossa
paivitetaan kanteluihin ja valvontaan liittyvaa ohjeistusta.
Aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittdmispalvelut -vastuualue ja sen
asiakas- ja asianhallintapalvelut -yksikdn asiakaspalvelutoiminto
pahoittelivat asiakkaan saamaa harhaanjohtavaa tietoa ja siitd aiheutunutta
mielipahaa.

Ita-Suomen aluehallintoviraston lausunnon mukaan kantelijan saamasta
muistutusvastauksesta oli keskusteltu sosiaalihuoltoyksikossa. Koska
eduskunnan oikeusasiamies ryhtyi tutkimaan puheena olevaa kanteluasiaa
— ja lahetti samaa asiaa koskevan selvitys- ja lausuntopyynnon
aluehallintovirastolle — virasto ei asian vireillaolon vuoksi ryhtynyt enempiin
toimenpiteisiin. Taman prosessin myoéta hyvinvointialueen
rajoitustoimenpiteiden kayton asianmukaisuus tuli arvioitavaksi.

Arvioin asiaa seuraavasti.

Hallintolain 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva
saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa
tehtavansa tuloksellisesti.

Saman lain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa
rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen
littyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin.

Edella todetun saanndksen perustelujen (HE 72/2002 vp s. 57-58) mukaan
menettelyneuvontaan kuuluisi myds tietojen antaminen viraston
kaytannosta, kuten kasittelytavasta ja -vaiheista. Viranomaisen on
huolehdittava siitd, ettd asiakkaalla on selkea kasitys menettelyllisten
oikeuksiensa kayttamisesta. Asiakkaan mahdolliset vaarinkasitykset
menettelyllisistéd kysymyksista olisi pyrittava oikaisemaan. Vastaukselta
edellytetdan lakiehdotuksen 9 §:n mukaisesti selkeytta, tasmallisyytta ja
asiallisuutta.

Aluehallintoviraston selvityksen ja lausunnon mukaan kantelija oli siis
saanut aluehallintovirastojen asiakaspalvelusta harhaanjohtavaa tietoa
siitd, miten muistutusvastauksiin reagoidaan aluehallintovirastossa.
Saamani selvityksen mukaan vaarinymmarrykseen johtanut tieto oli oikaistu
ja lisaksi asiakaspalvelun ohjeistusta oli tarkoitus paivittaa. Koska asiassa
on ryhdytty edella kuvattuihin toimenpiteisiin ja tapahtunutta on pahoiteltu,
asia ei antanut minulle aihetta muuhun kuin, etta kiinnitan
aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittamispalvelut -vastuualueen huomiota
edelld neuvonnan selkeydesta ja oikeellisuudesta todettuun.
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Saamani selvityksen valossa katson, etta I1ta-Suomen aluehallintovirasto on
toiminut kantelun siirrossa ja asian arvioinnissa harkintavaltansa puitteissa.
Tasta syysta asia ei talta osin johtanut toimenpiteisiini.

4 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla
annan hyvinvointialueelle huomautuksen vastaisen varalle edella kohdissa
3.1.4, 3.2.4 ja 3.3.3 toteamistani lainvastaisista menettelyista
rajoitustoimenpiteen kayttamisessa kehitysvammaisten erityishuollossa.

Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota myds edella kohdassa 3.2.4
rajoitustoimenpiteen toistuvuudesta ja kirjauksista sanottuun.

Edella todetussa tarkoituksessa lahetan paatokseni hyvinvointialueelle.

Kiinnitan aluehallintovirastojen hallinto- ja kehittdmispalvelut -vastuualueen
huomiota edelld kohdassa 3.4 neuvonnan asianmukaisuudesta todettuun.
Tassa tarkoituksessa lahetan aluehallintovirastojen hallinto- ja
kehittamispalveluille (Etela-Suomen aluehallintovirasto) kyseisen kohdan
paatoksestani.

Lahetan paatdkseni tiedoksi myos Ita-Suomen aluehallintovirastolle.
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