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Tiivistelma

1 KANTELU

2 SELVITYS

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin moitti hyvinvointialuetta puutteista
kaksoisdiagnoosipotilaan asumispalvelujen jarjestamisessa.
Aikuispsykiatrian osastolta kotiutetun potilaan asumispalvelu lopetettiin
akillisesti kahden kuukauden kuluttua. Palvelun paattamisesta ei tehty
paatosta, eika asiakas saanut tilalle tarvitsemiaan palveluja.

Hyvinvointialue oli tehnyt asumispalvelusta puolen vuoden maaraaikaisen
paatoksen, mutta palveluyksikko teki asiakkaan kanssa vuokrasopimuksen
vain kuukaudeksi kerrallaan.

AOA pitaa virheellisena menettelya, jossa kaksoisdiagnoosipotilas
siirretaan asumispalvelusta pois, koska tuki ei ole riittavaa, mutta
asiakkaalle ei turvata riittavia palveluja muualla.

AOA pyysi hyvinvointialuetta ilmoittamaan 22.12.2025 mennessa milla
tavoin hyvinvointialue on varmistanut, etta kantelijan asumisolosuhteet
turvaavat hanelle valttamattoman huolenpidon.

Lisaksi AOA pyysi hyvinvointialuetta ilmoittamaan 30.1.2026 mennessa
milla tavoin se on varmistanut, ettei vastaavia virheita tapahdu muiden
asiakkaiden palveluja jarjestettaessa.

Kantelija arvosteli hyvinvointialueen sosiaalihuollon seka palveluyksikon
menettelya tuetun asumisensa jarjestamisessa ja sen paattamisessa.
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3.1 Tapahtumien kulku kantelun mukaan

Kantelija muutti palveluyksikkdon kesakuun alussa. Hyvinvointialue teki
kantelijalle tasta palvelusta puolen vuoden maaraaikaisen paatoksen.
Palveluyksikko teki kuitenkin vain kuukauden mittaisia maaraaikaisia
vuokrasopimuksia.

Kantelijan, hanen hyvinvointialueen tyontekijansa ja palveluyksikon
henkilokunnan kesken oli sovittu pidettavaksi neuvottelu heinakuun
lopussa. Kantelijalle ei kerrottu etukateen, mita asioita palaverissa
kasitellaan. Palaverissa palveluyksikon tyontekijat kertoivat, etta kantelija
joutuu lahtemaan palveluyksikosta. Kantelijalle ei ollut tehty uutta
vuokrasopimusta, ja hanella oli vuokrasopimus vain heinakuun loppuun
saakka. Kantelijalle ilmoitettiin, ettd han joutuu muuttamaan heinakuun
loppuun mennessa.

Asumisen paattyessa kantelija ei saanut hyvinvointialueelta paatosta
palvelun paattymisesta, vaikka hanelle oli tehty tasta palvelusta puolen
vuoden mittainen maaraaikainen paatos ja han joutui lahtemaan
palveluyksikosta ennen kuin puoli vuotta oli kulunut.

Kantelija kertoo joutuneensa palaamaan samaan asuntoon, josta han lahti
palveluyksikk6on. Taman asunnon olivat kantelijan mukaan jo aiemmin
hyvinvointialueen tyontekija ja terveystarkastaja kayneet toteamassa
asuinkelvottomaksi. Kantelun mukaan asunnossa ei ole lammitysta ja
kantelija on joutunut kayttamaan lampdopuhallinta. Lampdpuhallin on
kuitenkin riittamaton ja kantelija kertoo joutuneensa kylmaan aikaan
kayttamaan ulkovaatteita sisalla. Kantelun mukaan asuntoon tulee vesi,
mutta Iamminta vetta saa heikosti.

Kantelija kertoo olleensa asiastaan yhteydessa hyvinvointialueen
sosiaaliasiavastaavaan asumisen paatyttya, ja tama oli pyrkinyt
selvittdmaan asiaa hyvinvointialueen kanssa, mutta kantelija ei ole saanut
paatosta asumisen paattymisesta.

Kantelija kokee, etta hanen asumistaan ei olisi pitanyt paattaa ja etta
asumisyksikko ja hyvinvointialue ovat menetelleet virheellisesti siing, etta
asuminen palvelussa paattyi yllattaen, eika han saanut asiasta paatosta.
Kantelun mukaan marraskuun lopussa kantelijalle oltiin hakemassa
asuntoa ja paikkaa yhteisollisessa asumisessa, mutta paikkaa ei ollut viela
jarjestynyt.



3/9

3.2 Saatu selvitys ja arviointini

3.2.1 Paatoksentekomenettely

Saatu selvitys

Tyontekijoiden selvityksen mukaan kantelijalle oli tehty maaraaikainen
paatos tukiasumisesta hyvinvointialueen asiakasohjauksen linjauksen
mukaisesti puoleksi vuodeksi. Kantelijan asumisen paatoés on tehty
maaraajalle ja vuokrasopimus on ehdotettu laadittavaksi tata lyhyemmalle
kolmen kuukauden ajalle. Asiakastietojarjestelmaan ennen muuttopaivaa
tehdyn kirjauksen perusteella vuokrasopimusta jatketaan, mikali
paihdekayttd ei ole ongelma asumisen jatkamiseksi.

Tyontekijoiden selvityksen mukaan hyvinvointialue voi myontaa asumisen
palvelun maaraajalle, mutta vuokrasopimuksen kesto neuvotellaan
yhteistyossa palveluntuottajan eli vuokrasopimuksesta vastaavan tahon
kanssa. Palveluyksikdssa laadittiin aluksi vuokrasopimus kuukauden
maaraajalle, jotta voidaan arvioida asumisen sujumista.

Palveluyksikon selvityksen mukaan kantelija muutti palveluyksikkoon
asukkaaksi -palvelupaatoksella aikuispsykiatrian osastolta. Selvityksen
mukaan koska hyvinvointialueen tekema palvelupaatds asumisesta oli
kuuden kuukauden maaraaikainen paatds ei myodskaan vuokrasopimusta
tehty toistaiseksi voimassa olevaksi vaan yhteisesti sopien yhdeksi
kuukaudeksi kerrallaan. Selvityksen mukaan kyseessa oli asumisen
arviointi- ja harjoittelujakso. Tarkoituksena oli arvioida saanndllisesti puolen
vuoden aikana asumispalvelun sopivuutta kantelijan palveluntarpeeseen ja
kantelijan omaa motivaatiota sitoutua asumiseen. Vuokrasopimuksen teon
yhteydessa asia kaytiin yhdessa lapi ja naissa tilanteissa kantelija oli
ratkaisuun tyytyvainen.

Liitteena olevassa paatoksessa on seuraava teksti.
"Hakemus
Haettu tuettua asumista yksikossa kotona parjagamattomyyden vuoksi.
Paatos

Mydnteinen Sinulle mydnnetaan sosiaalihuoltolain 21 §:n mukainen
asumispalvelu, tuettu asuminen asumispalveluyksikdssa. Paatdksen
voimassaolo tarkistetaan olosuhteidesi ja tuen tarpeesi muuttuessa.

Paatoksen oli tehnyt sosiaaliohjaaja.
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Palveluyksikon antaman selvityksen mukaan se oli saanut
hyvinvointialueelta lausunnon, jossa oli annettu se ennakkotieto etta
kantelijalla oli ollut aiemmin haasteita sopeutua kuntouttavaan
asumispalveluyksikkddn ja sitoutua omalle kuntoutukselleen asettamiinsa
tavoitteisiin ja yhteisollisen asumisen yhteison yhteisiin toimintamalleihin.

Asiakirjojen mukaan jo ensimmaisen kuukauden aikana palveluyksikon
henkilékunta oli arvioinut, etta kantelijan tuen tarve on suurempi kuin mita
nykyisessa tukiasumisen palvelussa voidaan antaa. Kantelijan
vuokrasopimus oli paattymassa kesakuun lopussa. Hanen
omatyontekijansa oli lomalla kesakuussa ja asumispalveluja koordinoiva
tydntekija oli juuri jaanyt pois tydtehtavastaan. Hyvinvointialueelta ol
pyydetty kantelijan vuokrasopimukseen jatkoa kuukauden ajalle, jotta
omatyodntekija voisi arvioida palvelutarvetta yhdessa kantelijan ja
asumispalveluyksikon henkilokunnan kanssa seka tehda arvion perusteella
palvelupyynndén vahvemman tuen asumispalvelusta hyvinvointialueen SAS-
tydryhmalle.

Tyontekijat kertovat tunnistavansa kantelijan kanssa tyoskentelyssa
tapahtuneen virheen siltad osin, etta asiakkaan olisi pitanyt saada
valituskelpoinen paatés asumisen paattymisesta palveluyksikdssa.

Totean, etta kantelija on sosiaalihuoltolain 3 §:ssa tarkoitettu erityista tukea
tarvitseva asiakas, jolla on ollut laissa tarkoitetulla tavalla erityisia
vaikeuksia saada tarvettaan vastaavia sosiaalipalveluja.

Hyvinvointialue on menetellyt virheellisesti ja lainvastaisesti kun kantelijalle
ei ole tehty hoidon ja huolenpidon turvaavaa paatdsta sosiaalihuoltolain 46
§:ssa saadetyn mukaisesti. Saannoksen esitdiden perusteella
paatoksentekomenettelyn noudattaminen on asiakkaan edun mukaista
esimerkiksi tilanteissa, joissa asiakasta ollaan kotiuttamassa psykiatrisesta
sairaalasta. Kyseinen saannos edellyttaa, etta paatoksen tekee asiakkaan
omatyoOntekijan kanssa asiakastyota tekeva sosiaalityontekija. Pykalan
mukaan sosiaalityontekijan on tehtava paatos niista sosiaalipalveluista,
joilla yhdessa turvataan muun muassa erityista tukea tarvitsevan asiakkaan
valttamaton huolenpito ja terveys. Viranhaltijan olisi tullut 46 §:n 3
momentin mukaan tehda paatos ottaen huomioon 39 §:ssa tarkoitetun
asiakassuunnitelmassa esitetyn arvion palvelujen valttamattomyydesta
seka muun muassa suunnitelmat niista terveydenhuollon palveluista, jotka
ovat valttamattomia asiakkaan huolenpidon ja terveyden kannalta.
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Asiakirjatietojen perusteella paatos palvelun myontamisesta tiettyyn
palveluyksikkoon on tehty olettaen, etta yksikossa tehtaisiin asiakkaalle
vuokrasopimus ensin kolmen kuukauden maaraajaksi. Selvityksen
perusteella hyvinvointialueella ei ole ollut mahdollisuuksia vaikuttaa siihen,
kuinka pitkaksi ajaksi palveluyksikko vuokrasopimuksen tekee.
Selvityksesta saa sen vaikutelman, ettei ole hyvinvointialueen vastuulla, jos
palveluyksikko paatyy tekemaan kuukauden mittaisia maaraaikaisia
vuokrasopimuksia palveluun, jonka hyvinvointialue on mydntanyt
asiakkaalle puoleksi vuodeksi. Totean, ettei hyvinvointialueen tarvitse, eika
sen tule suostua myontamaan palveluja yksikoihin, jotka eivat tee
asiakkaan kanssa vuokrasopimuksia sille ajalle, jolle palvelu on tarkoitus
myontaa.

Nakemykseni mukaan, jos hyvinvointialueen tyontekija arvioi, etta on
erityisia asiakkaan tarpeisiin liittyvia perusteita myontaa hanelle
asumispalvelu vain kuukaudeksi kerrallaan sen selvittdmiseksi, onko
palvelu hanelle soveltuva, voi palvelupaatdksen tehda kuukauden ajaksi.
Asiakirjatietojen perusteella nain ei kuitenkaan ole kantelijan asiassa
arvioitu, vaan hanelle on ollut tarkoitus myontaa palvelu puoleksi vuodeksi.
Kun tosiasiassa kantelijalle on tehty vain kuukauden mittainen
vuokrasopimus, ei hdnen saamansa palvelu ole vastannut sita, mita hanelle
tehtyyn paatokseen on kirjattu.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain
mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi.

Totean, etta kantelijalla ei ole ollut saamansa paatdksen perusteella
mahdollisuutta valittaa siita, ettd hanelle on tosiasiassa myonnetty
kuukauden mittainen arviointi- ja harjoittelujakso, eika puolen vuoden
pituista tuettua asumista kyseisessa palveluyksikdssa. Kantelijan
oikeusturvan toteutumista on loukattu uudestaan, kun hanelle ei ole tehty
paatosta palvelun lakkaamisesta viela senkaan jalkeen, kun
vuokrasopimusta ei ole enaa uusittu ja han on joutunut muuttamaan pois
palveluyksikosta.

Pidan erityisen moitittavana sita, etta haavoittuvassa asemassa olevan
asiakkaan oikeusturvaa on loukattu toistuvasti, eikd hanelle ole annettu
uutta kirjallista paatosta viela siinakaan vaiheessa, kun han on yrittanyt
saada apua tilanteeseensa asiakasasiavastaavan kautta.

Katson my0s, ettei hyvinvointialue ole toiminut asiassa haavoittuvassa
asemassa olen asiakkaan edun mukaisesti. Kantelija ei ole ollut
tasavertaisessa asemassa vuokranantajan kanssa, kun on yhdessa
"sovittu”, etta vuokrasopimukset tehdaan kuukauden mittaisiksi.
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Pidan tehtyja virheita vakavina. Painotan, etta hyvinvointialueen on
huolehdittava siita, etta asiakkaiden perustuslaissa saadetty oikeusturva
toteutuu myos tyontekijdiden lakisaateisten lomien ja
organisaatiomuutosten aikana.

3.2.2 Asumisen ja sita tukevien palvelujen jarjestaminen

Saatu selvitys

Arviointini

Asumisen paattyessa palveluyksikdossa omatyontekija oli ehdottanut
asiakkaalle hakeutumista --- asumispaivystykseen tai vaihtoehtoisesti,
mahdollisesti kaytettavissa olevaan aiempaan vuokra-asuntoon siksi aikaa,
kunnes jatkosuunnitelmat saataisiin valmisteltua.

Lausunnon mukaan hyvinvointialue tunnistaa, etta kantelijan
asumispalvelun aikana olisi voitu toimia paremmin asiakkaan edun
varmistamiseksi. Hyvinvointialue pahoittelee asiakkaan ikavia kokemuksia
hanen asumispalvelunsa aikana kesalla ja kertoo pyrkivansa
kehittamistydssaan huomioimaan kantelussa ilmi tuodut asiat
asumispalvelujen jarjestamiseen, saamiseen ja toteuttamiseen liittyen.

Saadun selvityksen mukaan kantelija asuu edelleen samassa vuokra-
asunnossa kuin ennen asumispalvelujaksoa ---. Hyvinvointialueen
lausunnon mukaan asuntoa on saatu hiukan parempaan kuntoon.
Lammitys on edelleen haaste ja sen vuoksi kantelijan kanssa on yritetty
etsia myds parempikuntoista vuokra-asuntoa.

Totean, etta oikeutta asuntoon ei ole turvattu perustuslaissa yksilollisena
oikeutena. Perustuslain 19 §:n 1 momentti asettaa kuitenkin julkiselle
vallalle velvollisuuden turvata jokaiselle ihmisarvoisen elaman edellyttama
valttamaton huolenpito. Perustuslain 19 §:n 4 momentin mukaan julkisen
vallan tehtavana on edistaa jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen
omatoimista jarjestamista. Nakemykseni mukaan silloin kun kyse on
terveydentilansa vuoksi erityisen haavoittuvassa asemassa olevasta
henkildsta, velvoitteet ndiden oikeuksien edistamisesta saattavat viime
kadessa edellyttaa valttamattdman huolenpidon turvaamista asumisen
sisaltavan palvelun kautta.

Hoitoon ja palveluihin kielteisesti suhtautuvien henkildiden perusoikeuksien
turvaaminen edellyttaa, etta kaytettavissa olevat palvelut vastaavat
mahdollisimman hyvin heidan tarpeitaan. Valttamattdman huolenpidon
toteutuminen on arvioitava kunkin asiakkaan tilanteessa erikseen.
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Korostan, etta kun kyseessa on haavoittuvassa asemassa oleva
psykiatrisesta sairaalasta kotiutettava asiakas, viranomaisilla on erityinen
vastuu toimia asiakkaan edun mukaisesti ja noudattaa niita lainsaannoksia,
jotka on saadetty asiakkaan valttamattdman huolenpidon turvaamiseksi.
Nakemykseni mukaan jos hyvinvointialue sallii kdytannon, jossa
haavoittuvassa asemassa olevalle asiakkaalle tehdaan ainoastaan
kuukauden mittaisia vuokrasopimuksia, sen tulisi naissa tilanteissa
vahintdankin varmistua etukateen siita, ettd asiakkaalla on valttdamattdman
huolenpidon turvaavat palvelut, jos asumispalvelu akillisesti paattyy.

Totean, ettei asiakassuunnitelmassa eika paatoksia tehtaessa ollut
riittavalla tavalla ennakoiden huolehdittu siita, miten kantelijan palvelut
saadaan turvattua mahdollisten kriisitilanteiden aikana. Tama siita
huolimatta, etta hyvinvointialue oli antanut lausunnon, jonka mukaan
aiempien palvelujen toteuttaminen ei ollut sujunut ongelmitta. Selvityksen
perusteella, akuutissa tilanteessa sosiaalitoimi on jarjestanyt kantelijalle
niita palveluja, mitka silla hetkella ovat olleet kaytettavissa (entisen
huonokuntoisen vuokra-asunnon saaminen ehkaisevan toimeentulotuen
avulla), mutta kayttoon saadun asunnon kunto, kantelijan terveydentila ja
palveluyksikdn arvioima palveluntarve huomioon ottaen palvelut eivat ole
olleet riittavia.

Olen ottanut useasti kantaa tuettuun asumiseen liittyviin toimintatapoihin.
Palvelujarjestelman omaa tarvetta vastaavien toimintamallien
noudattamisen vaarana on, etta jokainen erillinen taho jattaa erityista tukea
tarvitsevan asiakkaan ilman hanen tarvitsemiaan palveluja ja arvioi, etta
joku toinen taho voisi olla soveltuvampi taho palvelujen antamiseen.
Korostan, etta hyvinvointialue on viimekadessa vastuussa siita, etteivat
noudatetut kaytannot tosiasiassa johda kaikkein vaikeimmin autettavissa
olevien asiakkaiden syrjivaan kohteluun.

Kiinnitan vakavaa huomiota siihen, ettei kantelijan palveluja jarjestettaessa
huolehdittu asianmukaisesti etukateen palvelujen jatkuvuudesta. Tieto siita,
ettd hanen palveluaan oltaisiin mahdollisesti paattamassa kyseisessa
palveluyksikdssa tuli hyvinvointialueen tietoon jo kesakuussa. Tasta
huolimatta viela marraskuussa hanen asumisolosuhteensa ja saamansa
tuki eivat vastanneet hanen tarpeitaan. Painotan, ettei lainsaadanto edellyta
ohjausryhmien kayttda ennen tiettyyn palveluun ohjaamista. Menettelyn
kayttdminen ei saa johtaa siihen, ettei haavoittavassa asemassa olevien
asiakkaiden suojaksi saadettya lainsdadantda noudateta ja paatdksenteko
viivastyy.

Sosiaalihuoltolain mukaisesti toiminnan Iahtokohtana on asiakkaan tuen
tarve, ei se kuinka helpoksi tai vaikeaksi hanet on koettu aiemmissa
palveluissa ja asiakastilanteissa. Asiakkaalle tulee I6ytaa palvelumuodot,
joiden avulla hanen perustuslaissa turvatut oikeutensa valttamattomaan
hoivaan ja toimeentuloon seka riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin
toteutuvat.
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Pidan myonteisena sita, etta asiakirjojen mukaan yksittaiset tyontekijat ovat
tyoskentelyssaan keskittyneet rakentamaan luottamusta kantelijaan ja
ottamaan huomioon hanen nakemyksiaan. Asiakkaalle on lausunnon
mukaan myohemmin I6ytynyt soveltuvia palveluja. Myonteista on myos se
kunnioittava suhtautuminen asiakkaaseen, joka asiakirjoista valittyy seka
se, etta virheita on huomattu ja niitd on pyritty korjaamaan.

Katson kuitenkin, etta noudatetut toimintakaytannaét ja puuttuvat palvelut
vaaransivat kanteluajankohtana kantelijan perustuslain turvaaman
valttamattoman huolenpidon toteutumisen.

Pidan merkittdvana epakohtana, jos hyvinvointialueella siirretaan tuetusta
asumisesta kaksoisdiagnoosipotilaita nopeasti pois palveluista sen tahden,
ettei tuki ole heille riittavaa ennen kuin asiakkaalle on saatu turvattua
riittdvat palvelut muualla. Kun ne syyt, joiden perusteella henkilo halutaan
pois tietysta palvelusta ovat samoja, joiden perusteella kyseisen palvelun
on arvioitu olevan asiakkaalle tarpeen, on selvaa, etta hyvinvointialueella
tulisi arvioida seka saatavilla olevan palvelun maara etta sen laatu.

Selvyyden vuoksi totean, etta en ole ottanut ratkaisussani kantaa siihen,
milla perustein asuinhuoneiston vuokrasopimus voidaan joko irtisanoa tai
purkaa. Maaraaikainen sopimus paattyy, jos sita ei uusita.

3.2.3 Hyvinvointialueen velvollisuus jarjestda asumispalveluja mielenterveys- ja
paihdeasiakkaille

Sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta annetun lain (sote-
jarjestamislaki) 4 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialueen on
suunniteltava ja toteutettava sosiaali- ja terveydenhuolto sisalloltaan,
laajuudeltaan ja laadultaan sellaisena kuin asiakkaiden tarve edellyttaa.
Palvelut on toteutettava yhdenvertaisesti, yhteen sovitettuina
palvelukokonaisuuksina seka hyvinvointialueen vaeston tarpeet huomioon
ottaen lahella asiakasta.

Sote-jarjestamislain 8 §:n 1 momentin mukaan hyvinvointialue vastaa
sosiaali- ja terveydenhuollon jarjestamisesta alueellaan ja on
jarjestamisvastuussa asukkaidensa sosiaali- ja terveydenhuollosta.
Saannoksen 2 momentin mukaan hyvinvointialueella on oltava riittava
osaaminen, toimintakyky ja valmius vastata sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestamisesta ja sen on huolehdittava asukkaidensa palvelutarpeen
mukaisesta sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saatavuudesta kaikissa
tilanteissa.

Jarjestamisvastuun sisallosta saadetaan hyvinvointialueesta annetun lain 7
§:ssd. Sdanndksen 1 momentin mukaan hyvinvointialue vastaa sille lailla
saadettyjen tehtavien hoitamisesta, hyvinvointialueen asukkaan laissa
saadettyjen oikeuksien toteutumisesta ja palvelukokonaisuuksien
yhteensovittamisesta sekd muun muassa jarjestettavien palvelujen ja
muiden toimenpiteiden yhdenvertaisesta saatavuudesta.
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Totean, etta hyvinvointialue on velvollinen jarjestamaan myos paihde- ja
mielenterveysasiakkaiden asumispalvelut heidan tarvettaan vastaavasti.

324 -
4 TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3 esittamani kasitykset menettelyn
lainvastaisuudesta ja virheellisyydesta hyvinvointialueen tietoon.

Tassa tarkoituksessa lahetan sille jaljenndksen tasta paatoksestani.

Pyydan hyvinvointialuetta ilmoittamaan minulle 22.12.2025 mennessa milla
tavoin hyvinvointialue on talla hetkella varmistanut, etta kantelijan
asumisolosuhteet turvaavat hanelle valttamattéman huolenpidon.

Lisaksi pyydan hyvinvointialuetta ilmoittamaan minulle 30.1.2026 mennessa
milla tavoin se on varmistanut, ettei vastaavia virheita tapahdu muiden
asiakkaiden palveluja jarjestettaessa.



	KAKSOISDIAGNOOSIPOTILAAN OIKEUS IHMISARVOISEEN ELÄMÄÄN JA OIKEUSTURVAAN
	1 KANTELU
	2 SELVITYS
	3 RATKAISU
	3.1 Tapahtumien kulku kantelun mukaan
	3.2 Saatu selvitys ja arviointini
	3.2.1 Päätöksentekomenettely
	Saatu selvitys
	Arviointini

	3.2.2 Asumisen ja sitä tukevien palvelujen järjestäminen
	Saatu selvitys
	Arviointini

	3.2.3 Hyvinvointialueen velvollisuus järjestää asumispalveluja mielenterveys- ja päihdeasiakkaille
	3.2.4 ---


	4 TOIMENPITEET


