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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAIKSI
VEROTUSMENETTELYSTA ANNETUN LAIN 21 §:N MUUTTAMISESTA

Perustuslakivaliokunta on kutsunut oikeusasiamiehen kuultavaksi ja
pyytanyt kirjallista lausuntoa hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi
verotusmenettelysta annetun lain 21 §:n muuttamisesta (HE 141/2025 vp).

Oikeusasiamiehelta ei pyydetty lausuntoa hallituksen esityksen
luonnoksesta.

1 Lakiehdotuksen sisalto

Lakiesityksessa esitetaan muutettavaksi verotusmenettelysta annetun lain
21 §:n vertailutietotarkastusta koskevaa saannosta. Saannosesityksella on
tarkoitus ajantasaistaa vertailutietotarkastusta koskeva saantely
vastaamaan tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain henkildtietojen
kasittelylle asettamia vaatimuksia. Vertailutietotarkastuksella kerataan
tietoja sivulliselta, jolla on tiedonantovelvollisuus.

Ehdotetuilla muutoksilla pyritdan turvaamaan Verohallinnon tiedonsaantia
ja siten verotulojen kertymista. Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi
Verohallinnon oikeudesta suorittaa vertailutietotarkistus, pyynnon
edellytyksista ja saatujen tietojen kasittelysta. Tarkoituksena on vahvistaa
Verohallinnon oikeutta vaatia tiedonantovelvollista luovuttamaan tietoja,
vaikka pyynnossa ei ole nimetty niita verovelvollisia, joita
tiedonantovelvollisuus koskisi. Pyynnon olisi oltava perusteltu ja
kohdennettu sellaisiin valttamattomiin tietoihin, joista Verohallinto ei saisi
tietoa mistdan muualta.

Ehdotetun 4 momentin kohdissa 1-3 saadettaisiin suojatoimista, jotka
vastaisivat rahanpesudirektiivissa saadettyja suojatoimia. Kohdassa 4
saadettaisiin tietojen havittamisesta heti nilden muuttuessa tarpeettomiksi.

Ehdotusten taustalla on korkeimman hallinto-oikeuden ja
tietosuojavaltuutetun kannanotot, joiden mukaan voimassa olevaan
saantelyyn perustuvat Verohallinnon vertailutietotarkastusta varten
esittamat tietopyynnaot eivat ole olleet EU:n tietosuoja-asetuksen mukaisia.
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Verotarkastusmenettelysta saadetaan verotusmenettelysta annetussa
asetuksessa (763/1998). Asetuksen 2 §:ssa saadetaan tarkastuksen
kohteille annettavista tiedoista seka siita, etta sivullinen
tiedonantovelvollinen saa tarkastuskertomuksella selvityksen
henkilotietojen kasittelysta.

2.1 Arvioinnin lahtokohdista

Hallituksen esityksessa ehdotettu saantely antaa Verohallinnolle varsin
laajan oikeuden saada tietoja verovalvontaa varten sivulliselta.
Verohallinnon tietopyyntdjen perusteella saatujen tietojen kasittelyssa voi
olla kyse yksityiselaman suojan ydinalueelle kuuluvien arkaluonteisten
tietojen laajamittaisestakin kasittelysta.

Saanndsesitys on merkityksellinen yksityiselaman ja henkildtietojen suojan
kannalta. Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu.
HenkilGtietojen suojasta sdadetaan mukaan tarkemmin lailla.

Yksityiselaman kunnioittaminen on turvattu myos YK:n kansalais- ja
poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 17 artiklassa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan 2 kappaleen mukaan
puuttuminen artiklassa turvattuihin oikeushyviin on mahdollista, kun laki sen
sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamatonta kansallisen
ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai
epajarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi.

Ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattujen oikeuksien rajoituksiin
kohdistuva valttamattomyyden vaatimus edellyttaa, etta rajoitukselle on
oltava painava yhteiskunnallinen tarve, puuttumisen ja tavoiteltavan
hyvaksytyn paamaaran tulee olla oikeassa suhteessa keskenaan ja
rajoitukselle on oltava asianmukaiset ja riittavat perustelut.

Lisaksi Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7 artiklassa on turvattu
yksityiselaman suoja seka 8 artiklassa oikeus henkilGtietojen suoja.
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjassa
tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kayttamista voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla, ja kyseisten oikeuksien ja vapauksien olennaista sisaltda
noudattaen. Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan tehda
ainoastaan, jos ne ovat valttamattdomia ja vastaavat tosiasiallisesti unionin
tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkildiden oikeuksia ja vapauksia.
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Hallituksen esityksen perusteluissa ehdotusta arvioidaan erityisesti
tietosuoja-asetuksen kannalta. Arvioinnissa ovat tietosuoja-asetuksen 5
artiklan henkildtietojen kasittelya koskevat periaatteet, tietosuojalain 4 §:n 2
kohdan vaatimukset kasittelyn lainmukaisuudesta seka tietosuoja-
asetuksen 25 artiklan 2 kohdan saannos oletusarvoisesta tietosuojasta
keskeisia.

Perustuslakivaliokunnan tehtavana on perustuslain 74 §:n mukaan antaa
lausuntonsa sen kasittelyyn tulevien lakiehdotusten ja muiden asioiden
perustuslainmukaisuudesta seka suhteesta kansainvalisiin
ihmisoikeussopimuksiin. Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin
kuuluu nimenomainen vaatimus siita, etta rajoitukset eivat saa olla
ristiriidassa Suomen kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa
(PeVM 25/1994 vp, s. 5/1l). Perustuslakivaliokunnan valtiosaantoisiin
tehtaviin ei kuitenkaan lahtokohtaisesti kuulu EU-oikeuden kansallisen
taytantddnpanosaantelyn arviointi EU:n aineellisen lainsdddannon kannalta
(ks. esim. PeVL 14/2018 vp, s. 7).

Tarkastelen tassa lausunnossani hallituksen esityksessa ehdotettuja
saannoksia perus- ja inmisoikeutena turvattujen yksityiselaman ja
henkil6tietojen suojan kannalta olennaisten rajoituksen valttamattomyytta ja
saantelyn tasmallisyyttd koskevien vaatimusten kannalta. Sen sijaan en
arvioi ehdotusten tietosuoja-asetuksen mukaisuutta. Perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien vaatimukset on kuitenkin otettava huomioon myads silta
osin kuin hallituksen esityksessa on kyse tietosuoja-asetuksen mukaisen
kansallisen liikkumavaran kaytosta.

Perustuslakivaliokunnan aiemmin ilmaiseman kannan mukaan myos
kansallista sdantelya oli syyta arvioida paitsi kansallisten
perusoikeussaannodsten, myds unionin tuomioistuimen tuomiossa
kasiteltyjen EU:n perusoikeuskirjan yksityiselaman suojaa ja henkilGtietojen
suojaa koskevien maaraysten valossa (PeVL 18/2014 vp, s. 4/11—7/11).
Valiokunta on katsonut myos, etta lainsaatajan toimivaltaan ei voi kuulua
yksityiselaman suojan kannalta keskeisten arkaluonteisten tietojen
kasittelysta saataminen vastoin EU:n oikeuteen kuuluvan yleisen tietosuoja-
asetuksen saantelya (PeVL 15/2018 vp, s. 45).

Perustuslakivaliokunta on aiemmassa lausuntokaytannéssaan myos
todennut, etta tietosuoja-asetuksen yksityiskohtainen saantely, jota
tulkitaan ja sovelletaan EU:n perusoikeuskirjassa turvattujen oikeuksien
mukaisesti, muodostaa yleensa riittdvan saanndéspohjan myds perustuslain
10 §:ssa turvatun yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta.
Valiokunnan mukaan tietosuoja-asetuksen saantely vastaa asianmukaisesti
tulkittuna ja sovellettuna myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan
maaraytyvaa henkildtietojen suojan tasoa. Perustuslakivaliokunnan
mielesta henkilGtietojen suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti yleisen
tietosuoja-asetuksen ja saadettavan kansallisen yleislainsaadannon nojalla
(PeVL 14/2018 vp, s. 4).
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2.2 Tietopyynnon rajaaminen valttamattomiin tietoihin

Perustuslakivaliokunta ei ole pitanyt hyvin valjia ja yksildimattomia
tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun
ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin (ks. esim. PeVL 19/2012 vp, s. 4/1,
PeVL 7/2014 vp, s. 3/l).

Esityksen perustelujen mukaan ei ole mahdollista rajoittaa
vertailutietotarkastuksen kohdejoukkoa pelkastaan rahalaitoksiin tai muihin
maksujen valittajiin, koska tarkastus voi olla valttamatonta kohdistaa myos
muihin tahoihin. Perustelujen mukaan pyydettavia tietoja ei myoskaan ole
mahdollista rajata vain tilitapahtumien tai maksutietojen kaltaisiin
taloudellisiin tapahtumiin, koska voi olla valttamatonta pyytaa myos tietoja
muista valvonnassa merkityksellisista seikoista. Saantelyn
tarkkarajaisuuden vaatimuksen katsotaan esityksen perustelujen mukaan
tayttyvan ehdotetulla 21 §:n 2 momentilla, jossa saadettaisiin siita, etta
tietopyynnon olisi oltava perusteltu ja tarkasti kohdennettu valttamattomiin
tietoihin. Lisaksi siita tulisi kayda ilmi tosiseikat, tapahtumat tai toimijat,
joiden perusteella tietojen valttamattdmyys olisi tunnistettavissa.

Lisaksi perusteluissa todetaan, etta vertailutietoaineistossa voi olla sellaisia
tietoja, joista kay ilmi maksutapahtuman osapuoli, joka ei ole valvonnan
kohteena. Verohallinnon esittamassa tietopyynndssa voitaisiin perustelujen
mukaan edellyttaa peittdmaan esimerkiksi ostajaa koskevat tiedot, toisaalta
todetaan, etta toisen osapuolen toiminnasta saatava tieto voisi olla
valttdamatonta verovalvonnan kannalta. Tietopyynto voisi siten
ymmartaakseni kohdistua muun kuin tarkastuksen kohteena olevan
henkildn erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluviin tai arkaluontoisiin tietoihin.
Perusteluissa todetaan, etta henkilotietojen suojaa koskevat kysymykset
eivat olisi lahtokohtaisesti merkityksellisia, koska useimmiten tietopyynto
kohdistuisi muihin kuin luonnollisiin henkil6ihin.

Totean ensinnakin, etta perusoikeuksien suojaan kohdistuvien rajoitusten
sallittavuuden arvioinnissa ei ole lahtokohtaisesti merkitysta silla, kuinka
suureen joukkoon henkildita rajoitus kohdistuu. Toisaalta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklaa ja EU:n perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklaa
koskevassa oikeuskaytanndssa on katsottu, etta yksityiselaman
kunnioittaminen koskee kaikenlaisia tunnistettua tai tunnistettavissa olevaa
luonnollista henkil6a koskevia tietoja. Kasitetta yksityiselama ei siten tule
tulkita suppeasti eikd ammattitoimintaa tule jattaa yksityiselaman kasitteen
ulkopuolelle.
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Perustuslakivaliokunnan mukaan, jos luovutettaviin tietoihin sisaltyy
erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia tai arkaluontoisia tietoja, on niiden
kasittely rajattava tasmallisilla ja tarkkarajaisilla saannoksilla vain
valttamattomaan (PeVL 3/2017 vp, s. 5). Lisaksi perustuslakivaliokunnan
mukaan henkilon yksityiselamasta voi saada yksityiskohtaisen kuvan
pankkitilin tapahtumien valityksella (PeVL 14/2018 vp). Tallaisia tietoja
voivat olla muun muassa uskonnollisen yhteison jasenyys, poliittinen
toiminta, terveydenhoito- tai sosiaalipalvelujen kayttd. Naita tietoja on
suojeltava erityisen tarkasti henkilon muiden perusoikeuksien
suojelemiseksi.

Esityksen perustelujen mukaan tietopyynnon rajaamisella pyritaan
varmistumaan siita, ettei tietojen perusteella olisi mahdollista muodostaa
kokonaiskuvaa henkilon yksityiselamasta. Tama ei kuitenkaan kay ilmi
ehdotetusta saannoksesta. Lisaksi esityksen perustelujen mukaan
vertailutietotarkastusta ei toteuteta siina tarkoituksessa, etta kerattaisiin
erityisiin henkilétietoryhmiin kuuvia tietoja tai muodostettaisiin kokonaiskuva
henkilon yksityiselamasta. Myoskaan tama ei kay ilmi ehdotetusta
saannoOksesta. Lainsaadannon tasmallisyysvaatimuksen tayttamiseksi olisi
perusteluissa esitettyjen rajoitusten iimettava laista.

Korostan myds EU-oikeuden vaatimuksia. Esityksen perusteluissakin
viitataan EU-tuomioistuimen tuomioon C-175/20, jonka mukaan kasittelyn
perustana olevassa saannostossa olisi sdadettava selkeista ja tasmallisista
toimenpiteen ulottuvuutta ja soveltamista koskevista saanndista, jotta
henkil6illa, joiden henkildtiedot ovat kyseessa on riittavat takeet, joiden
avulla naita tietoja voidaan tehokkaasti suojata vaarinkaytdén vaaroilta.

Esityksen perusteluissa todetaan, etta erityisiin henkilotietoryhmiin
kuuluvien henkilGtietojen kasittelya koskeva ehdotus perustuu tietosuoja-
asetuksen artiklan 2 kohdan g alakohtaan sisaltyvaan
saantelylikkumavaraan. Tiedot olisivat sattumanvaraisia, eika niihin voisi
kohdentaa tiedonhakuja. Naita tietoja voitaisiin kuitenkin kasitella, mikali se
olisi valttamatonta.

Saanndsesityksen perusteluissa kuvataan tietosuoja-asetuksessa ja
tietosuojalaissa henkilttietojen kasittelylle asetettuja vaatimuksia seka
perustuslakivaliokunnan aiempaa lausuntokaytantoa. Esityksessa
ehdotetaan, etta Verohallinnon sivulliselle esittaman tietopyynnon tulee olla
perusteltu ja tarkasti kohdennettu ainoastaan verovalvonnassa
valttamattomiin tietoihin. Tietopyyntd on rajattava siten, etta siita kayvat ilmi
ne verotuksessa merkitykselliset tosiseikat, tapahtumat tai toimijat, joiden
perusteella voidaan tunnistaa ne valttamattomat tiedot, joihin
vertailutietotarkastus on kohdennettu. Sdanndsesityksen perusteluissa on
my0s esitetty perusteluja sille, miksi esitetyn sdanndksen mukainen
henkilotietojen kasittely katsotaan valttamattomaksi Verohallinnon
verovalvontatehtavan kannalta.
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Esitetty saantely jattaa kuitenkin perusoikeuksien suojan ja niiden yleisten
rajoitusperusteiden kannalta ongelmallisen paljon yksinomaan Verohallinon
harkinnan varaan sen, mita tietoja se pitaa tehtaviinsa kuuluvan
verovalvonnan kannalta valttamattomina. Myos hallituksen esityksen
perusteluissa on todettu, ettd Verohallinnon vertailutietotarkastuksella
saama tietoaineisto voi sisaltaa myos sellaisia tietoja, jotka eivat liity
verotuksessa merkityksellisiin taloudellisiin tapahtumiin.

2.3 Verohallinnon tiedonsaantioikeudesta

Verotusmenettelylain 21 §:ssa saadettaisiin vertailutietotarkastuksesta.
Ehdotettu 2 momentti koskee kuitenkin keskeisesti Verohallinnon
tiedonsaantioikeutta. Tama ei kuitenkaan kay selkeasti ilmi saanndksen
otsikosta tai muotoilusta, mika vaikeuttaa saannoksen sisallon
hahmottamista.

Kasiteltavat tiedot kattaisivat myos pankkisalaisuuden alaisia
valtiosaantooikeudellisesti arkaluonteisia tietoja. Ehdotuksen arvioinnissa
tulee siten tarkastella, tayttaako se perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytanndn mukaiset edellytykset salassa pidettavien tietojen
luovuttamisesta: Viranomaisen tietojensaantioikeus ja
tietojenluovuttamismahdollisuus ovat voineet valiokunnan mukaan liittya
jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut
tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas
tietosisaltoja ei ole samalla tavoin luetteloitu, saantelyyn on pitanyt
sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen
kannalta (ks. esim. PeVL 5/2025 vp, kohta 8 ja siina viitatut). Valiokunnan
mukaan viranomaisten tiedonsaantioikeuksia koskevia lahtokohtia voidaan
soveltaa my0s tietojen saamiseen ja luovuttamiseen pankkisalaisuuden
estamatta (ks. PeVL 21/2025 vp, kohdat 5-8, PeVL 48/2018 vp, s. 5).

Valiokunta ei kuitenkaan ole pitanyt hyvin valjia ja yksildimattomia
tietojensaantioikeuksia perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun
ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin. Valiokunta on antanut merkitysta
sille, jos kyse on ollut arkaluontoisista tiedoista (ks. PeVL 96/2022 vp, s. 4
ja siina viitatut).

Ehdotuksen mukaan Verohallinto voisi esittaa tietopyynnon sivulliselle
ilman, etta se yksildi, kaikkia niita henkiloita, kuolinpesia, yhteisetuuksia,
yhtymia tai yhteisgja, joita tietopyynto koskee. Ehdotetun saannoksen
mukaan tietopyynnon tulisi olla perusteltu ja tarkasti kohdennettu
verovalvonnassa valttamattomiin tietoihin. Ehdotettu sdantely on hyvin
valja, eika sisalla mitaan kriteereja, joiden perusteella tietojen
valttamattomyytta arvioidaan. Ehdotus ei nahdakseni tayta
tiedonsaantioikeuden tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta.
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Kuten esityksen saatamisjarjestysperusteluissa asianmukaisesti todetaan,
perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt erityista huomiota siihen, etta
yksityiselaman suojaan kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin
saantely-yhteydessa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa
(PeVL 42/2016 vp, s. 2-3, PeVL 14/2018 vp, s. 5 ja siina viitatut lausunnot).

My®0s erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia henkilotietoja tultaisiin
kasittelemaan esitetyn sdannodksen nojalla tehtavien
vertailutietotarkastusten perusteella.

Perustuslakivaliokunnan mukaan erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluvia
henkilotietoja on suojeltava erityisen tarkasti, koska niiden kasittely voi
aiheuttaa huomattavia riskeja henkilén perusoikeuksille ja -vapauksille.
Perustuslakivaliokunta on myds kiinnittanyt erityistd huomiota siihen, etta
arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja
tarkkarajaisilla saannoksilla vain valttamattomaan (PeVL 3/2017 vp ja PeVL
48/2018 vp).

Perustuslakivaliokunta on myds todennut, etta luonnollisen henkildn
yksityiskohtaiset tilitiedot rinnastuvat yksityiselaman suojan ydinalueelle
kuuluviin arkaluonteisiin tietoihin (PeVL 48/2018 vp).

Saanndsta tulisi tdsmentaa esimerkiksi siten, etta siina olisi tarkemmin
maaritelty edellytyksia, joiden perusteella voidaan arvioida, etta pyydetyt
tiedot ovat valttamattomia verovalvonnan kannalta ja etta kerattavien
henkilotietojen maara on minimoitu. Tama varmistaisi myos sen, etta
tietojen luovuttajan olisi mahdollista arvioida tayttaako pyyntd luovuttamisen
valttamattomyysvaatimuksen.

Myo6s EU-tuomioistuimen asiassa C-175/20 antaman paatdksen
perusteluissa (kohta 71) on katsottu, etta jos henkil6tietojen luovuttaminen
ei perustu suoraan sen perustana olevaan lain sdanndkseen vaan
toimivaltaisen viranomaisen pyyntéon, on tarpeen, ettd pyynndssa
tdsmennetaan, mitka ovat tietojen keraamisen erityiset tarkoitukset yleista
etua koskevaan tehtavaan tai julkisen vallan kayttéon nahden, jotta pyynnon
vastaanottaja voi varmistua siita, ettd kyseessa olevien henkil6tietojen
siirtdminen on lainmukaista.

Olennaista on, etta vertailutietotarkastus kohdistetaan vain sellaisiin
tietoihin, jotka ovat keskeisia ja ratkaisevia valvottavan veroriskin ja sen
verotuksellisen kasittelyn oikeellisuuden arvioinnin kannalta. Myos
oletusarvoista tietosuojaa koskeva saannds edellyttaa, etta oletusarvoisesti
kasitellaan vain kasittelyn kunkin erityisen tarkoituksen kannalta tarpeellisia
henkilbtietoja.
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Jotta ehdotettu saannos olisi perusoikeutena turvatun yksityiselaman
suojan kannalta hyvaksyttava, sita tulisi lisaksi tdsmentaa siten, etta se
koskisi ainoastaan veronsaajien verotusintressin nakdkulmasta
korkeariskisten ja rajattujen tapahtumien valvontaa. Sdannoksesta tulisi
my0s ilmeta, ettei vertailutietotarkastuksia olisi sallittua kayttaa esimerkiksi
verovelvollisten rahaliikenteen ja tilitapahtumien jatkuvaan, laaja-alaiseen
tai yleisluonteiseen valvontaan.

2.4 Oikeusturva

Perusoikeuksien yleisiin rajoittamisedellytyksiin sisaltyy myos vaatimus
oikeusturvasta.

Ehdotuksen mukaan Verohallinto voisi rajoittaa rekisterdidyn oikeutta saada
tutustua hanesta vertailutietotarkastuksen toimittamisen johdosta tehdylla
tietopyynnolla kerattyihin tietoihin.

Tietosuojavaltuutetulla olisi tietosuojalain nojalla rekisterdidyn pyynnosta
oikeus tarkastaa hanen henkilotietonsa ja arvioida niiden kasittelyn
lainmukaisuutta.

Myés oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluu valvoa Verohallinnon
menettelyn lainmukaisuutta seka perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Lisaksi oikeusasiamies valvoo my0s tietosuojavaltuutettua.
Oikeusasiamiehen valvontaa voidaan kuitenkin vain hyvin poikkeuksellisesti
pitdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen tarkoittamana tehokkaana
oikeussuojakeinona.

Lisaksi tiedonantovelvollinen voi tarvittaessa pyytaa Verohallinnon sille
esittdmasta tietopyynnosta valituskelpoisen paatdksen ja hakemalla
paatokseen muutosta, saattaa tietopyynnon lainmukaisuuden
riippumattoman muutoksenhakuviranomaisen tutkittavaksi. Muutoksenhaun
yhteydessa tiedonantovelvollinen voi myds vaatia tietopyyntda koskevan
paatoksen taytantdonpanon kieltamista oikaisuvaatimuksen tai valituksen
kasittelyn ajaksi.

Perustuslakivaliokunta on (PeVL 15/2018 vp) todennut, etta tietojen
luovuttaja voi kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada
aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten
tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama
mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja salassapitointressin
yhteensovittamiseksi. My6s jo mainitsemassani EU-tuomioistuimen
tuomiossa (kohta 71) on katsottu, etta kansallisen tuomioistuimen tulee
voida tarkistaa tietopyynnon ja henkilotietojen siirtamisen laillisuus.
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Esityksen mukaan rekisteroity saa tiedon henkilotietojen kasittelysta
tarkastuskertomuksella. Esityksen perusteella jaa kuitenkin epaselvaksi,
miten henkild, jonka verotuksesta ei ole kyse, saa tiedon (arkaluontoisten)
henkil6tietojensa kasittelysta. Pidan tata tehokkaan oikeusturvan kannalta
merkittavana puutteena.

Ihmisoikeussopimuksen oikeutta tehokkaaseen oikeussuojakeinoon
koskevan 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka sopimuksessa tunnustettuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavissaan tehokas
oikeussuojakeino kansallisen viranomaisen edessa siinakin tapauksessa,
etta oikeuksien ja vapauksien loukkauksen ovat tehneet virantoimituksessa
olevat henkilét. Se, ettei esitys sisalla ehdotuksia tehokkaasta
jalkikateisesta oikeusturvasta, on yksityiselaman ja henkilétietojen suojan
kannalta ongelmallista ja asettaa erityisia vaatimuksia etukateisvalvonnalle.
Se, etta etukateisvalvonta esityksen mukaan jaa yksinomaan Verohallinnon
oman harkinnan varaan, luo korotetun lainsdadannén tasmallisyytta
koskevan vaatimuksen.

Totean viela lopuksi, etta tietojen kasittelyn edellytyksena on ehdotetun
saannoksen 4 momentin 1 kohdan mukaan, etta tietoaineistoja kasittelee
vain erityisesti tehtavaan nimetty henkild. Sdannosta tulisi nahdakseni
tasmentaa siten, etta siita ilmenisi, mitka edellytykset henkilon tulisi tayttaa
voidakseen tulla nimetyksi tehtavaan. Kohdan 2 mukaan tietoja kasittelevat
virkamiehet ovat erittain luotettavia ja heilla on asianmukainen osaaminen.
Myds talta osin saannosta tulisi tdsmentaa, lisaamalla luotettavuuden ja
asianmukaisen osaamisen arvioinnissa kaytettavia kriteereja.
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