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SAAMELAISKARAJIEN JA VAALILAUTAKUNNAN MENETTELY
VAALIASIASSA SEKA POLIISIN MENETTELY AANESTYSPAIKALTA
POISTAMISESSA

1 KANTELU

Kantelijat pyysivat tutkimaan saamelaiskarajien ja vaalilautakunnan
menettelyd saamelaiskarajavaalien toimittamisessa.

Kantelijat ovat katsoneet joutuneensa rasistisen syrjinnan kohteeksi, kun
korkeimman hallinto-oikeuden paatoksilla vaaliluetteloon merkittavaksi
maarattyja saamelaisia on jatetty vaaliluetteloon merkitsematta lakiin
perustumattomin perusteluin. Kantelijoiden aanestaminen vuoden 2023 ja
osalla jo vuoden 2019, saamelaiskarajavaaleissa on estynyt, koska
saamelaiskarajat ei ole noudattanut kantelijoiden valitusten johdosta
tehtyja, korkeimman hallinto-oikeuden antamia paatoksia, joissa korkein
hallinto-oikeus oli katsonut valittajilla olleen oikeus tulla merkityksi
vaaliluetteloon.

Kantelun mukaan saamelaiskarajien vaalilautakunta on menettelyt
virheellisesti, kun ehdokasta koskevaa paatosta, jolla vaalilautakunta oli
jattanyt ehdokkaita pois saamelaiskarajien vaalien ehdokasluettelosta, ei
annettu yhden kantelijan valitsijayhdistykselle eika vaaleissa ehdokkaana
olleelle kantelijalle pyynnosta.

Kanteluissa arvostellaan myos poliisin menettelya saamelaiskarajavaalien
aanestyspaikalla ja kantelijoiden aanestamaan paasya koskevan virka-
apupyynnon kasittelya poliisissa.

Lisaksi kantelussa on kysymys Yle Saamen Oddasat -uutislahetyksen
toimittajan ja toimituspaallikon vastuusta oikean tiedon levittamisesta.

Kantelun tutkinnan rajaus
Oikeusasiamiehen tehtava ja toimivalta

Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, etta
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison
tyontekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihnmisoikeuksien toteutumista.
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Perustuslain 3 §:n mukaan tuomiovaltaa kayttavat riippumattomat
tuomioistuimet, ylimpina tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-
oikeus.

Vaaliluetteloon ottaminen

Tuomioistuinten rippumattomuuden vuoksi oikeusasiamies ei vakiintuneen
laillisuusvalvontakaytannon mukaan voi toimia sdannénmukaista
muutoksenhakua tdydentavana tai sitd korvaavana menettelyna.
Oikeusasiamies ei voi muuttaa tai kumota viranomaisten paatoksia.
Muutoksen saamiseksi on kaytettava lainmukaisia muutoksenhakukeinoja.

Kantelua ei oteta tutkittavaksi silta osin kuin kantelijat arvostelevat sita, ettei
yksittaista henkilda ole otettu vaaliluetteloon, silla asian arvioiminen kuuluu
korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Yleisradion toiminta

Totean, etta kantelussa viitatussa 29.9.2023 esitetyssa Oddasat-
uutislahetyksessa on kerrottu Saamelaiskulttuurikeskus Sajoksessa
vaaliluetteloon merkitsematta jatetyn henkilon yrittdneen saada aanestaa ja
haastateltu kyseista henkiloa. Toimittaja on kertonut, etta vaalilautakunta ei
ole halunnut antaa haastattelua aiheesta, mutta "vaalilautakunta on
linjannut, etta korkein hallinto-oikeus ei voi antaa kenellekaan pysyvaa
aanioikeutta saamelaiskarajavaaleissa’.

Oikeusasiamiehen vakiintuneen laillisuusvalvontakaytannon mukaan Yle
kuuluu oikeusasiamiehen toimivaltaan silta osin kuin kyse on Yleisradiosta
annetun lain (jaliempana yleisradiolain) 7 §:ssa tarkoitetusta julkisen
palvelun tehtavasta. Yleisradiolain 7 §:n 1 momentin mukaan yhtion
tehtavana on muun muassa tuoda monipuolinen ja kattava julkisen palvelun
televisio- ja radio-ohjelmisto siihen liittyvine oheis- ja lisapalveluineen
jokaisen saataville yhtalaisin ehdoin.

Edella mainittuja ja muita julkisen palvelun sisaltdpalveluja tulee tarjota
yleisissa viestintaverkoissa valtakunnallisesti ja maakunnallisesti.
Sisaltopalvelujen paapainon tulee olla likkuvaa kuvaa tai 8anta sisaltavissa
julkaisuissa.

Ylen velvollisuutena on huolehtia siita, etta edella mainitussa pykalassa
saadetyt julkisen palvelun ohjelmatoiminnan mukaiset tehtavat tulevat
suoritetuiksi. Yleisradio-ohjelmiston tuottamista on pidetty
oikeusasiamiehen toimivaltaan kuuluvana julkisena tehtavana silta osin
kuin kysymys on yleisradiolaissa ohjelmiston sisallolle ja [ahettamiselle
asetettujen julkisen palvelun erityisvaatimusten tayttymisesta. Sen sijaan
oikeusasiamiehen tehtaviin ei kuulu yksittaisen ohjelman sisallon tai
toimittajan toiminnan arviointi.

Kantelija on kantelussaan ilmoittanut saattavansa asian Ylen
ohjelmaneuvoston arvioitavaksi.
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Kantelukirjelmassa esitetyt arvostelu Yle Saamen ja sen toimittajan
toiminnasta on mahdollista saattaa journalistin ohjeiden noudattamista
koskevana asiana Julkisen sanan neuvoston kasiteltdvaksi kanteluasiana.

Asiaa ei nailta osin oteta tutkittavaksi.
Syrjinta

Syrjintéda koskevien kanteluperusteiden osalta totean seuraavan.
Perustuslain 6 § sisaltda yhdenvertaisuusperiaatteen ja syrjinnan kiellon.
Sen mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketaan ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperan,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan,
vammaisuuden tai muun henkilddn liittyvan syyn perusteella.

Totean, etta Lapin poliisilla on ollut tutkittavana useita epailtyja syrjinnan
kieltoa ja virkavelvollisuuden rikkomista koskevia tutkintapyyntéja
saamelaiskarajavaalien toimittamiseen liittyen. Lapin poliisi on tehnyt
esitutkinnan lopettamisesta ehdotuksen aluesyyttajalle, jonka aluesyyttaja
on vahvistanut paatdksellaan (ETR SY/2025/44891).
Apulaisvaltakunnansyyttaja on kanteluiden johdosta paattanyt 23.6.2025,
etta ei ota uudelleen ratkaistavaksi aluesyyttajan paatosta.

Vaikka syyttajien ratkaisuissa ei ole ollut kysymys samasta henkilopiirista
kuin nyt kysymyksessa olevissa kanteluissa, totean syyttajien arvioineen
ratkaisuissaan rikosoikeudellisesta nakokulmasta vastaavia vaitteita, joita
kantelijat ovat esittaneet. Vakiintuneen laillisuusvalvontakaytannon mukaan
oikeusasiamies ei voi puuttua itsenaisten ja rippumattomien syyttajien
ratkaisutoimintaan, mikali syyttajat ovat toimineet lain heille antaman
harkintavallan puitteissa.

Sen vuoksi en ota tutkittavakseni kysymysta, olisiko kantelijoiden kohdalla
perusteita toisenlaiseen rikosoikeudelliseen arviointiin kuin niiden
henkildiden kohdalla, joita syyttajien ratkaisut koskivat. Minulla ei mydskaan
ole aihetta katsoa syyttajien ylittaneen tapausten arvioinnissa heille
kuuluvan harkintavallan rajoja.

Asiaa arvioidessani kaytdssani ovat olleet seuraavat selvitykset ja
lausunnot:

— Saamelaiskarajien vaalilautakunnan lausunto 24.11.2023,
— Saamelaiskarajien vaalilautakunnan poytakirja 16.11.2023 11/2023

— Saamelaiskarajien selvitys 25.10.2024 apulaisoikeusasiamiehen
lausuntopyyntoon ja aiemman lausunnon taydennyspyyntoon,

— Poliisihallituksen selvitys ja lausunto Lapin poliisilaitoksen menettelya
saamelaiskarajavaalien toimittamista koskevassa asiassa 1.2.2024

(---)
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— Poliisihallituksen selvityksen ja lausunnon tadydennys saamelaiskarajien
vaaliluettelosta poistamista seka poliisin menettelya danestyspaikalta
poistamista koskevassa asiassa 20.5.2024 |D-24287216

— Oikeusministerion paatoés (VN/35227/2022-OM-2): Lupa henkildston
palkkaukseen vaalilautakunnalle 2023

— Kansallisarkiston paatokset saamelaiskarajien asiakirjojen ja
tietoaineistojen pysyvaa sailyttamista koskien 13.3.2024 ja
saamelaiskarajien vaalilautakunnan asiakirjojen pysyvasta
sailyttamisesta 6.8.2007

— Kantelijoiden vastineet 12.3.2024 ja 24.6.2024.

3.1 Oikeusasiamiehelle asian tutkimiseksi annettava selvitys ja siina ilmenneet

puutteet

Oikeusasiamiehen selvitys- ja lausuntopyynnot

Apulaisoikeusasiamies on selvitys- ja lausuntopyynndssaan 12.10.2023
perustuslain 111 §:n 1 momentin perusteella pyytanyt, etta
saamelaiskarajat toimittaa kantelun tutkimiseksi tarvittavan selvityksen
kantelussa mainituilta tahoilta ja antaa lausunnon asiassa.

Selvityksessa ja lausunnossa pyydettiin kiinnittamaan huomiota siihen, etta
vastataan kaikkiin kantelussa esitettyihin seikkoihin, selvitetaan
tapahtumien kulku menettelya ohjaavien saanndsten nakokulmasta
esittamalla tapahtuneet paatoksentekomenettelyt, paatoksentekoa
ohjanneet saannokset, paatoksentekoon osallistuneet ja heidan palvelus-
tai toimeksiantosuhteensa saamelaiskarajiin seka muut kanteluasian
selvittdmisen kannalta olennaiset seikat.

Lausuntoon on pyydetty liittamaan kanteluasiaa koskevat paatosasiakirjat
ja muu asian tutkimisen kannalta olennainen asiakirja-aineisto.

Eduskunnan oikeusasiamiehen oikeudesta saada laillisuusvalvontaansa
varten tarvitsemansa tiedot sdadetaan perustuslain 111 §:n 1 momentissa.
Saannodksen mukaan oikeusasiamiehella on oikeus saada viranomaisilta ja
muilta julkista tehtavaa hoitavilta laillisuusvalvontaansa varten
tarvitsemansa tiedot.

Oikeusasiamiehen perustuslakiin perustuva oikeus saada kantelun
tutkimiseksi tietoja viranomaisilta ja muilta julkista tehtavaa hoitavilta
tarkoittaa, ettd viranomaisen tai muun valvottavan on lausuntoa ja selvitysta
laatiessaan ja sitd antaessaan asianmukaisesti ja totuudenmukaisesti
annettava kaikki asiaan vaikuttavat tiedot ja selvitettava
kantelukirjoituksessa esitetty laillisuusvalvonnan piiriin kuuluva arvostelu
huomioon ottaen, mihin sen menettely on kulloinkin perustunut.
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Oikeusasiamiehelle annettavat selvitykset ovat oikeudellisesti
merkityksellisia kirjallisia todistuksia, koska ne muodostavat yleensa
merkittadvan osan, siitd naytosta, jonka perusteella kantelun kohteen
toimintaa arvioidaan ylimman laillisuusvalvojan kirjallisessa
kantelumenettelyssa.

Perustuslain 111 §:n mukaisen tietojensaantioikeuden on vakiintuneesti
katsottu tarkoittavan sita, etta oikeusasiamiehen pyytamien selvitysten
antaminen on virkatehtava, jota koskevat yleiset virkavelvollisuudet.
Tehtavien asianmukaiseen hoitamiseen kuuluu, ettd annettavat selvitykset
ovat paikkansapitavia. Vaarien tietojen antaminen voi tayttda myos
rikoslain 16 luvun 8 §:n 1 momentissa rangaistavaksi saadetyn vaaran
todistuksen antamisen viranomaiselle tunnusmerkiston (EOAK/2809/2017).

Vaalilautakunnan ja saamelaiskarajien menettely

Saamelaiskarajien vaalilautakunta on toimittanut 24.11.2023 lausunnon ja
kantelun kohteena olleiden vaalivirkailijoiden selvitykset. Antamassaan
lausunnossa vaalilautakunta on todennut laillisuusvalvojalle annettavasta
selvityksesta mm. etta "kantelu sisaltaa juridisen paaargumenttinsa lisaksi
poleemisia vaitteita ja poliittisia spekulaatioita, joihin vaalilautakunta ei nae
tarvetta ottaa kantaa vaan keskittyy paavaitteen kasittelyyn.”

Saamelaiskarajilta on pyydetty 23.8.2024 uutta lausuntoa ja 24.11.2023
annetun lausunnon taydennysta 4.10.2024 mennessa.

Saamelaiskarajat on 29.8.2024 esittanyt oikeusasiamiehen kanslialle
asiakirjapyynnon vaalilautakunnan antamasta lausunnosta todeten, etta
saamelaiskarajilla ei ole paasya vaalilautakunnan arkistoon.
Asiakirjapyynndssa todettiin, etta "alkuperainen lausunto on toimitettu
saamelaiskarajien vaalilautakunnan esittelijasihteerin toimesta. Hanen ja
muiden vaalilautakunnan toimiston tyontekijoiden virkasuhteet ovat
paattyneet uusittujen vaalien jalkeen.

Tama annettu lausunto, jota tulisi tdydentaa, on diarioitu seka arkistoitu
vaalilautakunnan arkistoon, joihin Saamelaiskarajien hallinnon puolella ei
ole paasya.”

Oikeusasiamiehen kanslian kirjaamosta on lahetetty pyydetty lausunto ja
litteet saamelaiskargjille 29.8.2024. Oikeusasiamiehen kansliasta on
9.10.2024 tiedusteltu saamelaiskargjilta lausuntopyynnon maarapaivan
(4.10.2024) jalkeen lausuntoa, silla saamelaiskarajat ei ollut pyytanyt
maaraajan pidennysta. Saamelaiskarajien hallintojohtaja on vastannut
tiedusteluun 11.10.2024 ja ilmoittanut saamelaiskarajien palaavan asiaan
mahdollisimman pian. Oikeusasiamiehen kansliasta on annettu
lausuntopyynnolle uusi maaraaika 18.10.2024.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2809/2017
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Saamelaiskarajat ei ole vastannut lausuntopyyntoon viela toisenkaan
maaraajan jalkeen. Saamelaiskarajat on vastannut oikeusasiamiehen
kansliasta jatettyyn soittopyyntdon 23.10.2024 sahkopostitse, jolloin
lakimiessihteeri on ilmoittanut taydentavan selvityksen olevan
puheenjohtajan allekirjoitettavana. Lakimiessihteeri on toimittanut
25.10.2024 saamelaiskarajien puheenjohtajan allekirjoittaman vastauksen
lausuntopyyntoon.

Totean, etta saamelaiskarajat ei ole lausuntopyynndssa asetettujen
maaraaikojen kuluessa esittanyt estetta antaa lausuntoja maaraajassa, eika
pyytanyt pidentamaan maaraaikaa.

Saamelaiskarajien velvollisuutena on toimittaa laillisuusvalvojan pyytama
selvitys- ja lausunto asetetussa maaraajassa. Totean saamelaiskarajien
viranhaltijoiden laiminlydneen vastata laillisuusvalvojan lahettamiin
lausuntopyyntoihin maaraajassa.

Saamelaiskarajien vaalilautakunta on antamassaan lausunnossa
24.11.2023 todennut, etta "Kantelu sisaltaa juridisen paaargumenttinsa
lisaksi poleemisia vaitteita ja poliittisia spekulaatioita, joihin vaalilautakunta
ei nae tarvetta ottaa kantaa vaan keskittyy paavaitteen kasittelyyn.”

Saamelaiskarajat on todennut 25.10.2024 antamassaan selvityksessa
muun ohella seuraavaa.

"Saamelaiskarajien vaalilautakunta on viimeksi toimitettujen vaalien jalkeen
paattanyt tydnsa, eika vaalilautakunnalla siten ole enaa henkilékuntaa
Saamelaiskarajien palveluksessa. Tasta syysta Saamelaiskarajilla ei ole
kasilla olevaa taydentavaa selvitysta laatiessaan ollut mahdollista tarkistaa
tapahtumissa osallisena olleilta henkil6ilta kaikkia tapahtumiin liittyvia
yksityiskohtia. Toisaalta Saamelaiskarajat katsoo, ettad konkreettinen
tapahtumainkulku on jo Saamelaiskarajien vaalilautakunnan aiemmin
toimittamassa vastauksessa kohtuullisen yksityiskohtaisesti kuvattuna, eika
Saamelaiskarajien kasityksen mukaan tasta syysta asioiden laajemmalle
selvittelylle ole tarvetta ottaen huomioon apulaisoikeusasiamiehen
selvityspyynnossaan esittdmien kysymysten sisalto.”

Kiinnitan vaalilautakunnan ja saamelaiskarajien huomiota siihen, etta
lausunnonantajan tehtavana ei ole arvioida kantelukirjelmassa esitettyjen
kanteluperusteiden mielekkyytta taikka arvioida, onko ylimman
laillisuusvalvojan selvitys- ja lausuntopyynndssa esitettyja kysymyksia
tarpeen selvittda. Lausunnossa tulisi saadun selvityksen perusteella
arvioida kantelussa arvostellun menettelyn lainmukaisuutta. Selvitys- ja
lausuntopyyntoon vastaaminen on virkavelvollisuus.

Korostan, etta julkisessa tehtavassa toimivan on myos kestettava
toimintaansa kohdistuvaa arvostelua ja vastattava tehtavan edellyttamalla
asiallisuudella esitettyyn arvosteluun.



7127

Totean, etta ylimman laillisuusvalvojan pyytama selvitys on annettu
puutteellisena, kun vaalilautakunta on vastannut vain osaan kantelussa
esitetysta arvostelusta, vaikka selvitys- ja lausuntopyynnossa pyydetiin
vastaamaan kaikkiin kantelussa esitettyihin seikkoihin. Lisaksi
saamelaiskarajat toimitti oikeusasiamiehelle vain tdydentavan lausunnon,
jonka antamisessa ei ole kuultu vaalilautakunnassa toimineita.
Saamelaiskarajat ei ole myodskaan vastannut lainkaan lausuntopyyntoon
saamelaiskarajavaalien ehdokasasettelua koskevan paatdksen
salaamisesta.

Totean, etta korkein hallinto-oikeus on paatoksellaan 23.10.2025
(2398/2025) ottanut kantaa saamelaiskarajien ja hallituksen velvollisuuteen
antaa vaaliluettelon tietoja poliisille ja kumonnut saamelaiskarajien ja
hallituksen paatokset, joilla rikosasian selvittamiseksi poliisilain 4 luvun

2 §:n 1 momentin tiedonsaantioikeuteen lukeutuvat paatokset oli jatetty
antamatta.

Katson saamelaiskarajien ja vaalilautakunnan toimineen vastoin
perustuslaissa ja eduskunnan oikeusasiamiehesta annetussa laissa
asetettua velvoitetta antaa ylimmalle laillisuusvalvojalle taman tarvitsemat
tiedot ja siten haitanneen oikeusasiamiehen perustuslaissa saadetyn
tehtavan toteuttamista.

Toimenpiteeni iimenevat kootusti kohdista 4 ja 5.
3.2 Vaalilautakunnan asiakirjojen arkistointi ja saamelaiskarajien paasy asiakirjoihin
Selvitys- ja lausuntopyynto

Selvitys- ja lausuntopyynnodssa 12.10.2023 saamelaiskarajia on pyydetty
selvittdmaan muun muassa paatoksentekoon osallistuneet ja heidan
palvelus- tai toimeksiantosuhteensa saamelaiskarajiin.

Selvitys

Saamelaiskarajat on selvityksessaan 25.10.2024 esittanyt, etta
"saamelaiskarajien vaalilautakunnalla on oma arkistonsa, diaarinsa ja
budjettinsa, johon muulla saamelaiskarajien organisaatiolla ei ole paasya.
Vaalilautakunta on viimeksi jarjestettyjen vaalien jalkeen paattanyt tyonsa,
eika lautakunnalla ole talla hetkella henkilostda, joka voisi toimittaa
Saamelaiskarajien yleiselle toimistolle tasmalliset tiedot vaalilautakunnan
mahdollisesti kayttamista asiantuntijoista tai avustajista.”



8127

Arviointini

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kaikessa julkisessa toiminnassa on
noudatettava tarkoin lakia. Hallinnon ja viranomaistoiminnan
lakisidonnaisuutta tarkoittavaa saanndsta tasmentaa perustuslain 118 §:n
1 momentti, jonka mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa
lainmukaisuudesta. Han on myds vastuussa sellaisesta monijasenisen
toimielimen paatdksesta, jota han on toimielimen jdsenena kannattanut.

Perustuslain 118 §:n 2 momentin mukaan esittelija on vastuussa siita, mita
hanen esittelystaan on paatetty, jollei han ole jattanyt paatokseen eriavaa
mielipidettaan.

Saamelaiskarajalain 37 a §:ssa on saanndkset vaaliasiakirjojen
sailyttamisesta. Ehdokasluettelo, aanestysliput ja danestaneita koskevalla
merkinnalla varustettu vaaliluettelo ja muu vaaleissa kaytetty aineisto
sailytetaan niin kuin siita erikseen saadetaan.

Saamelaiskarajien vaaleissa noudatettavasta menettelysta annetun
asetuksen 7 a §:n (10.1.2008/21) mukaan saamelaiskarajien vaalien
vaaliasiakirjat ja muu vaaleissa kaytetty aineisto tulee sailyttaa siten, etta
tietosuoja on varmistettu. Asiakirjojen sailyttamisesta pysyvasti sdadetaan
arkistolain (831/1994) 8 §:ssa. Muut asiakirjat sailytetdan, kunnes
seuraavat vaalit on toimitettu, lupahakemukset ja niihin saadut vastaukset
seka maarayskirjat kuitenkin vaalilautakunnan paattaman maaraajan.

Saamelaiskarajat on arkistolain 1 §:n tarkoittama arkistonmuodostaja.

Arkistolain 7 §:n mukaan arkistotoimen tehtavana on varmistaa asiakirjojen
kaytettavyys ja sailyminen, huolehtia asiakirjoihin liittyvasta tietopalvelusta,
maaritella asiakirjojen sailytysarvo ja havittaa tarpeeton aineisto.
Arkistotointa on hoidettava siten, etta se tukee arkistonmuodostajan
tehtavien suorittamista seka yksityisten ja yhteisojen oikeutta saada tietoja
julkisista asiakirjoista, etta yksityisten ja yhteisdjen oikeusturva samoin kuin
tietosuoja on otettu asianmukaisesti huomioon ja etta yksityisten ja
yhteisojen oikeusturvaan liittyvien asiakirjojen saatavuus on varmistettu
seka etta asiakirjat palvelevat tutkimuksen tiedon lahteina.

Arkistolain 8 §:n arkistonmuodostajan on maarattava, miten sen
arkistotoimen suunnittelu, vastuu ja kdytanndn hoito jarjestetaan.
Arkistonmuodostajan on yllapidettava arkistonmuodostussuunnitelmaa
(AMS), jossa maarataan tehtavien hoidon tuloksena syntyneiden
asiakirjojen sailytysajoista- ja tavoista.
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Saamelaiskarajien tyojarjestyksen 6 §:n 5 kohdan mukaan hallituksen
tehtavana on karajien kokouksen alaisena vastata karajien arkistotoimen
jarjestamisesta. Saamelaiskarajien tyojarjestyksen 23 §:n 1 kohdan
mukaan hallintopaallikon tehtavana on hallituksen alaisena johtaa
saamelaiskarajien arkistotointa. Lakimiessihteeri toimii tyojarjestyksen
25 §:n mukaan hallintopaallikon sijaisena. Lisaksi tietosuojaselosteesta
iimenee, etta lakimiessihteeri toimii myds tietosuojavastaavana.

Kansallisarkisto toimii viranomaisten asiakirjojen ja niihin sisaltyvien tietojen
pysyvan sailyttamisen seka arkistotoimen asiantuntijaviranomaisena, hoitaa
arkistolaitokselle lainsaadanndssa saadettyja tehtavia ja tassa
ominaisuudessa paattaa arkistonmuodostajan esityksen pohjalta, mitka
asiakirjoista ovat pysyvasti sailytettavia eli arkistoitavia. Nain ollen
saamelaiskarajien toiminnasta, kuten myos saamelaiskarajien
vaalilautakunnan toiminnasta syntyvat asiakirjat on tullut arkistoida
hyvaksytyn arkistonmuodostamissuunnitelman mukaisesti ja siina
osoitetuiksi maaraajoiksi.

Kaytossani olleiden tietojen mukaan saamelaiskarajat on hyvaksynyt
20.3.2023 Saamelaiskarajien arkistonmuodostussuunnitelman ja
seulontaesityksen Kansallisarkistolle toimitettavaksi vahvistamista varten.
Kansallisarkisto on tehnyt paatéksen saamelaiskarajien asiakirjojen ja
tietoaineistojen pysyvasta sailyttamisesta 13.3.2024. Saamelaiskarajien
vaalilautakunnan asiakirjojen pysyvasta sailyttamisesta Kansallisarkisto on
tehnyt paatoksen 6.8.2007.

Saamelaiskarajien puheenjohtaja on ollut saamelaiskarajien jasen ja
14.4.2023 karajien kokouksen poytakirjan tarkastaja, kun hallituksen paatés
arkistonmuodostamissuunnitelmasta on saatettu karajien kokoukselle
tiedoksi. Oikeusasiamiehelle annettavan selvityksen esitellyt
lakimiessihteeri puolestaan toimii hallintopaallikon sijaisena arkistotoimen
johtajana ja tietosuojavastaavana.

Saamelaiskarajat ei ole selvityksessaan eika lausunnossaan esittanyt
perusteita sille, miksi se on katsonut, ettei silla laillisuusvalvojan selvitys- ja
lausuntopyyntoon vastaamiseksi olisi paasya myos vaalilautakunnan
toiminnassa muodostuneisiin asiakirjoihin.

Totean, etta arkistoitujakin asiakirjoja ja niita koskevia pyyntoja ohjaa laki
viranomaistoiminnan julkisuudesta (621/1999), jota sovelletaan
saamelaiskarajien hallintoon muiden yleislakien tavoin.

Katson, etta saamelaiskarajien hallitus on laiminlydnyt velvollisuutensa
huolehtia siita, ettd saamelaiskarajien vaalilautakunnan arkistoon on paasy
muun muassa julkisuuslain noudattamiseksi silloinkin, kun vaalilautakunta
on paattanyt tydnsa eika silla enaa ole henkildstoa.
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Edella saamelaiskarajien asiakirjojen arkistoinnista todettuun viitaten
totean, etta puheenjohtaja Nakkalajarven ja lakimiessihteeri Variksen on
selvitysta antaessaan tullut olla tietoisia tietoisia asiakirjojen
sailyttamistavasta ja asiakirjojen saatavuutta koskevista sdannoksista
ottaen huomioon heidan tehtavansa ja roolinsa saamelaiskarajien
toiminnassa.

Totean, etta arkistoitujakin asiakirjoja ja niita koskevia pyyntéja ohjaa laki
viranomaistoiminnan julkisuudesta (621/1999), jota sovelletaan
saamelaiskarajien hallintoon muiden yleislakien tavoin.

Katson ensinnakin, etta saamelaiskarajien hallitus on laiminlyonyt
velvollisuutensa arkistonmuodostajana huolehtia tydjarjestyksensa
mukaisesti siita, ettd saamelaiskarajien vaalilautakunnan arkistoon on
paasy muun muassa julkisuuslain noudattamiseksi silloinkin, kun
vaalilautakunta on paattanyt tyonsa, eika silla enaa ole henkildstoa.

Saamelaiskarajat ei edella sanottu huomioon ottaen ole selvityksessaan
eika lausunnossaan esittanyt asiaan vaikuttavia perusteita sille, miksi se on
katsonut, ettei silla laillisuusvalvojan selvitys- ja lausuntopyyntoon
vastaamiseksi olisi paasya myos vaalilautakunnan toiminnassa
muodostuneisiin asiakirjoihin.

Katson, ettda saamelaiskarajat on laiminlyonyt arkistolaissa saadetyt
velvollisuudet, mika on vaikuttanut taman kantelun kasittelyyn ja
kantelijoiden oikeuksiin paasyyn. Saamelaiskarajat on toiminut siten
moitittavalla tavalla.

Perustuslain 118 §:n 2 momentin sdannds rinnastaa esittelijan vastuun
paatoksentekijan vastuuseen. Esittelija on vastuussa siita, mita hanen
esittelystaan on paatetty, jollei han ole jattanyt paatokseen eriavaa
mielipidettaan. Koska saamelaiskarajien hallituksen esittelijana tassa
asiassa toiminut lakimiessihteeri ei ole jattanyt paatdkseen eriavaa
mielipidetta, totean hanen olevan vastuussa saamelaiskarajien
moitittavasta toiminnasta.

Toimenpiteeni iimenevat kootusti kohdasta 4.

3.3 Saamelaiskarajien hallituksen ja vaalilautakunnan menettely vaaliluetteloon
ottamisessa

Kantelu

Kantelussa on pidetty lainvastaisena ja syrjivana menettelyna
saamelaiskarajien vaalilautakunnan, lautakunnan jasenten ja esittelijoiden
menettelya lainvastaisena ja syrjivana, kun vaalilautakunta ei ole merkinnyt
vaaliluetteloon korkeimman hallinto-oikeuden paatdksella vaaliluetteloon
otettavaksi maarattyja saamelaisia.
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Kantelussa on pidetty lainvastaisena ja mielivaltaisena saamelaiskarajien
vaalilautakunnan, vaalilautakunnan puheenjohtajan ja esittelijan
menettelyd, kun nama tahot ovat vastoin lakia ja korkeimman hallinto-
oikeuden paatdsta, jattaneet taytantdonpanematta korkeimman hallinto-
oikeuden paatoksia edellisten vaalien jalkeen ja poistaneet vaaliluetteloon
merkittavaksi maarattyja saamelaisia vaaliluettelosta 86 aanioikeutettua ja
toisten kohdalla jattaneet heidat vaaliluetteloon merkitsematta.

Kantelun mukaan vaaliluettelosta poistetut saamelaiset harjoittavat
perinteista kulttuuriaan ja kannattavat mm. arvokasta kielityota. Nain ollen
kantelussa on katsottu vaaliluettelon "etniseen puhdistukseen” olleen syyna
saamelaiskarajien enemmistodn tarve sailyttaa valta-asemansa ja saada
paattaa valtiolta tulevien taloudellisten resurssien jaosta (vuosittain lahes
10 milj.euroa). Kantelussa on perusteltu tata kasitysta saamelaiskarajien
muun ohella vuoden 2019 vaalien jalkeisilla saamelaiskarajien
voimasuhteilla, joiden perusteella sallivasta saamelaisten maarittelysta
[itseindentifikaatiota korostavasta] olisi voinut tulla enemmisto jo
seuraavissa vaaleissa. Voimasuhteet vuoden 2019 vaalien jalkeen
ensimmaisessa kokouksessa 28.2.2020 olivat 12-9. Tama 9 jasenen
ryhma ehdotti kokouksen alussa ryhmien valista neuvottelua ja
voimasuhteiden mukaista puheenjohtajiston, hallituksen ja muiden
toimielinten paikkojen jakoa. Se ei kuitenkaan neuvottelujen jalkeen

12 jasenen ryhmalle kaynyt, vaan he halusivat jatkaa epademokraattisen
saamelaiskarajalain turvin ja jakaa paikat itse enemmisténsa voimin.

Kantelussa on todettu, ettd aanestadmisen seurauksena vahemmisto ei
saanut yhtaan paikkaa puheenjohtajistoon tai hallitukseen. Vaaleissa
suurimman aanimaaran saanut vahemmiston edustaja oli mukana Il
varapuheenjohtajan vaalissa, jonka han havisi. Sittemmin vaalilautakunta
poisti hanet lainvastaisesti vaaliluettelosta ja esti hanen asettumisensa
ehdolle vuoden 2023 vaaleissa.

Selvitykset ja lausunnot
Vaalilautakunta on lausunnossaan 24.11.2023 todennut seuraavaa.

"Kantelijoiden paavaite on paikkansapitamaton. Vaalilautakunta ei ole
poistanut kantelijoiden tarkoittamia henkil6ita vaaliluettelosta.
Saamelaiskarajalain (17.7.1995/974) 23 §:n mukaisesti vaalilautakunta laatii
vaaliluettelon danioikeutetuista edellisten vaalien vaaliluettelon ja
vaestotietojarjestelman tietojen pohjalta. Saamelaiskarajien vaalit toimeen
pannaan samaisen lain 19 §:n mukaisesti joka neljas vuosi ja jokaisia
vaaleja varten laaditaan uusi vaaliluettelo 23 §:n mukaisesti. Talta
lainsdadanndlliselta pohjalta katsottuna vaite "vaaliluettelosta poistamisesta
on mahdoton.

”

Vuoden 2023 vaaliluetteloa laatiessaan vaalilautakunnan on ollut otettava
huomioon oikeustilassa vuoden 2019 vaaliluettelon laadinnan jalkeen
tapahtuneet merkittavat muutokset.
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Vuosina 2011-2021 korkein hallinto-oikeus (KHO) on ratkaissut suuren
maaran eri vuosien saamelaiskarajavaalien vaaliluetteloja koskeneita
asioita, joista osa on kansainvalisella tasolla (YK:n ihmisoikeuskomitea ja
CERD-komitea) todettu Suomen kansainvalisia ihmisoikeussopimus-
velvoitteita loukkaaviksi. KHO on kuitenkin useissa vuoden 2019
saamelaiskarajavaaleihin liittyvissa paatdksissaan osoittanut muuttaneensa
saamelaiskarajalain 3 §:n (saamelaismaaritelma) tulkintaa siten, etta
Suomen kansainvaliset ihmisoikeusvelvoitteet vastaisuudessa otettaisiin
asianmukaisesti huomioon. Oikeustila on monissa tapauksissa merkittavasti
muuttunut siita, millaisena KHO sen naki yksittaista paatosta tehdessaan.

Edella mainitusta syysta vaalilautakunta ei ole voinut sisallyttda vuoden
2023 saamelaiskarajavaalien vaaliluetteloon kaikkia sellaisia henkil6ita,
joiden vaaliluetteloon merkinnan perusteena on KHO:n antamat ja jaliemmin
muuttuneen oikeustilan piiriin asettuvat aiemmat ratkaisut.”

Muuttuneen oikeustilan osalta vaalilautakunta on viitannut korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO 2021:46.

Saamelaiskarajat on antamassaan selvityksessa todennut vaaliluetteloa
koskevien oikaisuvaatimusten kasittelystd muun muassa seuraavaa.

"Saamelaiskarajien hallitus on omissa paatdksissaan paatynyt siihen
lopputulokseen, etta ratkaisuiden lopputulosta ei ollut syytd muuttaa, ottaen
huomioon saamelaisyhteisdn tuen asiassa seka kansainvalisen
alkuperaiskansan oikeuden mukaan alkuperaiskansalle itselleen kuuluvan
oikeuden paattaa tapojensa ja perinteidensa mukaisesti omasta
identiteetistaan ja jasenyydestaan seka toimielintensa rakenteista ja
jasenyydestaan, seka muu asiaan liittyva kansainvalisen oikeuden sisalto, ja
erityisesti edella viitatut YK:n ihmisoikeus- ja CERD-komiteoiden ratkaisut.”

Saamelaiskarajat toteaa lisaksi, etta se nakee eri toimijoiden
lainalaisuusperiaatteen noudattamisen hyvin moniulotteisena. Tata
nakemystaan saamelaiskarajat on perustellut muun muassa silla, etta
korkein hallinto-oikeus paatyy usein erilaiseen lopputulokseen kuin
saamelaisten omat toimielimet, erityisesti saamelaiskarajien
vaalilautakunta, eika nyt viimeksi korkein hallinto-oikeus ole antamiensa
ennakkopaatostensa lopputuloksista ollut yksimielinen.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatokset

Vaalilautakunnan selvityksessa viitatussa paatoksessa KHO 2021:46,
23.04.2021 korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd vaaliluetteloon merkitsemista
tai merkitsematta jattamista koskevan paatdksen on perustuttava
saamelaiskarajista annetun lain 3 §:sta ilmeneviin objektiivisiin kriteereihin.
Mikali henkilo pitaa itseaan saamelaisena ja tayttaa jonkin lain 3 §:n 1-3
kohdan edellytyksista, hanet on pyynnosta merkittava saamelaiskarajien
valliluetteloon. Pelkastaan ryhmahyvaksyntaan vetoamalla ei voida
perustella valliluetteloon merkitsematta jattamista, jos henkilo tayttaa
saamelaiskarajista annetun lain 3 §:n itseidentifikaatioedellytyksen ja jonkin
saman pykalan 1-3 kohdissa asetetuista objektiivisista kriteereista.
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Korkein hallinto-oikeus totesi, etta YK:n ihmisoikeuskomitea on katsonut,
etta korkein hallinto-oikeus on jattanyt useimmissa tapauksissa vaatimatta
vahintaan yhden saamelaiskarajalain 3 §:n objektiivisen kriteerin tayttymista
ja soveltanut sen sijaan kokonaisharkintaa. YK:n ihmisoikeuskomitea on
sen vuoksi katsonut, etta korkeimman hallinto-oikeuden tulkinta ei ole
perustunut kohtuullisiin ja objektiivisiin kriteereihin. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan YK:n ihmisoikeuskomitean vuonna 2019 antamista
nakodkannoista ilmeneva on otettava huomioon saamelaiskarajista annetun
lain 3 §:n saamelaismaaritelman tulkinnassa.

Korkein hallinto-oikeus on 27.3.2024 eli vaalilautakunnan minulle antaman
lausunnon jalkeen antamassaan paatoksessaan KHO 2024:44 ottanut
kantaa korkeimman hallinto-oikeuden antaman lainvoimaisen paatoksen
sitovuuteen tilanteessa, jossa henkilo oli maaratty vaaliluetteloon
merkittavaksi, mutta saamelaiskarajien toimielimet katsoivat, ettei KHO:n
paatos sitonut niita.

Korkein hallinto-oikeus totesi paatoksessaan, etta vahvana lahtékohtana oli
pidettava sita, etta sen toimivaltaisena tuomioistuimena antama
lainvoimainen ratkaisu, jonka mukaan henkil6 tayttaa voimassa olevan lain
maaritelmasaanndksen mukaiset edellytykset, sitoo saamelaiskarajien
toimielimia vaaliluetteloa koskevia paatoksia tehtaessa.

Oikeustilan osalta KHO viittasi siihen, ettei saamelaisen
maaritelmasaannosta ollut muutettu. Kansainvalisten valvontaelinten
ratkaisut oli keskeisilta osiltaan otettu huomioon jo korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisuissa, joilla saamelaiskarajien hallituksen
purkuhakemuksia oli hylatty. Oikeustilassa ei ollut tapahtunut sellaista
muutosta, jonka johdosta korkeimman hallinto-oikeuden muutoksenhakijaa
koskeva paatos ei olisi enaa oikeudellisesti sitonut saamelaiskarajien
toimielimia. Muutoksenhakija maarattiin otettavaksi saamelaiskarajien
vuoden 2023 vaaliluetteloon.

Korkein hallinto-oikeus totesi lisaksi, ettd ne henkiloon tai hanen taustaansa
liittyvat objektiiviset seikat, joiden perusteella arvioidaan voimassa olevan
saamelaiskarajalain maaritelmasaanndksen mukaisia edellytyksia, eivat ole
ajan kuluessa muuttuvia. Tahan nahden paatdsta, jolla sdanndksen
mukaisten edellytysten on katsottu tayttyvan, ei voida pitaa vain kyseista
vaalikautta koskevana.

Vuoden 2023 saamelaiskarajavaalien vaaliluetteloon merkitsemista
koskevassa asiassa 27.3.2024 antamassaan paatoksessaan KHO:2024:45
korkein hallinto-oikeus totesi, ettd saamelaiskarajien vaalilautakunta ei ollut
ottanut muutoksenhakijaa saamelaiskarajien vuoden 2023 vaaliluetteloon,
vaikka korkein hallinto-oikeus oli aikaisemmassa vaaliluetteloon ottamista
koskevassa paatoksessaan katsonut, ettda hanen kohdallaan tayttyy
saamelaiskarajalain 3 §:n 3 kohdan mukainen objektiivinen kriteeri.
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Korkein hallinto-oikeus totesi, etta saamelaiskarajien hallitus ei ollut voinut
hylata muutoksenhakijan vaaliluetteloon merkitsemista koskevaa
oikaisuvaatimusta. Muutoksenhakija maarattiin otettavaksi
saamelaiskarajien vuoden 2023 vaaliluetteloon.

Kolmannessa vuoden 2023 saamelaiskarajavaaleja koskevassa
ennakkopaatoksessaan KHO:2024:46 27.3.2024, korkein hallinto-oikeus
totesi, ettd vuoden 2023 vaalit oli toimitettu lainvastaisesti siita syysta, etta
vaaliluettelosta oli jatetty pois 65 henkil6a, jotka olisi korkeimman hallinto-
oikeuden paatosten mukaan tullut siihen merkita. Mainituilla henkildilla ei
ollut ollut mahdollisuutta osallistua ehdokasasetteluun eika aanestaa
vaaleissa. Vaaliluettelon osalta kysymys oli vaalien toimittamiseen
liittyvasta toimenpiteesta, joka on ollut lainvastainen. Lainvastaisuuden oli
katsottava vaikuttaneen vaalien tulokseen eika vaalien tulos ollut
oikaistavissa.

Korkein hallinto-oikeus maarasi vuoden 2023 vaalit uusittaviksi ja antoi
saamelaiskarajalain 40 a §:n 1 momentin nojalla uusittavia vaaleja koskevat
tarpeelliset maaraykset.

Arviointini

Perustuslain 2 §:n 3 momentissa saadetaan hallinnon
lainalaisuusperiaatteesta. Sen mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua
lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Vakiintunut oikeuskaytanto kuuluu hallinnon oikeuslahteisiin. Erityisen
merkityksellisina voidaan tassa suhteessa pitaa korkeimman hallinto-
oikeuden antamia ratkaisuja. Korkeimman hallinto-oikeuden roolia
prejudikaattituomioistuimena on viime vuosien lainmuutoksilla korostettu.
Itsehallinnollisista asemastaan huolimatta saamelaiskarajat on osa
julkishallintoa ja siten hallinnon lainalaisuuden periaatteen mukaisesti
velvollinen noudattamaan lakeja ja asetuksia seka seuraamaan
korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaatoksia lain sisaltda selventavina
ja tasmentavina yleisina oikeusohjeina seka aktiivisesti omilla toimillaan
myotavaikuttamaan yksittaistapauksissa annettujen tuomioistuinratkaisujen
toimeenpanoon siten, etta niissa tarkoitettu yksildlle annettu oikeussuoja
toteutuu.

Olen aiemmin paatoksessani EOAK/4063/2023 todennut vaalilautakunnan
roolista muutoksenhakumenettelyssa, etta korkeimman hallinto-oikeuden
vaaliluetteloon merkitsemista koskevan oikeuskaytannon,
saamelaiskarajalain ja oikeudenkaynnista hallintoasioissa koskevan lain
mukaan on selvaa, etta vaalilautakunta ei toimi tuomioistuimena, vaan
hallinnon sisaisena oikaisuvaatimusmenettelysta vastaavana elimena.

Oikaisuvaatimusten kasittely on hallintomenettelya, jota ohjaavat
hallintolain 7 a luvun yleiset sdannokset oikaisuvaatimuksesta.
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Korkein hallinto-oikeus puolestaan toimii kantelun kohteena olevassa
asiassa valitusviranomaisena, joka vastaa hallintolainkaytosta ja
hallintoasiaa koskevan erimielisyyden ratkaisemisesta.

Korkein hallinto-oikeus on ylin hallintotuomioistuin, joka kayttaa ylinta
tuomiovaltaa hallintolainkayttdasioissa. Korkeimman hallinto-oikeuden
tehtavana on antaa oikeusturvaa hallintoasioissa seka muutoksenhakuja
ratkaisemalla valvoa viranomaisten paatésten lainmukaisuutta.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuilla on keskeinen merkitys
oikeusnormien soveltamisessa ja tulkinnassa. Tuomioistuinten
oikeuskaytannolla on siten tarkea hallintoa ohjaava tehtava.

Oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin ratkaisukaytanndssa on
vakiintuneesti katsottu, etta yksilon oikeusturva edellyttaa, etta
viranomainen noudattaa hallintotuomioistuimen paatosta ja etta paatoksia
voidaan arvioida uudelleen vain muutoksenhaku- tai
paatoksenpurkumenettelyssa. Viranomaisen on edellytetty huolehtivan
paatoksen noudattamisesta ja taytantddnpanosta oma-aloitteisesti ja ilman
aiheetonta viivytysta.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatokset toimivat perusteena ratkaistaessa
myohemmin oikeuskysymykseltddan samankaltaisia tapauksia.
Ennakkopaatoksina julkaistaan paatdkset, joilla on merkitysta lain
soveltamiselle muissa samanlaisissa tapauksissa tai joilla on muutoin
yleista merkitysta.

Saamelaiskarajalain vaalien tulosta koskeva oikaisuvaatimusta ja valitusta
koskevan 40 §:n 3 ja 4 momenttien mukaan, jos vaalilautakunnan 1
momentissa tarkoitettu paatds tai toimenpide on ollut lainvastainen ja tama
on vaikuttanut vaalien tulokseen, vaalien tulosta on oikaistava ja
valtioneuvoston tarvittaessa maarattava saamelaiskarajien jasenet ja
varajasenet vaalien oikaistun tuloksen mukaisesti. Jos vaalien tulos ei ole
oikaistavissa, vaalit on maarattava uusittavaksi.

Korkein hallinto-oikeus on 27.3.2024 antamallaan paatoksellaan todennut
saamelaiskarajien vaalilautakunnan ja saamelaiskarajien menettelyn
vaaliluettelon laadinnassa ja oikaisuvaatimuksien kasittelyssa olleen
lainvastaista, ja maarannyt saamelaiskarajalain 40 §:n perusteella vuoden
2023 vaalit uudelleen toimitettavaksi.

Minulla ei ole perusteita arvioida menettelyn lainmukaisuutta toisin kuin
korkein hallinto-oikeus. Katson, ettd saamelaiskarajien hallitus ja
vaalilautakunta ovat menetelleet lainvastaisesti, kun ne eivat ole
noudattaneet korkeimman hallinto-oikeuden paatoksia vaaliluettelon
laadinnassa.



16 /27

Saamelaiskarajilla ja saamelaiskarajien vaalilautakunnalla on ollut
velvollisuus noudattaa ylimpana tuomioistuimena toimivan korkeimman
hallinto-oikeuden lainvoimaisia ratkaisuja saamelaiskarajalain 23, 23 a, 26,
ja 26 a §:ia vaaliluetteloa laatiessaan ja vaaliluetteloon liittyvia
oikaisuvaatimuksia kasitellessaan.

Olen menettelyn moitittavuutta arvioidessani ottanut huomioon seuraavan.

Korkein hallinto-oikeus on YK:n ihmisoikeuskomitean vuonna 2019
esittdmien nakodkantojen jalkeen muuttanut saamelaiskarajalain 3 §:n
tulkintaa. Muuttuneen tulkinnan mukaan itseidentifikaation ohella jonkin
saamelaiskarajalain 3 §:ssa saadetyn objektiivisen kriteerin tulee tayttya,
jotta henkilon voidaan katsoa olevan sdannoksen tarkoittama saamelainen.

Kansainvalisten ihmisoikeussopimusten valvontaelimien
tulkintakaytannossa ei ole enaa sellaisia eroja, joiden perusteella oikeustila
oli aikaisemmin tulkinnanvarainen. Korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisuista KHO 2021:45, KHO 2021:46 ja KHO 2021:48 ilmeneva
oikeustila on yhdenmukainen seka YK:n ihmisoikeuskomitean etta
rotusyrjintakomitean Suomea koskevien ratkaisujen kanssa.

Kantelun vireille tullessa saamelaiskarajalakia ei ollut muutettu eika
aikaisempia vaaleja koskevia paatoksia ole purettu, vaikka niiden
purkamista on useaan otteeseen haettu.

Saamelaiskarajien vaalilautakunta oli vahvistanut vuoden 2023
saamelaiskarajien vaalien tuloksen 4.10.2023. Saamelaiskarajien hallitus
oli kasitellyt oikaisuvaatimukset 20.11.2023. Korkein hallinto-oikeus antoi
paatoksensa, joissa se katsoi, etta vaaliluettelosta oli lainvastaisesti jatetty
pois henkildita, jotka korkeimman hallinto-oikeuden maarayksesta olisi tullut
siihen merkita 27.3.2024.

Edella toteamieni seikkojen perusteella vaikuttaa selvalta, ettei
saamelaiskarajien hallitukselle ja vaalilautakunnalle ole korkeimman
hallinto-oikeuden antamien ratkaisujen sisallon suhteen jaanyt sellaista
tulkinnanvaraa, joka olisi mahdollistanut nyt kysymyksessa olevien
henkildiden jattamisen pois vaaliluettelosta. Saamelaiskarajien hallituksen
ja vaalilautakunnan voidaan siten katsoa ylittdneen harkintavaltansa.

Saamelaiskarajien hallituksen ja vaalilautakunnan toiminnan moitittavuutta
vahentaa kuitenkin se, etta kyseisten toimielinten jasenet ovat
kansainvalisten ihmisoikeusvalvontaelinten suositusten ja mahdollisesti
saamiensa neuvojen tai muiden seikkojen vuoksi mita ilmeisemmin olleet
vilpittdmasti siina kasityksessa, etta he voivat virkavelvollisuuksiaan
rikkomatta jattaa noudattamatta niita oikeusohjeita, joita korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisuista iimenee.



17127

Korostan, etta korkeimman hallinto-oikeuden paatokset velvoittavat
viranomaisia. Olen kokonaisarviossani ottanut huomioon, etta korkein
hallinto-oikeus on 27.3.2024 saamelaiskarajavaaleissa tekemallaan
paatoksella todennut lainvastaisen menettelyn ja maarannyt vuoden 2023
saamelaiskarajavaalit uusittavaksi. Pidan riittdvana, etta annan
saamelaiskarajien hallitukselle ja vaalilautakunnalle huomautuksen.

Toimenpiteeni iimenevat kootusti kohdasta 4 ja 5.
3.4 Poliisin menettely
3.4.1  Virka-avun antaminen

Kantelijat arvostelivat poliisin menettelya virka-avun antamatta jattamisessa
aanestamaan paasya koskevassa asiassa seka poliisin ja vaalilautakunnan
menettelya aanestyspaikalla, jolla kantelijoiden paasy aanestamaan
evattiin.

Kantelijoista yksi oli tehnyt poliisille virka-apupyyntta koskevan
hakemuksen. Hakemusta virka-avusta perusteltiin silla, etta kantelija ja noin
10 muuta henkilda olivat aikeissa menna aanestamaan 29.9.2023 klo 13
saamelaiskarajavaaleihin Saamelaiskulttuurikeskus Sajokseen korkeimman
hallinto-oikeuden paatoksilla. Paatoksissa on todettu, etta valittaja on
merkittdva saamelaiskarajien vaaliluetteloon. Koska kantelijoilla ei ollut
vaaliasiakirjoja, jotka danestamiseen tarvitaan, kantelijat pyysivat poliisin
virka-apua turvallisuuden turvaamiseen aanestyspaikalla ja kantelijat myos
epailivat, ettd saamelaiskarajat voi yrittaa estaa heidan aanestamaan
paasyn olemalla luovuttamatta aanestysasiakirjoja.

Lapin poliisilaitoksen komisario Risto Maatta oli paatoksellaan 19.9.2023
tehnyt kielteisen virka-apupaatdksen. Paatosta oli perusteltu silla, etta
virka-apupyynnossa ei ollut tuotu esiin sellaisia seikkoja, joiden perusteella
konkreettista uhkaa olisi nahtavilla. Paatoksessa oli katsottu, etta yksityisen
henkilon laillisiin oikeuksiin paasemiseksi ei ollut nahtavissa estetta eika
nakymaa mydskaan ilmeisen oikeuden loukkaamisesta. Paatdksen mukaan
"yleisen kokemuksen ja poliisilla olevan tiedon perusteella Suomessa eri
vaalien aanestyspaikoilla voidaan pitaa vahvana olettamana sita, etta siella
toimitaan lain ja saannosten mukaisesti. Nain ollen normaalitilanteessa, siis
ilman erityista syyta, poliisilla ei ole tarvetta olla fyysisesti lasna
aanestyspaikalla.” Lisaksi paatoksessa on annettu ohjaus olla yhteydessa
tarvittaessa halytyskeskukseen ja todettu, etta poliisi huomioi vaalipaivan
operatiivisessa poliisitoiminnassa.

Poliisin antamasta virka-avusta saadetaan poliisilain (872/2011) 9 luvun

1 §:ssa. Poliisi voi antaa virka-apua yksityiselle, jos se on valttamaténta
taman laillisiin oikeuksiin paasemiseksi ja oikeuden loukkaus on ilmeinen.
Virka-avun antamisen edellytyksena on lisaksi, etta yksityista estetaan
paasemasta oikeuksiinsa ja oikeuksiin paaseminen edellyttaa poliisin
toimivaltuuksien kayttamista.



18127

Paatoksen virka-avun antamisesta tekee paallystoon kuuluva poliisimies,
jollei laissa toisin saadeta.

Poliisin tehtavista on saadetty poliisilain 1 luvun 1 §:ssa. Lain 1 §:n 1
momentin mukaan poliisin tehtdvana on oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen
turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen jarjestyksen
ja turvallisuuden yllapitaminen seka rikosten ennalta estaminen,
paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen.

Lapin poliisilaitoksen selvitys

Virka-apupyynnon ratkaissut komisario Maatta on selvityksessaan todennut
muun muassa, etta perustelut kielteiseen virka-apupaatokseen kayvat ilmi
itse paatoksesta. Lisaksi han on todennut, etta "kasitykseni mukaan
asiassa ei ollut edellytyksia eika tarvetta antaa virka-apua, koska poliisi ei
ole toimivaltainen viranomainen ratkaisemaan sita kenella on oikeus
aanestaa vaaleissa. Poliisilla ei ole mydskaan toimivaltuutta maarata, etta
jollakin henkildlla tulee olla oikeus danestaa, jos henkilda ei ole kirjattu
vaaliluetteloon aanioikeutetuksi. Tallaisten asioiden ristiriitaisuudet ja
erimielisyydet ratkaistaan muussa prosessissa, ei siis poliisin paatoksella.”

Arviointini

Poliisi on liittanyt virka-apua koskevaan paatdkseen valitusosoituksen.
Virka-apua pyytaneella kantelijalla on siten ollut mahdollisuus hakea
kielteiseen paatokseen muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen. Koska
oikeusasiamies ei toimi muutoksenhakua korvaavana viranomaisena, en
tassa ota kantaa virka-apupaatoksen lopputulokseen.

Kanteluasian selvittamisessa esiin tulleiden seikkojen perusteella totean
kuitenkin, ettd hallintolain 44 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella virka-
apua koskevasta paatoksesta olisi tullut kayda selkeasti ilmi paatoksen
kaikki perustelut. Kun Maatan selvityksen mukaan kielteisen virka-
apupaatoksen perusteena on ollut se, ettei poliisi ole ollut toimivaltainen
antamaan virka-apua aanestamaan paasyssa, olisi tama tullut ilmeta
paatoksesta.

Virka-apupyynnon tarkoittaman henkilokohtaisen turvallisuuden uhan osalta
paatoksen perustelut on kirjattu mielestani asianmukaisesti. Sen sijaan
aanestamisen mahdollistamisen osalta on vasta selvityksessa tuotu esille
ratkaisuun vaikuttaneita ilmeisen keskeisia perusteita eli ettei poliisilla ole
asiassa toimivaltaa. Nama perustelut olisi tullut kirjata 19.9.2023 tehtyyn
paatokseen. Lisaksi hallintolain 8 §:n 2 momentin mukaisesti poliisin olisi
tullut opastaa kantelijat toimivaltaiseen viranomaiseen.

Toimenpiteeni iimenevat kootusti kohdasta 4.
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Hairiokayttamista koskeva tehtava

Kantelu

Kantelijat ovat arvostelleet Lapin poliisin poliisipartion kantelijoille antamaa
poistumiskaskya vaalipaikalta ja sita, etta poliisi olisi perustanut toimintansa
vaalilautakunnan ohjailemana asiassa sivullisena kuullun professorin
kasitykseen aanestamismahdollisuuksista, sen sijaan, etta toimintaohjeet
olisivat tulleet poliisien esimiestaholta.

Selvitys ja lausunto

Lapin poliisilaitoksen vanhempi konstaapeli Sanna Karkkainen on
selvityksessaan 20.12.2023 todennut, etta kun danestamaan
paasemattomien asia ja kanta oli selvitetty, partio siirtyi ylakerran
vaalitoimistoon kuulemaan toisen osapuolen eli vaalitoimiston
henkilokunnan kannan. Karkkainen pyysi virkailijaa selittamaan
lakiteknisesti asian perusteet, jotta partio ymmartaisi molempien osapuolten
nakemykset. Vaalivirkailija toi Karkkaiselle puhelimen, jonka toisessa
paassa oli ulkopuolinen oikeudellinen asiantuntija. Karkkainen kertoo
saaneensa vaalivirkailijalta myds kopion saamelaiskarajalaista ja
Saamelaiskarajien tiedotteen danestamisesta taman vuoden vaaleissa.
Scheinin kertoi saamelaiskarajien nakokulmasta, miksi paikalla olleita
saamelaisia ei paasteta aanestamaan.

Lapin poliisilaitoksen vanhempi konstaapeli Karkkainen on taydentavassa
selvityksessaan todennut muun muassa, etta poliisi ei kysy kaikkien
ihmisten nimia, joiden kanssa keskustelee isommilla tehtavilla, ainoastaan
keskeisimmat henkil6t selvitetdan. Samaisesta syysta vaalitoimiston
kaytavilla olevien ihmisten henkildllisyyksia ei mydskaan selvitetty.

Lapin poliisilaitoksen lausunnon mukaan hairidtehtavilla poliisi pyrkii
selvittamaan kattavasti osapuolten nakemyksia, jos hairion syy ei ole
ilmeinen. Ei voida mitenkaan maaritella rajaa siihen, mita selvitysta otetaan
vastaan ja mita ei. Kyseessa on aina tapauskohtainen harkinta. Poliisilain

1 luvun 6 §:n mukaan poliisin on toimittava asiallisesti ja puolueettomasti
seka yhdenvertaista kohtelua ja sovinnollisuutta edistaen, joten usein
osapuolet voivat tuoda nakemyksiaan ilmi varsin laaja-alaisesti. Kun
lahtdkohta on se, etta poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja
kaskyin yllapitaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta, niin tata hoidetaan
keskustelemalla. Poliisipartio on tuonut ilmi sen, ettei voi toimia
vaalivirkailijana ja on hoitanut saamaansa hairidtehtavaa. Tahan on ottanut
kantaa myos operatiivisen kenttatoiminnan esimiehena toiminut Oulun
johtokeskuksen yleisjohtaja. Taman mukaisesti poliisipartio on ohjeistanut
paikalla olleita henkilGita siirtymaan kauemmas.

Poliisihallitus on lausunnossaan 1.2.2024 todennut, etta hatakeskuksen
poliisipartiolle antama tehtava on luokiteltu tehtavakoodilla 35 eli
hairiokayttaytymista koskevaksi tehtavaksi. Asiassa saatujen selvitysten
perusteella poliisipartio on ryhtynyt tehtavapaikalla selvittamaan asiaa
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keskustellen seka kantelijoiden etta vaalitoimiston virkailijan kanssa.
Virkailija on ottanut puhelimitse yhteytta ulkopuoliseen henkiloon ja
vanhempi konstaapeli on keskustellut hanen kanssaan kyseessa olevasta
erimielisyydesta saamelaiskarajalain kannalta. Taman jalkeen poliisipartio
on konsultoinut asiasta paallystda soittamalla tehtavapaikalta paivystavalle
komisariolle Oulu100:lle.

Selvityksessa on esitetty poliisin jarjestelmasta ilmeneva seuraava kirjaus:
Klo 13:49 (partio) 508 Karkkainen: Saamelaiskar3jilla 30 henkea tullut
vaatimaan, ettd paasevat aanestamaan karajilla. Kyseiset henkilot eivat
I6ydy aanestyslistasta. Lain mukaan edellytys aanestykselle on, etta nimi
listasta 16ytyy. KHO neljan vuoden takainen paatos asiaan on olemassa,
paatoksessa on otettu kantaa, etta henkilot pitaa lisata aanestajiksi.
Jostakin syysta nain ei ole tehty. Esitys, ettd mennaan lain mukaisesti.

Toimenpidekirjaus: Poliisilla ei liene mahdollisuutta lain kirjaimesta
poikkeamiseen. Jos nimet eivat ole listaan tulleet, ei ole poliisin asia
selvittaa tassa hetkessa miké syy siihen on johtanut. Adnestaméaan pyrkivilla
henkil6illd on ymmartaakseni ollut mahdollisuus selvittda aiemmin
oikeutensa danestaa ja vaikuttaa asiaan, jos danestysoikeutta vastoin
KHO:n paatosta ei ole kirjattu listoihin.

Lapin poliisilaitoksen nakemyksen mukaan kantelun kohteena olevat
poliisimiehet ovat todenneet, ettei kyseessa ole ollut yleista jarjestysta
turvaava poliisitehtava.

Arviointini

Totean, etta saamelaiskargjilta hatakeskukseen oli tehty ilmoitus
hairiokayttaymisesta Sajoksessa 29.9.2023, jossa saamelaiskarajien
vaalitoimisto sijaitsi. Hatakeskusilmoitus koski Lapin poliisin ja
poliisihallituksen antamien lausuntojen ja selvitysten perusteella Sajoksen
"aulaan ilmaantunutta suurehkoa joukkoa, joilla ei ollut aanestysoikeutta.
Joukko aiheutti epavarmuutta ja turvattomuutta henkilokunnassa, ja he
toivoivat poliisia paikalle.”

Pidan saadun Lapin poliisilaitoksen lausunnon perustella selvitytettyna, etta
poliisipartio ei ole Sajoksessa antanut kantelijoille poistumiskaskya, eika
myoskaan pyytanyt kantelijoita poistumaan Sajoksesta, vaan ainoastaan
siirtymaan sivummalle Sajoksessa sijaitsevan liikehuoneiston edesta.

Saatujen selvitysten ja lausuntojen perusteella pidan selvitettyna myds sita,
etta poliisipartio oli tehtavalla 29.9.2023 yhteydessa johtokeskuksen
paivystavaan komisarioon ja toimi tehtavalla paallyston kannan mukaisesti.
Nailta osin ei ole tullut ilmi menettelya, joka antaisi minulle aihetta
toimenpiteisiin.

Asiassa saadun selvityksen perusteella poliisipartio on keskustellut
kantelijoiden ja vaalitoimiston virkailijoiden kanssa seka vaalitoimiston
virkailijan aloitteesta myo6s ulkopuolisen henkilon kanssa tilanteeseen
liittyvista oikeuskysymyksista.
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Kantelijoiden kannalta poliisin toimintaan on liittynyt odotuksia koskien
virka-avun toteuttamista vaalipaivana. Kielteisen virka-apupaatoksen
saatuaan kantelija kertoo samana paivana keskustelleensa komisario
Maatan kanssa puhelimessa, jolloin kantelijan mukaan oli sovittu, etta
mikali aanestyspapereita ei saataisi tai tulisi muita esteita, niin tulisi soittaa
112 ja kertoa kahden komisarion nimet, jotka tietavat asiasta. Kantelijan
soitettua hatakeskuksen aanestamisen estyttya poliisipartio onkin tullut
hairidkaytostehtavalle, eika kantelijan odotusten mukaan virka-apua
antamaan aanestysasiassa.

Kiinnitan huomiota siihen, etta poliisimiehet eivat ole havainneet
hatakeskukseen tehdyn ilmoituksen mukaista hairiokayttaytymista
Sajoksessa kantelijoiden tai muidenkaan henkildiden aiheuttamana. Totean
vaalilautakunnan ja Lapin poliisin antamien selvitysten perusteella, etta
vaalilautakunnan tekema hatakeskusilmoitus poliisille tulla turvaamaan
yleista jarjestysta, on poliisin antaman selvityksen perusteella sinansa ollut
aiheeton.

Poliisipartio on kuitenkin paikalla ollessaan selvittanyt
saamelaiskarajavaaleihin liittyvaa aanestysmahdollisuutta ja konsultoinut
nimenomaisesti paallystda vaalien toimittamiseen puuttumisen osalta.
Poliisihallituksen lausunnossa 20.5.2024 on todettu, etta

” - -asia on ollut oikeudellisesti monimutkainen. Aanestysoikeuden
turvaaminen on poliisitehtavana erittain harvinainen, eika sitd koskevaa
kaytantda tai ohjeistusta ole syntynyt. Pohjimmiltaan asiassa on ollut kyse
poliisin toimivaltuuksien rajoista seka korkeimman hallinto-oikeuden
paatdsten toimeenpanosta.”

Ei ole mitenkaan poikkeuksellista, etta poliisin alkuperaisen tehtavan (tassa
tapauksessa ilmoitettu hairiokayttaytyminen) ohella paikan paalle saavuttua
selvitettavaksi tulee myos muita kysymyksia. Tassa tapauksessa
poliisipartio oli saanut hatakeskukselta tiedon myds kantelijataholta
tulleesta puhelusta aanestamaan paasyn estymisesta. Poliisipartiolla oli
tiedossa, etta virka-apupyyntoon ei ollut suostuttu 19.9.2023. Asiassa on
kuitenkin ollut perusteltua, etta poliisi on paikalla olleessaan selvittanyt seka
ilmoitettua hairiokayttaytymista etta kantelijoiden vaatimusta paasta
aanestamaan.

Oikeusasiamiehen on toimivaltansa puitteissa mahdollista puuttua
viranomaisten menettelyyn vain, jos kaytettavissa oleva aineisto antaa
siihen riittdvat perusteet. Nyt asiassa ei ole ilmennyt perusteita sen tueksi,
etta voisin kyseenalaistaa asiassa virkavastuulla annetut selvitykset. Saatu
selvitys huomioon ottaen katson, etta poliisin toiminnassa ei talta osin ole
tullut ilmi toimenpiteitani edellyttavaa.
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3.5 Vaalilautakunnan menettely ulkopuolisen asiantuntijan kaytossa
Kantelu

Kantelussa on arvosteltu vaalilautakunnan menettelya aanestamaan
tulleiden saamelaisten pyydettya vaalilautakunnalta vaaliasiakirjoja.
Aanestamaan tulosta oli ilmoitettu etukateen, mutta vaalitoimistosta
kieltaydyttiin antamasta vaaliasiakirjoja.

Kantelijat ottivat virka-apupyynnon yhteydessa saadun neuvon mukaisesti
yhteytta poliisiin. Poliisi meni vaalilautakunnan toimistoon ja sielta tultuaan
ilmoitti puhuneensa puhelimessa ulkopuolisen henkildn kanssa. Poliisin
selvitettya puhelimitse saamaansa selvitysta, poliisipartio totesi, ettei
aanestaminen onnistu. Kantelun mukaan poliisi totesi, etta "aanestamaan
tulleilla mukanaan oleva KHO:n tuomio on vain ohjaava ja etta toisaalla
laissa sanotaan, etta aanioikeus on vaaliluetteloon merkitylla.” Kantelijoiden
mukaan vaalilautakunnan toiminta on ulospain nayttaytynyt silta, etta
vaalilautakunnan toimistossa kaytetty asiantuntija-apu on ollut osa
vaalitoimiston toimintaa.

Selvitys

Saamelaiskarajien vaalilautakunnan lausunnon mukaan vaalilautakunnan
esittelijasinteeri Maria Valkeapaa soitti hatakeskukseen noin klo 12.45
vaalilautakunnan varapuheenjohtajan Kirsti Kustulan pyynndsta ja pyysi
poliisia saapumaan paikalle turvaamaan yleista jarjestysta, koska kantelija
oli ilmoittanut koko vakijoukon saapuvan yhdella kertaa vaalilautakunnan
toimistoon aanestamaan siita huolimatta, etta kantelijalle oli kerrottu, etta
vaaliasiakirjat voidaan antaa vain vuonna 2023 annetun KHO:n
aanestysoikeutta koskevan paatdksen perusteella ja etta vaalilautakunnan
toimistossa ei voi aadnestaa vaan ainoastaan palauttaa aanestysasiakirjojen
palautuskuoret. Toimitilan ovet ovat yleisen kaytannon mukaan yleensa
lukossa ja jokainen virkamies huolehtii omista vieraistaan.
Aanestysasiakirjoja palauttamaan saapuneet henkil6t paastettiin yksitellen
vaalilautakunnan toimitiloihin palauttamaan palautuskuoria.

Vaalilautakunnan toimistossa ei ollut adnestyspaikkaa, ainoastaan
aanestysasiakirjojen/palautuskuorten palautuspiste.

Saamelaiskarajat on selvityksessaan todennut mm. seuraavaa.

"Saamelaiskarajien vaalilautakunta toimi muusta saamelaiskarajien
organisaatiosta taysin itsenaisesti ja riippumattomasti. Saamelaiskarajien
vaalilautakunnalla on oma arkistonsa, diaarinsa ja budjettinsa, johon muulla
saamelaiskarajien organisaatiolla ei ole paasya. - - Vaalilautakunnan
tydntekijat eivat olleet onnistuneet kuvaamaan poliisille saamelaiskarajalain
asianomaisia [@anestamaan paasya koskevia] pykalia ja niiden merkitysta
riittdvan selkeasti, jotta asia olisi selvinnyt poliisille, jolloin oli ehdotettu
yhteydenottoa asian tuntevan juristin suuntaan.
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Tassa yhteydessa oli kehotettu soittamaan juristille, joten vaalilautakunnan
tyontekija oli soittanut professorille ja pyytanyt tata kertomaan poliisin
edustajille saamelaiskarajalain sisaltamien asiaan liittyvien pykalien
sisallosta.”

Arviointini
Vaalilautakunnan tehtavat on maaritelty saamelaiskarajalain 4 luvussa.

Saamelaiskarajalain 23 §:n mukaan vaaleissa aanioikeutetut merkitaan
vaaliluetteloon.

Saamelaiskarajalain 26 d §:n 1 momentin mukaan henkildlle, joka ennen
aantenlaskennan aloittamista esittda vaalilautakunnalle tai vaalipaivana
vaalitoimikunnalle korkeimman hallinto-oikeuden paatdksen
aanioikeudestaan, varataan tilaisuus saada vaaliasiakirjat ja aanestaa.

Saamelaiskarajien vaalilautakunta on aanestamista koskevassa
tiedotteessaan 12.9.2023 todennut korkeimman hallinto-oikeuden
paatoksen perusteella danestamisesta seuraavaa.

Saamelaiskarajien vaalit toimitetaan 4.9. —2.10.2023. Naiden
saamelaiskarajien vaalien vaaliluettelossa oleville danioikeutetuille on
I&hetetty vaaliasiakirjat postitse kirjattuna kirjelahetyksena syyskuun 4.
paivasta lukien. Henkildlle, joka ennen aantenlaskennan aloittamista esittaa
vaalilautakunnalle korkeimman hallinto-oikeuden paatéksen
aanioikeudestaan vuoden 2023 vaalien vaaliluetteloa koskevan valituksen
johdosta, varataan tilaisuus saada vaaliasiakirjat ja danestaa.
Tuomioistuimen paatdksen perusteella danestaessaan henkilé on
velvollinen luovuttamaan vaalilautakunnalle paatoksen tai sen oikeaksi
todistetun jaljenndksen vaaliluetteloon asiasta tehtavaa merkintaa varten.
Pyydamme asianomaisia henkil6itd olemaan yhteydessa vaalilautakunnan
toimistoon, josta saa tarkemmat tiedot vaaliasiakirjojen saamisesta.
Huomioithan! Vaaliauto ei ole danestyspaikka - siella ei voi danestaa eika
sielta voi noutaa vaaliasiakirjoja. Vaaliautoon voi ainoastaan palauttaa
vaaliasiakirjat.

Vaaleja koskevan tiedotteen mukaan tuomioistuimen paatoksen perusteella
aanestaessaan henkild on velvollinen luovuttamaan vaalilautakunnalle
paatoksen tai sen oikeaksi todistetun jaljenndksen vaaliluetteloon asiasta
tehtavaa merkintaa varten. Naita henkiloita pyydettiin olemaan yhteydessa
vaalilautakunnan toimistoon, josta saa tarkemmat tiedot vaaliasiakirjojen
saamisesta. Kantelun mukaan aanestamaan tulosta oli ilmoitettu etukateen,
mutta toimistosta oli kieltadydytty antamasta vaaliasiakirjoja.
Vaalilautakunnan lausunnon mukaan vaalilautakunnan toimistossa ei voinut
aanestaa, vaan ainoastaan palauttaa aanestysasiakirjojen palautuskuoret.

Totean ensiksi, etta en ole tadssa paatoksessani arvioinut sita, olisiko
vaalitoimiston tullut antaa vaaliasiakirjat kantelijoille.
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Totean, etta Lapin poliisin asiassa antamasta selvityksesta kay ilmi, etta
vaalitoimiston virkailija on vastauksena pyyntoon esittaa ne lakitekniset
seikat, mista aanestamaan paasyn epaamisessa on kysymys, tuonut
poliisille puhelimen, jossa vaalilautakuntaan ja vaalitoimiston henkilostéon
kuulumaton ulkopuolinen asiantuntija on selvittanyt asiaa vaalitoimiston
virkailijan puolesta.

Katson samoin kuin kantelijat, ettd saamani selvityksen perusteella
tilanteessa on voinut syntya vaikutelma siita, etta vaalilautakunnan
toimiston kayttama asiantuntija-apu on ollut osa vaalitoimiston toimintaa.

Vaalilautakunta on selvityksessaan todennut, etta esittelijasihteeri
Valkeapaa soitti professori Martin Scheininille, joka oli lupautunut
tarvittaessa selventamaan asiaan liittyvaa juridiikkaa mahdollisissa
epaselvissa tilanteissa. Scheinin keskusteli puhelimitse paikalla olevien
poliisien kanssa.

Saamani selvityksen perusteella totean, etta ulkopuolista asiantuntijaa on
kaytetty vaalilautakunnan esittelijasihteerin aloitteesta poliisin kanssa
kaydyn keskustelun aikana, kun poliisi on selvittanyt
aanestysmahdollisuutta. Epaselvaksi on jaanyt, missa roolissa ulkopuolinen
asiantuntija on osallistunut tahan keskusteluun, mutta selvityksen
perusteella asiantuntija-avusta oli sovittu etukateen.

Totean, etta oikeusministeriolta saadun selvityksen mukaan
vaalilautakunnalla on ollut palvelussuhteessa juridista asiantuntemusta
vuoden 2023 saamelaiskarajien vaalilautakunnan tehtaviin. Vaalilautakunta
on lisaksi kayttanyt yksityista asiantuntijaa oikeudellisena asiantuntijana
ilman, etta asiantuntija-avun antamisesta olisi laadittu sopimusta
vaalilautakunnan tai saamelaiskarajien toimesta. Kaytdssani olevan
selvityksen perusteella ei kuitenkaan ole iimennyt perusteita sen tueksi, etta
ulkopuolinen asiantuntija olisi tdssa arvioidun tapahtuman lisaksi muutoin
osallistunut vaalilautakunnan tai vaalitoimiston toimintaan tai
paatoksentekoon.

Saamelaiskarajalaissa on sdannokset vaalilautakunnan oikeudesta ottaa
itselleen sihteeri, mutta muun henkilékunnan ottaminen edellyttaa
oikeusministerion lupaa.

Oikeusasiamiehen on toimivaltansa puitteissa mahdollista puuttua
viranomaisten menettelyyn vain, jos kaytettavissa oleva aineisto antaa
siihen riittdvat perusteet. Saatu selvitys huomioon ottaen katson, etta
vaalitoimiston menettelyssa ei talta osin ole tullut ilmi toimenpiteitani
edellyttavaa.

Kiinnitan kuitenkin saamelaiskarajien ja vaalilautakunnan huomiota
vastaisen varalta siihen, etta laillisuusvalvontakaytanndssa on
vakiintuneesti katsottu, etta perustuslaki ja hyva hallintotapa edellyttavat,
ettd viranomainen tekee sopimukset asiantuntija-avusta kirjallisesti.
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Kirjallinen sopimus varmistaa osaltaan osapuolten ja hallintosopimuksen
kohteena valillisesti olevien tahojen oikeusturvaa. Myos julkisuusperiaate
edellyttaa valillisesti, etta viranomaisella on kirjalliset asiakirjat sellaisista
hallintosopimuksista, joilla julkinen hallintotehtava on annettu yksityiselle.

Totean lisaksi, etta oikeusasiamies Petri Jaaskelainen on 17.12.2025 ja
19.12.2025 antanut ratkaisut asioissa EOAK/1421/2024, EOAK/4357/2024,
EOAK1554/2024, joissa kaikissa on arvosteltu viranomaisten toimintaa
tilanteissa, jossa ne ovat teettaneet tai aikoneet teettda virkatehtaviaan
yksityisilla lakimiehilla.

Totean viela selkeyden vuoksi, etta tassa paatoksessani en ole myoskaan
arvioinut sita, etta vaalilautakunnan aanestamaan paasya koskevan
tiedotteen mukaan tilaisuus saada vaaliasiakirjat ja oikeus aanestaa
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perusteella oli rajattu koskemaan
vuoden 2023 vaalien vaaliluetteloa koskevan valituksen johdosta annettuja
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuja. Saamelaiskarajalain 26 d § ei
kuitenkaan sisalla KHO:n paatdksia koskevia ajallisia rajoituksia.

3.6 Vaalilautakunnan menettely paatoksen antamisessa

Kantelun mukaan valitsijayhdistykselle eika ehdokkaalle annettu pyynnosta
ehdokasta koskevaa paatosta, jolla vaalilautakunta on jattanyt ehdokkaan
pois saamelaiskarajien vaalien ehdokasluettelosta.

Saamelaiskarajalain 27 a §:n 1 momentin mukaan vaalilautakunta laatii
vaalikelpoisista ehdokkaista ehdokasluettelon viimeistaan 21. paivana
ennen vaalitoimituksen aloittamista. Vaalilautakunta on ehdokasluettelon
rekisterinpitaja. Jokaisesta ehdokkaasta merkitdan ehdokasluetteloon
numero, nimi ja arvo, ammatti tai toimi enintdan kahta ilmaisua kayttaen,
seka kotikunta. Ehdokkaan etunimen rinnalla tai sen sijasta voidaan kayttaa
ehdokkaan yleisesti tunnettua puhuttelunimea tai etunimea lyhennettyna.
Ehdokasluettelo on julkaistava, lahetettava vaaliasiamiehille ja pidettava
vaalien ajan nahtavana. Vaalilautakunnan 1 momentissa tarkoitettuun
paatokseen ei saa hakea erikseen muutosta.

Saamelaiskarajat ei ole lausunnossaan ottanut kantaa asiakirjojen
antamiseen taikka salassapitoon muuten kuin toteamalla, ettei
saamelaiskarajilla ole paasya vaalilautakunnan arkistoon ja, etta
vaalilautakunta on paattanyt tyonsa, eika vaalilautakunnalla ole enaa
henkilokuntaa saamelaiskarajien palveluksessa.

Totean, ettd saamelaiskarajien lausuntopyyntooni vastaamisen laiminlyonti
ei ole mahdollistanut ehdokasluetteloa koskevan paatosasian tutkimista.
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4 TOIMENPITEET

5 ESITYS

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n perusteella annan
saamelaiskarajien hallitukselle ja vaalilautakunnalle sekd saamelaiskarajien
hallituksen esittelijana toimineelle lakimiessihteerille huomautuksen
kohdissa 3.1. ja 3.2. toteamistani perustuslain, eduskunnan
oikeusasiamiehesta annetun lain seka arkistolain vastaisesta menettelysta
selvityksen ja lausunnon antamisessa ylimmalle laillisuusvalvojalle.

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n perusteella annan
saamelaiskarajien hallitukselle ja vaalilautakunnalle huomautuksen
kohdassa 3.3 toteamastani lainvastaisesta menettelysta, kun ne eivat ole
noudattaneet korkeimman hallinto-oikeuden paatoksia vaaliluettelon
laadinnassa.

Kiinnitan saamelaiskarajien hallituksen vakavaa huomiota kohdassa 3.2
toteamaani velvollisuuteen huolehtia siita, etta saamelaiskarajien
vaalilautakunnan arkistoon on paasy silloinkin, kun vaalilautakunta on
paattanyt tyonsa eika silla enaa ole henkilostoa.

Kiinnitan komisario Maatan huomiota kohdassa 3.4.1 toteamaani virka-
apupaatosten asianmukaiseen perustelemiseen.

Kiinnitan kohdassa 3.5. esittamillani perusteilla saamelaiskarajien ja
vaalilautakunnan huomiota vastaisen varalta siihen, etta perustuslaki ja
hyva hallintotapa edellyttavat, ettd viranomainen tekee sopimukset
asiantuntija-avusta ja sen kayttamisesta kirjallisesti. Kiinnitan huomiota
my0s siihen, ettei virkatehtavia edella tassa paatoksessa mainituissa
oikeusasiamiehen ratkaisuissa todetuin tavoin tulisi teettaa yksityisilla
lakimiehilla.

Oikeusasiamieslain 11 §:n mukaan oikeusasiamies voi tehtavaansa
hoitaessaan kiinnittaa valtioneuvoston tai muun lainsaadannon
valmistelusta vastaavan toimielimen huomiota saannoksissa tai
maarayksissa havaitsemiinsa puutteisiin seka tehda esityksia niiden
kehittamiseksi ja puutteiden poistamiseksi.

Kanteluissa ja sen kasittelyyn liittyvissa selvityksissa on kysymys
alkuperaiskansaan kuulumiseen ja siten aanioikeuteen ja
vaalikelpoisuuteen saamelaiskarajavaaleissa liittyvista ongelmista, jotka
ovat jatkuneet useiden vaalikausien ajan. Saamelaiskarajalain (974/1995)
(L 414/2025) uudistuksen yksi keskeisin muutos oli tapahtuma-aikana
voimassa olleeseen lakiin sisaltyneen saamelaismaaritelman poistaminen
laista.
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Voimassa olevan saamelaiskarajalain mukaan vaaliluetteloon
merkitseminen perustuu nyt yksinomaan kielelliseen kriteeriin. Metsa- ja
inarinsaamelaisten keskuudessa aanioikeuden maarittely heratti huolta jo
lainsaatamisvaiheessa, silla osa heista ei tayta uuden muutetun
saamelaiskarajalain asettamia vaalikelpoisuuteen kuuluvia kielellisia
kriteereja.

Kansainvaliset sopimukset, kuten Kansainvalisen tydjarjeston (ILO)
alkuperaiskansoja koskeva yleissopimus nro 169 ja perustuslain 17 §:ssa
saamelaisille alkuperaiskansana turvattu oikeus yllapitaa ja kehittaa omaa
kieltaan ja kulttuuriaan edellyttavat valtiolta toimenpiteita saamelaisten
kulttuuri-itsehallinnon, kotiseutuitsehallinnon, yhdenvertaisen kohtelun ja
alkuperaan perustuvan syrjinnan kiellon toteuttamiseksi. Esitan, etta
oikeusministerio harkitsisi arvioinnin kaynnistamista siita, milla tavoin
metsa- ja inarinsaamelaisten asema ja oikeudet seka heidan kulttuurinsa ja
perinteensa turvaaminen voitaisiin toteuttaa.

Aanestysoikeuden turvaamisesta danestyspaikalla poliisitehtévana ei
saamani selvityksen mukaan ole vakiintunutta kaytantoa tai ohjeistusta.
Esitan, etta oikeusministerio harkitsisi, olisiko tarpeen arvioida, miten
aanestys turvataan aanestyspaikalla.
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