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TOIMIVALTUUKSIEN YLITTAMINEN

1 OIKEUSASIAMIEHEN OMA ALOITE

2 SELVITYS

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan tehdyn kantelun
EOAK/6054/2022 tutkinnan yhteydessa havaittiin, etta kantelijan asiaan
liittyvan rikosilmoituksen tutkinta oli keskeytetty 9.11.2022 tehdylla
paatoksella. Paatoksen tekijana oli vanhempi konstaapeli A.

Koska vanhempi konstaapeli ei ole esitutkintalain mukaan toimivaltainen
toimimaan tutkinnanjohtajana, otin oikeusasiamiehen omana aloitteena
selvitettavaksi, onko asiassa tapahtunut toimivaltuuksien ylittdminen.

Pyysin Lounais-Suomen poliisilaitokselta selvitysta, onko Lounais-Suomen
poliisilaitos ollut tietoinen tasta jarjestelysta, onko vanhempi konstaapeli A
tehnyt ilman toimivaltaa muitakin paatoksia tutkinnanjohtajan asemassa
ajalla 7.11. — 30.11.2022 ja mihin toimiin poliisilaitos ryhtyy asiassa.

2.1 Rikosylikonstaapeli A:n antama selvitys

Rikosylikonstaapeli A toteaa selvityksessaan, etta rikosilmoituksessa
tarkoitetun asian tutkinta on keskeytetty 9.11.2022 A:n tekemalla
paatoksella ja han on tuolloin toiminut vanhemman konstaapelin virassa.

A:n mukaan Lounais-Suomen poliisilaitoksen esikasittely-yksikdssa toimii
kolme rikosylikonstaapelia tutkinnanjohtajina. Yksi tutkinnanjohtajista,
rikosylikonstaapeli B oli jadmassa elakkeelle 1.12.2022. A:n mukaan hanet
oli nimitetty aiemmin B:n tilalle rikosylikonstaapelin virkaan. Virallisesti han
kertoo toimineensa rikosylikonstaapelin virassa 1.12.2022 alkaen.

A:n mukaan hanen ryhmanjohtajansa C antoi hanelle erikseen maarattyna
tehtavana hoitaa rikosylikonstaapeli B:n tehtavia elakoitymiseen saakka. B
teki viimeisen tyovuoronsa 7.11.2022.

A selvittaa, etta jalkikateen tarkasteltuna han ei ole tayttanyt 9.11.2022
esitutkintalain edellyttamaa tutkinnanjohtajan kelpoisuutta, koska han ei ole
tuohon aikaan ollut virallisesti rikosylikonstaapelin virassa, vaikka hanella
on ollut alipaallystopatevyys. A:n mukaan han ei ollut mitenkaan tietoinen,
ettd menettely olisi ollut vaaranlaista.
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A:n mukaan huomioitavaa on kuitenkin, etta paatés on muutoin laadittu
seka perusteltu oikein. Hanen esimiehensa C on laatinut asiassa oman
selvityksensa.

2.2 Rikosylikonstaapeli C:n antama selvitys

Rikosylikonstaapeli C:n selvityksen mukaan Lounais-Suomen
poliisilaitoksen rikosten esikasittely-yksikkoon (REK) kirjattiin vuonna 2022
noin 25000 ilmoitusta. Yksikossa toimii kolme rikosylikonstaapelin
vakanssilla olevaan henkil6a tutkinnanjohtajina, jotka vastaavat vuorollaan
paivittaisesta yleisjohdosta. C mainitsee olevansa yksi naista ja toimivansa
samalla ryhmanjohtajana.

C selvittaa, etta yksi tutkinnanjohtajista, B jai elakkeelle 1.12.2022. B teki
7.11.2022 viimeisen tydvuoronsa, jonka jalkeen han jai lomalle.

C:n mukaan A:lla oli alipaallystopatevyys hankittuna, vaikka han ei ollut
viela saanut nimitysta rikosylikonstaapelin virkaan. A tyoskenteli tuolloin
REK:ssa tutkijana. B:n elakoitymisen johdosta taytettavaksi tuleva
rikosylikonstaapelin virka ja samalla REK:n ylikonstaapelitasoinen
tutkinnanjohtajan maaraaikainen taytto oli toteutumassa 1.12.2022.

C toteaa, etta hanella oli mielessa, etta henkildlle voidaan antaa esimiehen
erikseen maaraamia tehtavia ja han antoi A:lle tehtavan hoitaa B:n tehtavia,
kunnes virallinen nimitys B:n virasta tulisi. C:n mukaan han ei mieltanyt
tassa kohtaa esitutkintalain tutkinnanjohtajalle maarittelemaa vaatimusta.

C:n mukaan A on tehnyt keskeytyspaatoksen 9.11.2022 rikosilmoitukseen
hanen valtuuttamanaan. Paatos tasta tehtavavaltuutuksesta on nyt
jalkikateen tarkasteltuna ollut C:n mukaan vaara ja nain ei olisi tullut
menetella.

C toteaa, etta rikosilmoitusasiassa paatoksen on valmistellut vanhempi
konstaapeli D. Prosessi on C:n mukaan edennyt tassa asiassa muilta osin
taysin ohjeiden mukaan. Pelkastaan se, etta A on tahan kirjattu C:n
paatoksella tutkinnanjohtajaksi ja A on hyvaksynyt paatoksen, ei C:n
mukaan muuta sita, etta paatos sinallaan on aivan oikein tehty ja
perusteltu.

2.3 Rikoskomisario E:n lausuma asiassa

Rikoskomisario E viittaa A:n ja C:n asiassa antamiin selvityksiin. Han
toteaa, ettéd A on hoitanut C:n antamalla maarayksella 7-30.11.2022 valisen
ajan esikasittelyryhman tutkinnanjohtajalle kuuluvia tehtavia, vaikka han on
aloittanut rikosylikonstaapelin tehtavassa 1.12.2022. E:n mukaan seka C
ettd A ovat molemmat todenneet selvityksissaan jarjestelyn olleen
jalkikateen tarkasteltuna virheellinen.
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E toteaa, ettd hanen kaytettavissaan olevan aineiston perusteella A:lla ei
ole ollut esitutkintalain mukaista toimivaltaa toimia kyseisessa tapauksessa
tutkinnanjohtajana ja tehda paatosta keskeyttamisesta. Nain ollen
menettely on ollut vastoin esitutkintalaissa saadettya. Jarjestely on
perustunut C:n A:lle antamaan maaraykseen. E:n mukaan han ei ole ollut
tasta tietoinen ennen kuin asia tuli hanen tietoonsa lausuntopyynnon
yhteydessa oikeusyksikon kautta.

E katsoo, etta vaikka C on maaraysta antaessaan mieltanyt menettelyn
asianmukaiseksi, olisi asiasta ollut hyva keskustella paallystéesimiehen
kanssa ja viela erikseen varmistaa menettelyn asianmukaisuus.

Jotta varmistutaan siita, etta A ei ole ilman toimivaltaa tehnyt muita
paatoksia tutkinnanjohtajan asemassa ajalla 7.11-30.11.2022, tullaan asia
tarkastamaan erikseen poliisiasiain tietojarjestelmasta (Patja). Kaikki
mahdolliset jutut, joissa A on tehnyt tutkinnanjohtajan asemassa paatoksen
ilman toimivaltaa, tullaan E:n mukaan avaamaan uudelleen kasittelyyn ja
siitdmaan eri tutkinnanjohtajan nimiin asioiden uudelleen arvioimista
varten.

2.4 Lounais-Suomen poliisilaitoksen lausunto

Lounais-Suomen poliisilaitos on antanut asiaan lausuntonsa 21.4.2023.
Lausunnon ovat allekirjoittaneet poliisipaallikkd ja poliisilakimies.

2.4.1 Hankittu selvitys

Poliisilaitos on hankkinut asian selvittamiseksi selvitykset
rikosylikonstaapeli A:lta (tapahtuma-aikaan vanhempi konstaapeli) ja
rikosylikonstaapeli C:lta. Lisaksi ryhman paallystéesimies on antanut
lausuman tapahtuneen johdosta.

2.4.2 Poliisilaitoksen lausunto

Poliisilaitos toteaa selvityspyynndn aiheena olevan se, miten vanhempi
konstaapeli on voinut toimia tutkinnanjohtajana ilman lain edellyttamaa
virka-asemaa.

Poliisilaitos toteaa, ettad asiassa on tapahtunut virhe. A ei olisi saanut toimia
tutkinnanjohtajan tehtavissa ajalla 7.11-30.11.2022. Hanet on nimitetty
virkaan vasta 1.12.2022. C ei olisi saanut antaa A:lle maaraysta hoitaa
tutkinnanjohtajan tehtavia ennen A:n nimityksen voimaantuloa.

Poliisilaitos toteaa, ettd ryhman paallystéesimies rikoskomisario E on
kertonut, ettei han ole ollut tietoinen virheellisesta menettelysta. Asian nyt
tultua ilmi E on maarannyt, etta kaikki A:n 7.11-30.11.2022 ilman
toimivaltaa tutkinnanjohtajana mahdollisesti tekemat paatokset poistetaan,
asiat arvioidaan uudelleen ja kasitellaan toimivaltaisen tutkinnanjohtajan
toimesta.
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Poliisilaitoksen nakemyksen mukaan paatos rikosilmoituksen tutkinnan
keskeyttamisesta on sinallaan asianmukainen, eika asiassa ole edellytyksia
tutkinnan jatkamiselle.

Poliisilaitos toteaa, ettd muut kantelussa (EOAK/6054/2022) eduskunnan
oikeusasiamiehelle esille tuodut iimoitukset ovat koskeneet kantelijan
epailya luvattomasta tunkeutumisesta hanen asuntoonsa. Kantelija on ollut
poliisilaitoksen mukaan tyytymatdn poliisin toimintaan ja kannellut poliisin
menettelysta jo 21.12.2021. Poliisilaitos on kasitellyt kantelijan valituksen
kantelukirjoituksena. Poliisilaitos on 6.5.2022 antamassaan ratkaisussa
katsonut poliisin toimineen asianmukaisesti. Poliisilaitos katsoo, ettei asiaa
ole tasta nakokulmasta tarpeellista kommentoida enempaa.

3 LISASELVITYS

Lounais-Suomen poliisilaitokselta pyydettiin aiemmin annettujen selvitysten
ja poliisilaitoksen antaman lausunnon jalkeen lisaselvitysta, jossa pyydettiin
taydentamaan asiaa seuraavilla tiedoilla:

— oliko A:n aikavalilla 7.11-30.11.2022 tekemia paatoksia vailla
tutkinnanjohtajan toimivaltuuksia muitakin kuin mainittu asia ja

— miten nama asiat kasiteltiin Lounais-Suomen poliisilaitoksessa.
3.1 Rikoskomisairo E:n lisaselvitys asiaan

E:n lisaselvityksen mukaan poliisiasioiden tietojarjestelman (Patja) tietojen
mukaan A on tehnyt 7.11. — 30.11.2022 valisena aikana 111
esitutkintapaatosta, joista tutkinnan lopettamispaatdksia on 26 ja
keskeyttamispaatoksia 85.

E:n mukaan A on kaynyt henkilokohtaisesti lapi kaikki 7.11-30.11.2022
valisena aikana tekemansa esitutkintapaatokset, tarkastanut paatdsten
sisallon ja paatosten perustelut. Patja-jarjestelma on automaattisesti
paivittanyt A:n virkanimikkeen paatoksiin, jonka johdosta paatoksia ei E:n
aiemmin antamasta lausumasta poiketen avattu uudelleen kasittelyyn ja
siirretty toiselle tutkinnanjohtajalle, vaan A on tutkinnanjohtajan
ominaisuudessa tarkastanut paatokset ja tehnyt paatdksen tarkastamisesta
merkinnan jutun tutkintapaivakirjaan.

E:n selvityksen mukaan jutun avaaminen uudelleen tutkintaan olisi myos
antanut virheellisen kuvan jutun tutkinta-ajasta, mikali paatos avataan
tutkintaan ja kuitataan uudelleen tutkinnanjohtajan toimesta.
Tutkintailmoituksista ja paatoksista on kuitenkin otettu uudet tulosteet
arkistoon, joissa nakyy tutkinnanjohtaja A:n paivittynyt virkanimike
(rikosylikonstaapeli).
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4 RATKAISU
4.1 Lahtokohdat

Esitutkintalain 2 luvun 2 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaa johtaa
tutkinnanjohtaja, jona toimii pakkokeinolain 2 luvun 9 §:ssa tarkoitettu
pidattamiseen oikeutettu virkamies. Syyttaja toimii tutkinnanjohtajana
kuitenkin vain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa. Poliisin
toimittamassa esitutkinnassa saa rikosylikonstaapeli tai ylikonstaapeli
toimia tutkinnanjohtajana asian laatuun liittyvasta tai muusta vastaavasta
perustellusta syysta ja muun viranomaisen toimittamassa esitutkinnassa
virkamies, jonka oikeudesta toimia tutkinnanjohtajana saadetaan laissa
erikseen.

Saman luvun 3 §:n mukaan tutkija suorittaa tutkinnanjohtajan johdon ja
valvonnan alaisena epailtya rikosta koskevat kuulustelut ja muut
esitutkintatoimenpiteet seka toteuttaa tutkinnanjohtajan antamat asian
tutkintaa koskevat maaraykset ja suorittaa muut tutkijalle lain mukaan
kuuluvat toimenpiteet.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen
on toimitettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai
muuten on syyta epailla, etta rikos on tehty. Pykalan 3 momentin mukaan
tutkinnanjohtaja paattaa tarvittaessa siita, toimitetaanko esitutkinta, ja
paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittamisesta.
Asian selvittamiseksi tarpeellisiin esitutkintatoimenpiteisiin saadaan ryhtya
ennen tutkinnanjohtajan paatosta.

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta tutkinnanjohtajan maaraytyminen
yksittdisessa rikosasiassa on jatetty esitutkintaviranomaisten sisaisten
hallinnollisten maaraysten varaan. Se voi tapahtua yleismaarayksin tai
esimiehen yksittaistapauksessa antamin maarayksin. (Fredman ym.,
Esitutkinta ja pakkokeinot, 2020 s. 141)

4.2 Arviointi

Asiassa saadun selvityksen perusteella Lounais-Suomen poliisilaitoksen
esikasittely-yksikon vanhempi konstaapeli A on tehnyt tutkinnanjohtajan
toimivaltuuksiin kuuluvia toimia ja paatoksia ajanjaksona 7.11. —
30.11.2022, vaikka han ei ole tuona aikana ollut nimitettyna
rikosylikonstaapelin virkaan, eika han nain ollen ole ollut esitutkintalain 2
luvun 2 §:n 1 momentin mukaan toimivaltainen toimimaan
tutkinnanjohtajana. A on tehnyt yhteensa 111 tassa suhteessa virheellista
esitutkintapaatosta.
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Tapahtuma-aikana vanhempana rikoskonstaapelina toiminut A on saanut
rikosten esikasittely-yksikon (REK) ryhmanjohtajalta rikosylikonstaapeli
C:Ita maarayksen hoitaa tutkinnanjohtajalle kuuluvia tehtavia sen jalkeen,
kun yksi tutkinnanjohtajista (B) jai elakkeelle ja teki viimeisen tydévuoronsa
7.11.2022. Se, etta A:lla on ollut hankittuna alipaallystopatevyys ei poista
sita seikkaa, ettd han on toiminut vailla tutkinnanjohtajan valtuuksia ajalla
7.11. -30.11.2022, eli ennen kuin hanen nimityksensa
ylikonstaapelitasoiseen virkaan 1.12.2022 alkoi.

Katson, etta rikosylikonstaapeli C:n olisi tullut tietaa, ettei tuolloin
vanhemman konstaapelin virassa olleella A:lle voi maarata
tutkinnanjohtajalle kuuluvia tehtavia ennen kuin han on ollut nimitettyna
esitutkintalaissa maaritettyyn tutkinnanjohtajalta edellytettavaan
rikosylikonstaapelin virkaan. Myos A:n olisi itsensa tullut tietaa, ettei hanella
ole vanhempana konstaapelina toimivaltuuksia tehda tutkinnanjohtajalle
kuuluvia toimia tai paatoksia, vaikka hanen esimiehensa onkin nain
maarannyt tehtavaksi. Seka C, ettd A ovat kummatkin todenneet
selvityksissaan jarjestelyn olleen jalkikateen tarkasteltuna virheellinen.

Ryhman paallystoesimies rikoskomisario E on todennut antamassaan
selvityksessa, etta han ei ole ollut tietoinen edella kuvatusta virheellisesta
jarjestelysta ennen kuin asia tuli ilmi oikeusasiamiehen tekeman
lausuntopyynnon kautta. E toteaa, etta vaikka rikosylikonstaapeli C on A:lle
maaraysta antaessaan mieltanyt menettelyn asianmukaiseksi, olisi hanen
ollut hyva keskustella asiasta paallystdesimiehen kanssa ja viela erikseen
varmistaa menettelyn asianmukaisuus.

Katson, etta asiassa tapahtuneesta virheellisestd menettelysta on
vastuussa ensinnakin tapahtuma-aikana vanhemman konstaapelin virassa
tyoskennellyt A, koska hanen olisi tullut tietaa, ettei han voinut toimia
esitutkintalain 2 luvun 2 §:n 1 momentin tarkoittamana tutkinnanjohtajana,
vaikka han oli saanut ryhmanjohtajalta maarayksen tehda tutkinnanjohtajan
vastuulle kuuluvia tehtavia. Toiseksi katson myos rikosylikonstaapeli C:n
olevan vastuussa virheellisesta menettelysta, koska hanen olisi taytynyt
ymmartaa antamansa maarayksen virheellisyys, etenkin kun oli tiedossa,
etta elakkeelle jaamisen johdosta ylikonstaapelitasoisen tutkinnanjohtajan
virka tuli maaraaikaisena tayttoon vasta 1.12.2022 lukien.

4.3 Asiassa tehdyista korjaavista toimenpiteista

Rikoskomisaro E:n toimittaman lisaselvityksen mukaan A teki poliisiasiain
tietojarjestelman (Patja) mukaan 7.11-30.11.2022 valisena aikana 111
esitutkintapaatosta, joista lopettamispaatoksia oli 26 ja
keskeyttamispaatoksia 85. E:n mukaan A on sittemmin
rikosylikonstaapelina tutkinnanjohtajan ominaisuudessa kaynyt
henkildkohtaisesti |api kaikki tuona aikana tekemansa esitutkintapaatokset
ja tehnyt paatodksiin merkinnat tutkinnanjohtajan toimivaltuuksin.
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Katson, ettei asia talta osin anna minulle aihetta toimenpiteisiin, koska
jalkikateistarkastelussa ei ole ilmennyt virheita itse paatoksissa tai niiden
perusteluissa. Mielestani olisi kuitenkin voinut olla perustellumpaa, etta
paatokset olisi kaynyt lapi joku muu tutkinnanjohtaja kuin A itse.

4.4 Huomioita poliisiasiain tietojarjestelmasta (Patja)

Laillisuusvalvonnassa on aiemmin tullut esiin tapauksia, joissa tutkijat
valmistelevat tutkinnanjohtajalle erilaisia esitutkintapaatoksia poliisiasian
tietojarjestelmaan. Tutkijat ovat joissain esille tulleissa tapauksissa myds
paattaneet juttuja tutkinnanjohtajan tunnuksilla, ja mahdollisesti jo ennen
kuin tutkinnanjohtaja on edes tutustunut asiaan.

Nyt kasilla olevassa tapauksessa ei ole kyse siita, etta tutkija olisi toiminut
esimerkiksi tutkinnanjohtajan tunnuksilla, vaan han on kuitannut juttujen
paatokset omalla tunnuksella ja nimellaan. Olen kuitenkin pitanyt
useammastakin syysta ongelmallisena sita, etta tutkijan on teknisesti
mahdollista tehda poliisiasiain tietojarjestelmassa tutkinnanjohtajan
toimivaltaan kuuluvia toimia, vaikka hanella ei itselldaan virassaan olisi
toimivaltaa kyseisia toimenpiteita tehda (ks. paatdkseni dnrot
EOAK/4549/2018 ja 656/2021).

Poliisihallituksen ohjeessa esitutkinnan priorisoinnista ja paatoksenteosta
(POL-2023-68548) kohdassa 10 mainitaan tutkinnanjohtajan paatdksesta
yksiselitteisesti, etta tutkinnanjohtaja ei voi delegoida varsinaista paatoksen
tekemista tutkijalle. Poliisihallitukselta saadun tiedon mukaan tutkinnan
paatoksia on kuitenkin edelleen teknisesti mahdollista kuitata poliisiasiain
tietojarjestelmaan (Patja), vaikka toimenpiteen tekijalla ei ole voimassa
olevia tutkinnanjohtajan oikeuksia (tutkinnan paatdksen kuitanneesta
henkilosta jaa kuitenkin jalki jarjestelmaan). Saadun tiedon mukaan tata
asiaa koskeva muutosesitys poliisiasiain tietojarjestelmaan on tehty, mutta
asia on viela ty6jonossa.

Totean, etta tassa asiassa ilmi tullutta lainvastaista menettelya ei olisi
tapahtunut, jos asioita olisi voinut tietojarjestelmassa paattaa ainoastaan ne
henkilot, joille on jarjestelmassa annettu tutkinnanjohtajan toimivaltuudet.

Nyt puheena olevassa asiassa virheelliset paatdkset ovat olleet kirjattuina
poliisiasiain tietojarjestelmaan varsin pitkan ajan, ennen kuin virheet on
huomattu ja korjattu. Tata ei asianosaisten oikeusturvan kannalta voida
pitad hyvaksyttavana. Paatoksentekoprosessi tulee luoda sellaiseksi, etta
virheiden mahdollisuus on mahdollisimman pieni.

5 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla
annan tapahtuma-aikaan vanhempana konstaapelina toimineelle A:lle ja
rikosylikonstaapeli C:lle vastaisen varalle huomautuksen heidan edella
kohdassa 4.2 selostetusta lainvastaisesta menettelystaan.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4549/2018
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/656/2021

8/8

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljennokset tasta paatoksestani heille.

Lisaksi saatan Poliisihallituksen tietoon kohdassa 4.4 esittamani kasityksen
juttujen paattamisesta poliisiasiain tietojarjestelmassa. Pyydan
Poliisihallitusta ilmoittamaan 30.6.2026 mennessa, onko nyt vireilla oleva
muutosesitys poliisiasiain tietojarjestelmaan tullut tehdyksi.

lImoitan ratkaisustani myos Lounais-Suomen poliisilaitokselle.
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