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HENKILONTARKASTUS KEHITYSVAMMAISTEN ERITYISHUOLLOSSA
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Apulaisoikeusasiamies ei pitanyt erityishuollon toimintayksikdssa tehtya
asiakkaan henkildntarkastusta kehitysvammalain mukaisena.
Hyvaksyttavana menettelyna ei voitu pitaa, etta asiakas joutui riisuutumaan
alusvaatteisilleen henkilontarkastuksen tekijan katsellessa. Asiakkaan
oman huoneen tarkastamisesta paattaminen ei ollut myodskaan sallittua
henkilontarkastuksen yhteydessa. Henkilontarkastusta toteutettaessa ei
ollut noudatettu laissa saadettyja ammattihenkildvaatimuksia, eika laissa
saadetysta kahden henkilontarkastuksen tekijan lasnaolovaatimuksesta
poikkeamiseen ollut perusteita vallinneissa olosuhteissa. Koska kyse ei
ollut kiireellisesta tilanteesta, toimintayksikdn vastaavan johtajan olisi tullut
tehda henkildntarkastusta koskeva ratkaisu. Toimenpiteenaan
apulaisoikeusasiamies saattoi hyvinvointialueen ja sen osaamis- ja
tukikeskuksen tietoon esittamansa kasitykset lainvastaisista menettelyista
henkildntarkastuksen tekemisessa.

Kantelija arvosteli hyvinvointialueen ja sen osaamis- ja tukikeskuksen
menettelya poikansa (synt. 2010) kohtelua ja rajoitustoimenpiteiden kayttoa
koskevassa asiassa.

Kantelijan mielestd hanen lastansa oli lainvastaisesti ja ndyryyttavasti
riisutettu vaativan erityisen tuen kuntoutusyksikdssa tehdyn

henkilontarkastuksen yhteydessa. Kantelija oli huolestunut siita, oliko
kyseessa osaamis- ja tukikeskusta koskeva yleinen toimintakaytanto.

Kantelun johdosta I1td-Suomen aluehallintovirasto antoi 7.2.2025 paivatyn
lausunnon, johon oli liitetty hyvinvointialueen vammaispalvelujohtajan
lausunto ja osaamis- ja tukikeskuspaallikon selvitys (litteena).



3 RATKAISU
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3.1 Henkilontarkastuksen tekeminen ja riisuttaminen

3.1.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Perusoikeudet

Perustuslain 7 §:ssa saadetaan oikeudesta elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Ketaan ei saa
kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Henkildkohtaiseen koskemattomuuteen
ei saa puuttua eika vapautta riistaa mielivaltaisesti eika ilman laissa
saadettya perustetta.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja
kotirauha on turvattu.

Kehitysvammalain saantelyn taustalla on pyrkimys vahvistaa henkil6iden
itsemaaraamisoikeutta kehitysvammaisten erityishuollossa.
Perustuslakivaliokunnan kaytannossa itsemaaraamisoikeuden on katsottu
kiinnittyvan useisiin perusoikeuksiin, erityisesti perustuslain 7 §:n
saannoksiin henkilokohtaisesta vapaudesta ja koskemattomuudesta seka
perustuslain 10 §:n saannodksiin yksityiselaman suojasta. Perustuslailla
suojatun yksityiselaman piiriin kuuluu muun muassa yksilon oikeus maarata
itsestaan ja ruumiistaan (PeVL 15/2015 vp s. 3.)

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.

Rajoitustoimenpiteiden kayton yleiset edellytykset

Kehitysvammalain 42 d §:n 1 momentin mukaan erityishuoltoa toteutetaan
ensisijaisesti yhteisymmarryksessa erityishuollossa olevan henkilén
kanssa. Erityishuollossa voidaan kayttaa 42 f—42 n §:ssa tarkoitettuja
rajoitustoimenpiteita ainoastaan silloin, kun:

1) erityishuollossa oleva henkilo ei kykene tekemaan hoitoaan ja
huolenpitoaan koskevia ratkaisuja eika ymmartamaan
kayttaytymisensa seurauksia;

2) rajoitustoimenpiteen kayttaminen on valttamatonta hanen terveytensa
tai turvallisuutensa taikka muiden terveyden tai turvallisuuden
suojaamiseksi taikka merkittdvan omaisuusvahingon
ehkaisemiseksi; ja

3) muut, lievemmat keinot eivat ole tilanteeseen soveltuvia tai riittavia.
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Pykalan 2 momentin mukaan rajoitustoimenpiteen on oltava henkilon
hoidon ja huolenpidon kannalta perusteltu, tarkoitukseen sopiva ja oikeassa
suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Jos henkildon kohdistetaan
useampia rajoitustoimenpiteitd samanaikaisesti tai perakkain, niiden
yhteisvaikutukseen on kiinnitettava erityista huomiota.

Pykalan 3 momentin mukaan rajoitustoimenpide on toteutettava
erityishuollossa olevan henkildn ihmisarvoa kunnioittaen, mahdollisimman
turvallisesti ja hanen perustarpeistaan huolehtien. Rajoitustoimenpiteen
kaytto on lopetettava heti, kun se ei enaa ole valttamatonta tai jos se
vaarantaa erityishuollossa olevan henkilon terveyden tai turvallisuuden. Jos
rajoitustoimenpide kohdistuu alaikaiseen, rajoitustoimenpidetta
kaytettaessa on otettava huomioon alaikaisen etu seka hanen ikansa ja
kehitystasonsa.

Kehitysvammalain 42 h §:n 1 momentin mukaan toimintayksikon
henkilokuntaan kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkilé voi
tehda erityishuollossa olevalle henkildlle henkilontarkastuksen taman
vastustuksesta riippumatta, jos on perusteltua syyta epailla, etta henkildlla
on vaatteissaan tai muutoin yllaan taikka mukanaan olevissa tavaroissa 42
g §:n 1 momentissa tarkoitettuja aineita tai esineita. Edellytyksena on
lisksi, etta erityishuollossa oleva tai muu henkilé todennakdisesti kayttaisi
aineita tai esineita vaarantamaan vakavasti terveytta tai turvallisuutta taikka
merkittavasti vahingoittamaan omaisuutta.

Kehitysvammalain 42 g §:n 1 momentin mukaan toimintayksikon
henkildkuntaan kuuluva sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkild voi
ottaa erityishuollossa olevalta henkil6lta toimintayksikén haltuun aineet ja
esineet, jotka ominaisuuksiensa puolesta soveltuvat vaarantamaan
vakavasti terveytta tai turvallisuutta taikka merkittavasti vahingoittamaan
omaisuutta ja joita todennadkoisesti kaytettaisiin tdhan tarkoitukseen. Lain 42
g §:n perusteluissa (HE 96/2015 s. 83) on tarkemmin maaritelty mitd nama
aineet ja valineet voivat kaytannossa olla.

Kehitysvammalain 42 h §:n 1 momentin saéanndksen perusteluissa (HE
96/2015 s. 84) viitataan pakkokeinolain esitéihin (HE 222/2010 vp), joiden
mukaan henkilontarkastuksen tyypillisia muotoja ovat henkilon vaatteiden,
taskujen, lompakon tai kukkaron tarkastaminen. Henkildntarkastukseen
kuuluvaksi luetaan myds henkildn hallussa olevan laukun, salkun, kassin tai
muun vastaavan kantovalineen tarkastaminen. Henkilontarkastus sinallaan
mahdollistaa tietynasteisen penkomisen. Mukana olevat tavarat olisivat
sellaisia, jotka ovat henkilon kadessa, hanen paallaan tai hanella olevassa
kantamisvalineessa. Henkilontarkastuksen piiriin kuuluisivat myds ylla
olevien vaatteiden paallisin puolin tapahtuva kasin koetteleminen ja
vaatteista selvasti pullottavan tai taskussa varmasti olevaksi tiedetyn
esineen pois ottaminen tarkastelemista varten.
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Ehdotettu kehitysvammalain 42 h § ei oikeuttaisi riisuttamaan henkil6a
tarkastuksen suorittamiseksi. Se ei mydskaan oikeuttaisi
henkildbnkatsastuksen tekemiseen. Pakkokeinolaissa henkilénkatsastuksella
tarkoitetaan katsastettavan henkilon kehon tarkastamista, verinaytteen
ottamista tai muuta kehoon kohdistuvaa tutkimusta. Esimerkiksi veri-, sylki-,
virtsa-, hius- tai karvanaytteen ottaminen on pakkokeinolain tarkoittamaa
henkildnkatsastusta. Henkilénkatsastusta on myos kehon onteloiden
tarkastaminen sinne katkettyjen esineiden tai aineiden I6ytamiseksi. Mainitut
toimenpiteet eivat ehdotetun sddnnodksen mukaan olisi sallittuja.

Henkildntarkastuksia ei voida tehda sdanndénmukaisesti tai rutiininomaisesti
tai kaikkia toimintayksikdssa olevia henkilbita koskevana toimenpiteena.
Edellytyksena on aina yksil6llinen, perusteltu epaily siita, etta henkilélla on
hallussaan pykalassa tarkoitettuja aineita tai esineita. Tallainen perusteltu
epaily voi syntya henkildon kayttaytymisesta tai saaduista ilmoituksista
viranomaisilta, vammaisen henkilon laheisilta tai esimerkiksi muilta
toimintayksikdssa olevilta henkil6ita. (Raty 2025: uusi vammaispalvelulaki s.
719)

3.1.2 Saatu selvitys

Selvityksen mukaan asiakkaalle oli tehty 8.12.2024 henkildntarkastus.
Tehdylle henkilontarkastukselle oli perusteena 28.11.2024 tapahtunut
vakava vaaratilanne, jossa asiakas oli tuonut yksikkdon teraaseen, jolla han
oli uhannut puukottaa yksikon henkilokunnan edustajaa. Henkilontarkastus
oli tehty tilanteen vaatimalla tavalla yhteistydssa asiakkaan kanssa ja
tarkastuksessa oli edetty asiakkaan ehdoilla. Asiakasta ei ollut tilanteessa
vakisin riisutettu ja kaskytetty. Henkilontarkastuksen tarpeen arviointi oli
tehty moniammatillisessa tyoryhmassa 5.12.2024 ja tuolloin oli lisatty
henkildntarkastus itsemaaraamisoikeuden tukemista koskevaan
suunnitelmaan (IMO-suunnitelma). Henkildntarkastus oli toteutettu
suunnitelman mukaisesti.

Asiakkaan asiakasasiakirjoissa oli 5.12.2024 merkinta IMO-suunnitelman
kasittelysta:

"Lomalta palatessa valittémasti henkildontarkastus omassa huoneessa niin,
ettd valvonta sailyy koko ajan. Repun, tavaroiden ja taskujen tarkastus.
Kaksi tydntekijaa, miespuolinen ohjaaja tarkastukseen mahdollisuuksien
mukaan (suositus). Oikeus pyytaa ottamaan vaatteet pois (alushousuja
lukuun ottamatta) tai vaihdattamaan vaatteet. Nain toimitaan toistaiseksi
|&akarin ohjeistuksen mukaan.”

Rajoitustoimenpidetta koskevissa kirjauksissa oli kuvattu 8.12.2024 tehtya
henkilontarkastusta seuraavasti.
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”(Etunimi poistettu, jaliempana asiakas) saapunut kotilomalta vaativan
erityisen tuen kuntoutusyksikoon klo 19.35. Kuntoutusyksikon ala-aulassa
allekirjoittanut oli hanta vastaanottamassa omaan soluun. Mukaan Iahti
myds toinen Kuntoutusyksikon henkilokuntaan kuuluva miespuolinen
henkild. Asiakas saapunut omaan soluun, laittoi paallystakin paikalleen.
Paallystakki tarkistettiin, ettei sinne ollut jaanyt sopimattomia aineita tai
esineita. Asiakas saatettu omaan huoneeseen. Asiakkaalle kerrottu, etta
meilla on laakarin ohjeistuksen mukaan lupa tarkistaa, ettei asiakas tuo
osastolle tavaroissaan, vaatteissaan tai kehossaan osastolle sinne
kuulumattomia aineita tai tavaroita.

Asiakkaan kassi ja kassissa olleet vaatteet tarkistettiin hyvassa yhteistytssa
ja asiakas laittoi itse tavarat kaappiinsa. Seuraavaksi asiakasta pyydetty
riisumaan yksi vaatekappale kerrallaan huppari ja sisdhousut pois, etta
voidaan varmistaa, ettei niissa kulkeudu mitaan ylimaaraista osastolle.
Tassa vaiheessa allekirjoittanut toistanut saamansa ohjeet tarkistuksen
suorittamisesta. Allekirjoittanut sanonut, etta asiakas voi ottaa ensin
hupparin pois ja nayttaa, ettei siina ole mitaan ylimaaraista, pukea hupparin
tarkistuksen jalkeen takaisin paalle ja vasta sen jalkeen tarkistetaan
sisdhousut ja sukanvarret. Ehdotettu asiakkaalle myds, etta toinen aikuinen
voi poistua huoneesta. Asiakas suostunut, toinen asiakkaalle hieman
vieraampi aikuinen poistuu huoneesta ja allekirjoittanut jaa asiakkaan
kanssa suorittamaan tarkistukset loppuun.

Allekirjoittanut ei missaan vaiheessa koskenut tarkastuksen aikana
asiakkaaseen, vaan asiakas itse riisui ensin hupparin ja puki sen takaisin
paalleen ja sen jalkeen riisui sisahousuja laskien ne nilkkoihin ja lopuksi
tarkistettiin sukanvarret. Samalla allekirjoittanut silmamaaraisesti tarkisti,
ettei mitdan ylimaaraista ollut esim. teipattuna asiakkaan kehoon. Tarkistus
saatiin suoritettua hyvassa yhteistydssa, mitdan ylimaaraista ei asiakkaalta
I6ytynyt. Aikaa tarkistuksen suorittamiseen kului noin 10 minuuttia.”

Tapahtumakokonaisuudesta oli kaynnistetty hyvinvointialueen sisainen
vakavan vaaratapahtuman tutkinta. Selvityksen mukaan tutkinnasta esiin
nousevia toimenpide-ehdotuksia tullaan tarkastelemaan ja toimintaa
kehittamaan.

3.1.3 Aluehallintoviraston lausunto

Kehitysvammalain muuttamiseen johtaneessa hallituksen esityksessa (HE
96/2015 vp) todetaan, etté 42 h § ei oikeuttaisi riisuttamaan henkildéa
tarkastuksen suorittamiseksi. Aluehallintovirasto katsoi, etta
henkilontarkastuksella tarkoitetaan sen tutkimista, mita henkildlla on
vaatteissaan tai vaatteiden ja ihon valiin katkettyna. Nain ollen
aluehallintovirasto katsoi, etta vaikka pykalassa tai lain esitdissa ei ole
maaritelty tarkemmin riisuttamista, oli asiakkaan IMO-suunnitelmaan kirjattu
ohjeistus henkilontarkastuksista ja sen mukainen menettely 8.12.2024
olleet talta osin lainvastaisia.
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Kantelussa esitetty arvostelu kohdistui erityisesti siihen, etta kantelijan lasta
(asiakas) oli riisutettu alushoususilleen henkilontarkastuksen tekemisen
yhteydessa.

Kaytettavissani olevasta selvityksesta siis ilmeni, etta asiakkaalle oli tehty
8.12.2024 henkilontarkastus kotilomalta paluun yhteydessa. Selvityksen
mukaan tehdylle henkilontarkastukselle oli perusteena 28.11.2024
tapahtunut vakava vaaratilanne. Asiakkaalla oli ollut voimassa oleva
erityishuolto-ohjelma ja IMO-suunnitelma.

Saamani selvityksen perusteella minulla ei ole syyta kyseenalaistaa
asiakkaalle tehtya henkilontarkastusta ja sen perusteita. Nayttaa silta, etta
rajoitustoimenpiteen kaytolle kehitysvammalaissa saadetyt yleiset ja
erityiset edellytykset ovat olleet olemassa kyseisessa tilanteessa.

Arvioitavanani ovat menettelytavat asiakkaan henkilontarkastusta
toteutettaessa.

Kantelukirjoituksesta ja saamastani selvityksesta ilmeni, etta kantelijan
poika oli joutunut riisumaan alushoususilleen henkilontarkastusten
yhteydessa. Aluehallintovirasto piti lausunnossaan selostetulla tavalla
menettelya lainvastaisena. Voin paatya aluehallintoviraston kanssa samaan
johtopaatdkseen, etta henkilontarkastuksen tekeminen asiakirjoista
iimenevalla tavalla ei ole ollut kehitysvammalain mukaista. Perustelen
nakemystani seuraavasti.

Tulkinnanvaraista on, mita kehitysvammalain esitoissa tarkoitetaan silla,
etta henkildntarkastusta koskeva saantely ei oikeuttaisi riisuttamaan
henkil6a tarkastuksen suorittamiseksi. Tarkoitetaanko silla, etta
paallystakkia tai hupparia ei saa pyytaa risumaan vai kielletdanko vain
alasti riisuttaminen; vai tarkoitetaanko riisuttamisella jotain muuta naiden
aaripaiden valilta — kuten esimerkiksi alusvaatteisilleen riisuttamista.

Selvaa kuitenkin on, etta rajoitustoimenpiteilla kajotaan aina henkilon
perusoikeuksiin. Nain ollen rajoitustoimenpiteiden kayttoa laajentavilta ja
uusia oikeuksia luovilta lain tulkinnoilta tulisi pidattaytya. Myoskaan lain
sanamuodosta ei voida paatella, etta henkilontarkastus sisaltaisi vaatteiden
riisumista. Edella todetun vuoksi hyvaksyttavana menettelyna ei voida
mielestani pitaa sita, etta asiakas joutuisi risumaan paallysvaatteensa
henkilontarkastuksen tekijoiden katseiden alla siten, etta hanen paalleen
jaisivat vain alusvaatteet. Iltsestaan selvaa on, etta alasti riisuttaminen
tarkastuksen tekijdiden katsellessa on puheena olevan saantelyn
perusteella kiellettya.
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Lastensuojelulaissa on Iahtokohdiltaan samanlaista henkilontarkastusta
koskevaa saantelya kuin kehitysvammalaissa. Apulaisoikeusasiamiehen
maaraamilla lastensuojelulaitosten tarkastuksilla on arvioitu
henkilontarkastuksen menettelytapoja ja toisaalta riisuttamiskaytantoja
henkilontarkastuksen tekemisessa.

Apulaisoikeusasiamies totesi kanteluratkaisussaan (dnro 3116/2013), etta
lastensuojelulain henkildtarkastusta tai henkildbnkatsastusta koskevat
sdannokset eivat oikeuta riisuttamaan lasta tai tutkimaan lapsen kehon tai
ruumiin onkaloita.

Jos henkilontarkastuksen suorittajalla on perusteltua syyta epailla, etta
henkil6lla on hallussaan kehitysvammalain 42 g §:n 1 momentissa
tarkoitettuja aineita tai esineita ja henkilontarkastuksessa on tarpeen
selvittaa, onko henkildlla katkettyna vaatteisiinsa saanndksen tarkoittamia
kiellettyja aineita tai esineita, voidaan henkilontarkastus (vaatteiden
tarkastuksena) toteuttaa siten, etta henkilo riisuu itse vaatteensa
sellaisessa tilassa tai muuten suojattuna siten, ettei hanen kehoaan voida
tarkastella. Henkildntarkastuksen tallaisella toteuttamisella suojataan
henkilon yksityisyytta ja sukupuolista koskemattomuutta mahdollisimman
tehokkaasti. Vaatteiden tarkastuksen jalkeen henkilon tulee saada,
edelleen hanen intimiteettiaan loukkaamatta, pukea rauhassa — tilanteen
mukaan — joko tarkastetut vaatteet tai tarkastettujen vaatteiden tilalle
annetut vaatteet.

Viittaan tassa yhteydessa apulaisoikeusasiamiehen lastensuojelulaitoksen
tarkastuspoytakirjassa (dnro 4099/2018) lapsen henkildntarkastusta
koskevista menettelytavoista esitettyyn.

Apulaisoikeusasiamies totesi henkilontarkastusta koskevista
menettelytavoista ylld mainitussa tarkastuspdytakirjassa, ettd mikali
henkilontarkastuksessa joudutaan tutkimaan lapsen vaatteet, on tarkastus
suoritettava mahdollisimman hienovaraisesti ja siten, ettei lapsen
intimiteettia ja sukupuoli-identiteettia loukata tarpeettomasti. Taman takia
lapsen tulisi saada itse riisuutua toisessa huoneessa, ison pyyhkeen tai
kylpytakin alla tai vaihtoehtoisesti voidaan kayttada esimerkiksi riittdvan isoja
kehoa suojaavia sermeja. Hyvaksyttavana ei voida pitaa sellaista
menettelya, jossa tyontekija pitaa lapsen edessa pyyhetta tai kylpytakkia,
jonka takana lapsi riisuu vaatteensa.

Tarkastellessani asiakkaan henkildntarkastuksista tehtyja kirjauksia,
kiinnitin viela huomiota siihen, ettd asiakkaan oma huone oli tarkastettu
25.7.2024 tehdyn henkilontarkastuksen yhteydessa.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/3116/2013
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/4099/2018
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”(Etunimi poistettu, jaljiempana asiakas) huomattu viiltelyjalkid molemmissa
jaloissa saarissa ja oikean kaden kasivarressa. Asiakas kertonut
viillelleensa itsedan rikkomansa teroittimen teralla. Asiakas kertonut
heittdneensa teroittimenteran wc-ponttéon. Huone tarkastettu, koska haluttu
varmistua siita, ettei asiakkaalla ole huoneessaan itsensa vahingoittamiseen
sopivia valineita. Asiakas itse oli suostuvainen huoneensa tarkastukseen.
Huoneesta ei 16ytynyt teravia esineitd muutamaa irrallista ruuvia lukuun
ottamatta, jotka olleet toimintayksikdn omaisuutta. Ruuvit poistettu
huoneesta. Asiakas ei vastustanut huoneen tarkastusta.”

Totean, etta kehitysvammalakiin sisallytetyt rajoitustoimenpiteita koskevat
saannokset on tarkoitettu tyhjentaviksi. Rajoitustoimenpiteiden kayttaminen
ja itsemaaraamisoikeuden rajoittaminen ei ole mahdollista asiakkaan
suostumukseen perustuen. Kehitysvammalaissa ei ole saadetty
rajoitustoimenpiteesta, jonka perusteella voitaisiin paattaa
kehitysvammaisen henkilokohtaisessa kaytossa olevan huoneen
tarkastamisesta. Tallaisen huoneen tarkastuksen tekemisesta paattaminen
ei ole kehitysvammaisten erityishuollosta annetun lain nojalla sallittua.
Hyvinvointialueen menettely on ollut taltd osin moitittavaa. Kiinnitan
hyvinvointialueen huomiota edella asiakkaan huoneen tarkastamisesta
todettuun.

Korkein hallinto-oikeus on arvioinut vuosikirjaratkaisuissaan tilanteita, joissa
oli kysymys laissa saantelemattéomista rajoituksista kehitysvammaisten
erityishuollossa (kameravalvonta KHO 2017:132 ja yhteydenpidon
rajoittaminen KHO 2018:8).

Toimenpiteeni iimenee kohdasta 4.
3.2 Henkilontarkastuksen tekemiseen oikeutetut henkilot (S)
3.2.1  Oikeudellisen arvioinnin lahtékohdat

Kehitysvammalain 42 h §:n 2 momentin mukaan henkildntarkastus on
tehtava toimintayksikon henkilokuntaan kuuluvan toisen sosiaali- tai
terveydenhuollon ammattihenkilon Iasna ollessa, jollei erityisesta syysta
muuta johdu. Tarkastuksen tekijan ja tarkastuksessa lasna olevan henkilon
on oltava tarkastuksen kohteena olevan henkilén kanssa samaa
sukupuolta. Tarkastuksen tekija ja tarkastuksessa lasna oleva henkild
voivat kuitenkin olla eri sukupuolta kuin tarkastuksen kohteena oleva
henkild, jos he ovat terveydenhuollon ammattihenkildita tai toimenpiteen
suorittaminen valittdmasti on valttamatonta tarkastuksen kohteena olevan
tai toisen henkildn terveyden tai turvallisuuden varmistamiseksi.

Saannoksen perustelujen (HE 96/2015 vp s. 85) saanndksella on tarkoitettu
erityisesti suojata tarkastuksen kohteena olevan henkilon yksityisyytta.
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Saanndksen perustuslainmukaisuuden arvioinnissa (HE 96/2015 vp s. 101)
todetaan viela, etta ehdotetulla saanndksella on haluttu varmistaa, etta
henkildntarkastus tehdaan suurta hienotunteisuutta noudattaen ja
tarkastettavana olevan henkilon fyysista koskemattomuutta, sukupuoli-
identiteettia, ihmisarvoa ja yksityisyytta kunnioittaen. Ehdotetun saanndksen
taustalla on vahvoja terveyteen, turvallisuuteen tai merkittaviin
omaisuusintresseihin liittyvia perusteita, ja rajoituskynnys on riittavan
korkea.

3.2.2 Saatu selvitys ja arviointi

Selvityksen mukaan henkildntarkastusta koskevan merkinnan
rajoitesovellukseen oli 8.12.2024 kirjannut lahihoitaja ja ratkaisun tekijaksi
oli merkitty hoitaja. Kantelijan pojan henkilontarkastuksen olivat toteuttaneet
miespuoleiset hoitaja ja lahiavustaja. Kirjauksista ilmeni, etta kyseessa oli
ennakolta suunniteltu henkilontarkastus asiakkaan palatessa kotilomalta.

Osaamis- ja tukikeskuksen IMO-kasikirjan mukaan rajoitustoimenpiteen
toteutuksessa voi hatatilanteessa avustaa myds toimintayksikon
henkildkuntaan kuuluva ei sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkild,
joka on kaynyt AVEKKI-koulutuksen. Uhkaavan tai oikeudettoman
hyokkayksen tai vakivaltaisen teon torjumiseksi on kaikkien henkildkuntaan
kuuluvien oikeus ja velvollisuus antaa apua ja osallistua
rajoitustoimenpiteisiin. Tama on sallittua vakavissa vaaratilanteissa ja
luokitellaan hatavarjeluksi. Tilanteeseen mahdollisesti halytetty
lisdhenkildston tulee olla sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkiléita.

Kehitysvammalain mukaan henkiléntarkastuksen voi suorittaa
henkilokuntaan kuuluva sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilo.
Henkilontarkastus on tehtava toimintayksikon henkilokuntaan kuuluvan
toisen sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkildn lasna ollessa, jollei
erityisesta syysta muuta johdu. Aluehallintovirasto totesi lausunnossaan,
etta lahiavustaja ei ole sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkild, eika
rajoitustoimenpiteesta tehdyissa kirjauksissa ollut mainittu erityista syyta
ammattihenkildvaatimuksesta poikkeamiseen.

Edella todetun ja saamani selvityksen perusteella katson, etta
hyvinvointialue ei ole noudattanut asiakkaan henkilontarkastusta
toteutettaessa kehitysvammalain 42 h §:n 2 momentissa saadettyja
ammattihenkildvaatimuksia.

Kiinnitin viela huomiota siihen, etta henkilontarkastuksesta oli poistunut
paikalta toinen tarkastuksen tekija siksi aikaa, kun asiakasta oli pyydetty
riisumaan vaatteitaan. Rajoitustoimenpidekirjausten mukaan asiakkaalle oli
ehdotettu, ettd vieraampi aikuinen voi poistua huoneesta
henkildntarkastuksen ajaksi.
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Vaatimus siita, etta tarkastusta tehtdessa lasna on kaksi henkil6a, ei ole
yhdentekeva, vaan se osaltaan varmistaa niin tarkastuksen kohteena
olevan henkildn kuin tarkastuksen suorittavan tyontekijankin oikeusturvaa,
erityisesti my0s silloin, jos tarkastuksen tarpeellisuudesta ja sen tekemiseen
littyvistd menettelyista on erilainen ndkemys tyéntekijdiden ja
kehitysvammaisen henkildén valilla. (Raty 2025: Uusi vammaispalvelulaki s.
720)

Nakemykseni mukaan laissa saadetysta kahden henkilontarkastuksen
tekijan lasnaolovaatimuksesta poikkeamiseen ei ole ollut perusteita
vallinneissa olosuhteissa.

Edella todetun johdosta kiinnitan hyvinvointialueen huomiota
kehitysvammalaissa saadettyihin ammattihenkilo- ja lasnaolovaatimuksiin
henkilontarkastusta tehtaessa.

3.3 Henkilontarkastuksen ratkaisemiseen oikeutetut henkilot
3.3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Kehitysvammalain 42 h §:n 3 momentin mukaan henkildntarkastusta
koskevan ratkaisun tekee toimintayksikon vastaava johtaja. Kiireellisessa
tilanteessa ratkaisun voi tehda toimintayksikdn henkilokuntaan kuuluva
sosiaali- tai terveydenhuollon ammattihenkild, jonka on viipymatta
ilmoitettava asiasta toimintayksikon vastaavalle johtajalle.

Saannodksen toisen virkkeen perustelujen (HE 96/2015 s. 85) mukaan
ilmoitusvelvollisuuden tarkoituksena on huolehtia siitd, etta toimintayksikon
vastaava johtaja voisi tarvittaessa antaa ohjeistusta tai keskeyttaa
rajoitustoimenpiteen kayton.

Henkildntarkastuksesta ei tehda paatosta, eika siihen voi hakea muutosta.
Henkildntarkastusta koskevat perusteet, henkilon tarkastuksen suorittaneet
henkilt seka henkildontarkastuksen lopputulos on kirjattava asiakasta
koskeviin potilas- tai asiakasasiakirjoihin. (Raty 2025: Uusi
vammaispalvelulaki s. 720)

3.3.2 Saatu selvitys ja arviointi

Saadun selvityksen mukaan henkilontarkastusta koskevan ratkaisun oli
tehnyt toimintayksikdn henkilokuntaan kuuluva sosiaali- ja terveydenhuollon
ammattihenkil®. Henkilontarkastus oli ollut toimintayksikon vastaavan
johtajan tiedossa ennen 8.12.2024 toteutettua henkilontarkastusta.
Rajoitustoimenpiteen kayttdéa oli myos kasitelty seka asiakkaan ettd hanen
huoltajansa kanssa. Rajoitustoimenpidekirjausten mukaan asiakkaalle oli
kerrottu henkilontarkastuksen yhteydessa, etta tarkastuksen tekijoilla oli
laakarin ohjeistuksen mukainen lupa suorittaa henkilontarkastus.
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Aluehallintovirasto katsoi lausunnossaan, etta henkilontarkastusta ei ollut
tehty kiireellisessa tilanteessa, koska asiakirjamerkinnan mukaan tyontekija
oli ollut odottamassa asiakkaan paluuta kotilomalta. Koska kyse ei ollut
kiireellisesta tilanteesta, toimintayksikdn vastaavan johtajan (yksikon
palveluesihenkild) olisi tullut tehda henkilontarkastusta koskeva ratkaisu.

Voin yhtya aluehallintoviraston nakemykseen siita, etta menettely ei ole
edella todetulla tavalla ollut kehitysvammalain 42 h §:n 3 momentin
mukaista. Kiinnitan hyvinvointialueen huomiota lainmukaiseen menettelyyn
henkilontarkastusta koskevan ratkaisun tekemisessa.

Pidan tarkeana sita, ettd menettelytavat rajoitustoimenpiteita kaytettaessa —
Kiireettdmissa ja kiireellisissa tilanteissa — ovat lainmukaisia ja ne ovat
myo6s henkildkunnan tiedossa. Maaraamillani erityishuollon yksikkdjen
tarkastuksilla on erityisesti korostettu itsemaaraamisoikeutta koskevan
henkilokunnan koulutuksen ja selkeiden rajoitustoimenpideohjeiden
merkitysta.

3.4 Henkilontarkastusta koskeva toimintaohje

Selvityksen mukaan asiakkaalle tehtya henkilontarkastusta oli jalkikateen
kasitelty yksikdon henkiloston kanssa ja moniammatillinen tiimi oli laatinut
18.12.2024 toimenpideohjeen, jonka mukaan vaatteiden riisuttaminen ei
ollut mahdollista henkildntarkastuksen yhteydessa kehitysvammalain 42 h
§:n nojalla. Toimintaohjeen mukaan jos henkildntarkastuksen jalkeen
todetaan, ettei riittdvaa varmuutta ole saatu turvallisuudesta ja jaa vahva
epaily vaarallisen esineen katkemisesta, tehdaan pakkotilan mukainen
tarkastus. Selvityksen mukaan toimintaohje oli laadittu henkilostdlle
vaaratapahtuman jalkeen yksittdisen asiakkaan kanssa toimimiseen
kyseisessa toimintayksikossa. Selvityksessa viitattiin organisaation yleiseen
IMO-kasikirjaan, jossa oli myos ohjeistusta hatavarjelusta ja pakkotilasta.

Ita-Suomen aluehallintovirasto otti omasta aloitteestaan selvitettavakseen
toimintaohjeen lainmukaisuuden. Aluehallintovirasto on ratkaissut valvonta-
asian 4.6.2025 paivatylla paatdksellaan ISAVI/1212/2025.
Aluehallintovirasto ohjasi hyvinvointialuetta ja sen osaamis- ja tukikeskusta
ottamaan paatdksen perusteluosassa todetun huomioon palvelujen
jarjestamisessa ja omavalvonnassa. Aluehallintoviraston paatdksessa
todettiin muun ohessa seuraavaa.

Aluehallintovirasto totesi, ettd ohje on omiaan hamartamaan erityishuoltolain
mukaisten rajoitustoimenpiteiden ja rikoslaissa tarkoitettujen hatavarjelun ja
pakkotilan valista eroa. Aluehallintovirasto totesi, etta ohjeiden laatimisessa
ja henkildston perehdyttdmisessa ja ohjauksessa tulee painottaa sita, etta
rikoslain mukaiset pakkotila ja hatavarjelu eivat ole sosiaalihuollon
lainsdadanndssa tarkoitettuja menettelytapoja, joita voitaisiin kayttaa
kaavamaisesti tai sédnnonmukaisesti tietyissa tilanteissa, kuten
erityishuoltolain mukaisen henkilontarkastuksen yhteydessa.
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Aluehallintovirasto korosti, ettd henkildston kouluttamisessa ja
ohjeistuksessa on syyta painottaa, etta aggressiivisen kaytoksen
vaarantaessa vakavasti asiakkaan tai muiden turvallisuuden, tulee
ensisijaisesti kayttaa erityishuoltolakiin perustuvia rajoitustoimenpiteita.
Aluehallintovirasto totesi edelleen ohjauksenaan, etta myos erityishuoltolain
mukaiset rajoitustoimenpiteet ovat luonteeltaan viimesijaisia, ja niitd voidaan
lain mukaan kayttaa vain, jos erityishuoltolain 42 d §:n mukaiset edellytykset
tayttyvat. Aluehallintovirasto totesi viela ohjauksenaan, etta yksittdisen
asiakkaan osalta itsemaaraamisoikeuden toteutumista ja tukemista
koskevat seikat seka asiakkaan rajoitustoimenpiteiden kaytté tulee kirjata
erityishuoltolain 42 a §:n edellyttamalla tavalla osaksi asiakassuunnitelmaa.

Katson, etta aluehallintovirasto on arvioinut ja ratkaissut edellda mainitun
valvonta-asian harkintavaltansa puitteissa. Tasta syysta minulla ei ole talta
osin syyta lausua asiasta enempaa.

4 TOIMENPITEET

Saatan hyvinvointialueen ja osaamis- ja tukikeskuksen tietoon edella
kohdissa 3.1.4, 3.2.2 ja 3.3.2 esittamani kasitykset lainvastaisista
menettelyista henkilontarkastuksen tekemisessa kehitysvammaisten
erityishuollossa.

Tassa tarkoituksessa lahetan paatdkseni tiedoksi hyvinvointialueelle ja sen
osaamis- ja tukikeskukselle.

Lahetan paatokseni tiedoksi myos Ita-Suomen aluehallintovirastolle.
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