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LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA EDUSKUNNALLE LAEIKSI
SOSIAALIHUOLTOLAIN, IKAANTYNEEN VAESTON TOIMINTAKYVYN
TUKEMISESTA SEKA IAKKAIDEN SOSIAALI- JA TERVEYSPALVELUISTA
ANNETUN LAIN JA SOSIAALI- JA TERVEYDENHUOLLON
ASIAKASMAKSUISTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA

1 ALUKSI

Perustuslakivaliokunta on pyytanyt minua kuultavaksi ja kirjallista lausuntoa
hallituksen esityksesta HE 113/2025 vp. Kaytettavissani on ollut myos
sosiaali- ja terveysministerion 5.11.2025 paivatty, valiokunnalle toimitettu
kirjallinen lisaselvitys.

Esityksessa ehdotetaan saadettavaksi sosiaalihuoltolaissa teknologisten
ratkaisujen kayttamisesta asiakkaan sosiaalipalveluissa. Lisaksi lakiin
lisattaisiin yleiset sdanndkset teknisesta valvonnasta sosiaalihuollon
toimintayksikdiden yhteisissa tiloissa.

Olen antanut sosiaali- ja terveysministeriolle lausunnon hallituksen
esityksen luonnoksesta 5.6.2025 EOAK/2588/2025 ja lausunnon
eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnalle 3.11.2025 EOAK/6733/2025.

Esitan kohteliaimmin lausuntonani seuraavan.
2 ESITYKSEN ARVIOINTI
2.1 Arvioinnin lahtokohtia

Ehdotettu saantely teknologisten ratkaisujen kaytosta ja teknisesta
valvonnasta on merkityksellinen useiden perusoikeuksien kannalta.
Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on todettu, ettd ehdotettu saantely
on merkityksellinen perustuslain 6, 7, 10, 19, 21 ja 22 §:n kannalta.
Ehdotusta on tarkasteltu erityisesti perustuslain 19 §:n ja 22 §:n kannalta ja
tunnistettu ehdotusten merkitys ihnmisarvon, itsemaaraamisoikeuden ja
yksityisyyden suojan kannalta. Sen sijaan saatamisjarjestysperusteluissa ei
ole arvioitu sita, milta osin ehdotukset voisivat merkita perusoikeuksien
rajoittamista, eika mahdollisten rajoitusten sallittavuutta perusoikeuksien
yleisten ja erityisten rajoitusedellytysten kannalta.
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Kaytossani olleesta sosiaali- ja terveysministerion perustuslakivaliokunnalle
toimittamasta lisaselvityksesta ilmenee, etta ehdotetuissa sosiaalihuoltolain
3 §:n 8 kohdassa tarkoitetuissa teknologisissa ratkaisuissa voisi olla kyse
esimerkiksi turvaliedesta, automaattivalaistuksesta, hoivakameroista,
turvamatoista tai etapalveluista. Kyse olisi siten perusoikeuksien ja niiden
rajoittamisen kannalta keskenaan hyvin erityyppisista teknologioista ja
kayttotarkoituksista.

Pidan hyvin ongelmallisena sita, etta esityksessa ei ole eroteltu erilaisia
teknologisia ratkaisuja. Lainsaadanndssa tulisi kuitenkin olla erilaisten
teknologisten ratkaisujen maarittely ja erilainen saantely esimerkiksi sen
mukaan, onko kyse turvallisuusratkaisusta, kuten hella- tai liikevahdista,
kasitelladnkd henkildtietoja, ulottuuko teknologinen toimenpide
pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitettuun tilaan ja onko kyse oma-
aloitteisesta sahkoisesta vuorovaikutuksesta tai esimerkiksi kotirauhan
piiriin kohdistuvasta jatkuvaluonteisesta kameravalvonnasta.

Koska tallaista luokittelua ei ole tehty, pidan ongelmallisena sita, etta
perusoikeuksiin eri tavoin kohdistuvista toimenpiteista — oikeuksien
toteutumista edistavista tai mahdollisesti perusoikeuksia rajoittavista —
ehdotetaan kuitenkin saadettavaksi varsin yhtenevaisesti. Osittain nayttaisi
olevan myds kyse teknologioista, esimerkiksi likkeeseen reagoiva
automaattivalaistus tai "sahkoisen laitteen” kaytto, joiden kaytto ei
mahdollisesti edellyttaisi laintasoista saantelya.

Lisaselvityksessaan 5.11.2025 sosiaali- ja terveysministerio on jaotellut
teknologiset ratkaisut seuraavasti:

Osa kaytettavista teknologioista on sellaisia, etta niilla on vain vahaisia
vaikutuksia asiakkaan oikeuksiin, esimerkiksi likkeeseen reagoiva
automaattivalaistus tai turvaliesi.

Osa teknologioista on sellaisia, etta niilla voidaan tukea henkilékunnan
tekemaa tyota, mutta myos osin korvata sita. Tallainen on esimerkiksi
lddkeannosjakelu. Talléin arvioitavaksi tulee, toteutuuko asiakkaan oikeus
inhimilliseen kohtaamiseen ja henkilékohtaiseen vuorovaikutukseen.

Osa teknologioista on sellaisia, etta niilla on vaikutusta asiakkaan
yksityiselaman, mukaan lukien henkildtietojen, suojaan. Tallaisia ovat
esimerkiksi hoivakamerat, turvamatot, turvarannekkeet ja etapalvelut, ja
naille yhteista on, ettad ne reagoivat asiakkaan toimintaan ja avaavat jollain
tavalla yhteyden ammattihenkil66n. Naille ratkaisuille yhteista on myés se,
ettd niissa tai niiden yhteydessa voidaan kasitella asiakastietoja.

Taman jaottelun perusteella olisi hallituksen esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa ollut mahdollista arvioida rajoittaako
teknologioiden kayttd perusoikeuksia, ja jos rajoittaa, niin tayttyvatko
perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Esityksesta kuitenkin puuttuu
kuitenkin tallainen arvio seka kunkin rajoituksen kohdalla yksityiskohtainen
tarkastelu siita, ovatko rajoitukset valttamattomia ja
suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Pidan tata ongelmallisena.
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Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin ja perustuslain 80 §:aan
sisaltyy myos lailla saatamiseen liittyva tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimus. Teknologisilla ratkaisuilla tarkoitettaisiin
esityksessa asiakkaan sosiaalipalvelun toteuttamisessa kaytettavia
sahkoisia laitteita, ohjelmistoja, palveluita ja jarjestelmia. Osa teknologisista
ratkaisuista havainnoisi asiakkaan kuvaa, aanta, liiketta tai elintoimintoja
(47 §:n 2 mom.).

Ehdotetuista sdanndksista ei iimene, minkalaisia kaytettavat teknologiset
ratkaisut kaytannossa olisivat ja minkalaisten edellytysten tayttyessa
kayttoon voitaisiin ottaa myos perusoikeusherkkaa teknologiaa. Tama ei
tayta lainsaadannon tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimusta.

Perustuslakivaliokunta on melko hiljattain kasitellyt hallituksen esitysta,
jossa ehdotettiin sosiaalihuoltolakiin lisattavaksi saanndkset turva-
auttamispalvelusta ja etapalveluista. Lakiehdotus ei ollut nailta osin
kasiteltavissa tavallisen lain saatamisjarjestyksessa, silla ehdotettu saantely
niin turva-auttamispalveluiden kuin etapalveluiden osalta jai perustuslain
kannalta ongelmallisen yleispiirteiseksi ja saannokset vaikuttivat
mahdollistavan hyvin syvalle kdyvan puuttumisen yksityiselaman suojaan.
(PeVL 24/2022 vp).

Nyt kasiteltdvana olevassa lakiehdotuksessa teknologiset ratkaisut
kattaisivat kaikki sosiaalihuollon ja asiakkaan sosiaalipalvelun
toteuttamisessa kaytettavat sahkoiset laitteet, ohjelmistot, palvelut ja
jarjestelmat yksildimatta niita. Esitys koskisi kaikkia sosiaalihuollon
palveluita. Ehdotettu sdantely on siten soveltamisalaltaan huomattavasti
laajempi kuin turva-auttamispalveluita ja etapalveluita koskeva esitys.

Toisaalta turva-auttamispalvelua ja etapalvelua koskevassa lausunnossaan
valiokunta korosti, etta "teknisten ratkaisujen avulla voi olla mahdollista
parantaa ja tadydentaa hoitoa ja huolenpitoa eika tallaisten ratkaisujen
kayttdminen sinansa itsessaan ole perustuslain kannalta ongelmallista.”
(PeVL 24/2022 vp, kohta 14). Tallainen teknisten ratkaisujen kaytto toteutti
valiokunnan mukaan osaltaan perustuslain 19 §:n 1 momentissa saadettya
oikeutta valttamattomaan huolenpitoon ja 19 §:n 3 momentissa saadettya
oikeutta riittaviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Niiden avulla voidaan viime
kadessa turvata myos perustuslain 7 §:n mukaista oikeutta elamaan (kuten
PeVL 24/2022 vp, kohta 7).

Nyt kasiteltdvana oleva hallituksen esityksen tavoitteena on turvata
perustuslain 22 §:n edellyttamalla tavalla naita perusoikeuksia. Nain ollen
my0s perusoikeuksien rajoittamiselle on hyvaksyttava peruste, joka voi
oikeuttaa myds perusoikeuksiin puuttumisen. Toisaalta, mikali teknologialla
on perusoikeuksia rajoittavia ulottuvuuksia, hyvaksyttava rajoittamisen
peruste ei ole se, etta teknologian kayttdonotolla voidaan vahentaa
henkiléston maaraa.
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2.1.1 Havainnointi ja valvonta

Teknologisia ratkaisuja olisi mahdollista ulottaa asiakkaan kotiin ja niilla
voitaisiin havainnoida asiakkaan kuvaa, aanta, liikketta ja elintoimintoja
voitaisiin kayttada asiakkaan kotona henkildkohtaisessa
asuinhuoneistossaan ehdotetun 47 §:n 2 momentin mukaan. Ehdotettu 48
§ mahdollistaisi teknisen valvonnan sosiaalihuollon toimintayksididen
yleisissa tiloissa.

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja
kotirauha on turvattu. Henkilotietojen suojasta sdadetaan tarkemmin lailla.

Joillain teknologisilla ratkaisuilla voitaisiin puuttua merkittavastikin
perustuslain 10 §:n 1 momentissa tarkoitettuun yksityiselaman ja kotirauhan
suojaan (kuten PeVL 24/2022 vp). Esimerkiksi perustuslakivaliokunnan
aiemman lausuntokaytdnndén mukaan valvontalaitteen kiinnittaminen
henkilon ranteeseen, nilkkaan tai vyotarolle merkitsee puuttumista
perustuslain 7 §:n 3 momentissa turvattuun henkilokohtaiseen
koskemattomuuteen (PeVL 63/2022 vp, kohta 8 ja siina viitatut).

Pidan ehdotusta ongelmallisena sen epatasmallisyyden vuoksi. Ehdotus
nayttaisi mahdollistavan hyvin erilaiset tarkkailun ja valvonnan teknologiat,
joiden kayton voitaisiin katsoa puuttuvan merkittavasti henkilon
yksityisyyden suojaan seka henkildkohtaiseen koskemattomuuteen.

Teknologisten ratkaisujen ja teknisen valvonnan avulla keratyt
yksityiselaman suojaan kuuluvat tiedot olisivat merkittavilta osin erityisiin
henkiloryhmiin kuuluvia henkilttietoja ja valtiosaantoisesti arkaluonteisia
henkil6tietoja, mikali kyse on esimerkiksi asiakkaan kuvaamisesta hanen
omassa kodissaan sosiaalihuollon jarjestamiseksi. Arkaluonteisten tietojen
kasittelyn salliminen koskee yksityiselaman suojaan kuuluvan
henkilotietojen suojan ydinta. (esim. PeVL 40/2021 vp, kohta 8). Tallaisia
tietoja sisaltavien rekisterien perustamista on arvioitava perusoikeuksien
rajoitusedellytysten, erityisesti rajoitusten hyvaksyttavyyden ja
oikeasuhtaisuuden, kannalta. (esim. PeVL 3/2024 vp, kohta 7). Lisaksi
arkaluonteisten tietojen kasittely on syyta rajata tasmallisilla ja
tarkkarajaisilla saannoksilla vain valttamattomaan (esim. PeVL 3/2017 vp).

Perustuslain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan saataa
perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista
kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista. Perustuslakivaliokunta on
tarkastellut kysymysta pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitettujen tilojen
piiriin ulottuvasta kuvaamisesta esimerkiksi lausunnoissaan PeVL 24/2022
vp seka PeVL 21/2022 vp. Valiokunta on arviossaan kiinnittanyt huomiota
siihen, etta sdantelyn vaikutukset perustuslain 10 §:ssa turvattuihin
oikeuksiin ovat hyvin erilaisia esimerkiksi silloin, kun kyse on
turvarannekkeesta, jota kayttamalla asiakas voi itse ottaa yhteyden turva-
auttamispalvelun tarjoajaan, kuin silloin, kun kyse on jonkinlaisesta
automaattisesti asiakkaan liikkumista tarkkailevasta laitteistosta. (PeVL
24/2022 vp, kohta 8).
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Tarkastuksia koskevassa lausunnossaan PeVL 21/2022 vp valiokunta
puolestaan edellytti, ettd pysyvaisluonteiseen asumiseen tarkoitettuihin
tiloihin ulottuva kamerayhteys tuli perustuslain 10 §:n 3 momentista johtuen
rajoittaa sdanndsperusteisesti valttamattomaan, nakoé- ja kuuloyhteyteen
tarkastuksen kohteena olevaan henkiloon.

Sosiaali- ja terveysministerion toimittamasta lisaselvityksesta kay ilmi, etta
perusoikeuksen kannalta merkittavammille teknologioille “yhteista on, etta
ne reagoivat asiakkaan toimintaan ja avaavat jollain tavalla yhteyden
ammattihenkil6on”.

Ehdotuksen vaikutukset perusoikeuksien suojaan ja mahdollisten
rajoitusten hyvaksyttavyyden arviointi perusoikeuksien yleisten ja erityisten
rajoitusedellytysten kannalta olisi tullut tehda ainakin jatkuvaluonteisesta
henkilon tarkkailusta hanen kotonaan ja siita, miten perusoikeuksien suojan
kannalta eroaa teknologia, joka mahdollistaa oma-aloitteisesti yhteyden
ottamisen videopuhelulla terveydenhuollon ammattihenkildon,
teknologiasta, jossa ammattihenkild avaa yhteyden.

2.1.2 Lain tasmallisyys, tarkkarajaisuus ja oikeasuhtaisuus

Perusoikeuksien rajoitusedellytykset edellyttavat rajoituksesta saatamista
lailla ja tallaisen lain tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta. Lisaksi perustuslain
2 §:n 3 momentti edellyttaa, etta julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin.
Toimivallasta puuttua yksilon perusoikeuksiin on aina saadettava riittavan
tarkkarajaisella ja soveltamisalaltaan tasmallisella lailla.

Hallituksen esityksen useassa eri kohdassa on viitattu
perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 24/2022 vp. Valiokunta totesi,
ettd ehdotettu saantely turva-auttamispalvelun sisalldsta jai perustuslain
kannalta ongelmallisen yleispiirteiseksi. Valiokunta kiinnitti huomiota siihen,
etta "saantelyn vaikutukset perustuslain 10 §:ssa turvattuihin oikeuksiin
ovat hyvin erilaisia esimerkiksi silloin, kun kyse on turvarannekkeesta, jota
kayttamalla asiakas voi itse ottaa yhteyden turva-auttamispalvelun
tarjoajaan, kuin silloin, kun kyse on jonkinlaisesta automaattisesti asiakkaan
likkumista tarkkailevasta laitteistosta.” Ehdotettu saantely vaikutti
valiokunnan mukaan mahdollistavan hyvin syvalle kdyvan puuttumisen
yksityiselaman suojaan. Saantely tuli poistaa lakiehdotuksesta tai sita tuli
tasmentaa merkittavasti, jotta se oli kasiteltavissa tavallisen lain
saatamisjarjestyksessa. (PeVL 24/2022 vp, kohdat 8-9). Nyt ehdotettu
saantely on asialliselta soveltamisalaltaan merkittavasti laajempi.
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Toimivalta teknologioiden kayttoonottoon ehdotuksen mukaan perustuisi
varsin valjaan lainsaadantoon (3 §:n 8 kohta ja 47 §), joka jattaisi hyvin
laajan ja korostetun yksittaistapauksellisen harkintavallan
asiakassuunnitelman laatijalle. Pidan tata ongelmallisena. Silta osin kuin
teknologioilla voisi olla perusoikeuksia rajoittavia ulottuvuuksia, toimivaltaa
ei jo perustuslain 2 §:n 3 momentin vuoksi nahdakseni voida jattaa
yksilOllisessa asiakasprosessissa ja asiakassuunnitelmassa nain laajalla
harkintavallalla maarittyvaksi. Ehdotettu saantely yleispiirteisyydessaan ei
nahdakseni tayta perusoikeuksien rajoituksilta edellytettavaa tasmallisyytta,
tarkkarajaisuutta ja lakiperusteisuutta.

Teknologisia ratkaisuja sosiaalihuollon palveluissa olisi 47 §:n 1 momentin
mukaan mahdollista kayttaa asiakkaan toimintakyvyn, turvallisuuden,
osallisuuden ja hyvinvoinnin tueksi. Niiden tulisi lisaksi soveltua
kaytettavaksi asiakkaan palvelussa ja vastata hanen tarpeisiinsa.
Soveltuvuus tulisi arvioida asiakassuunnitelmassa. Edelleen 47 §:n 2
momentin mukaan teknologisia ratkaisuja, jotka havainnoivat asiakkaan
kuvaa, aanta, liiketta tai elintoimintoja saisi kayttaa pysyvaisluonteiseen
asumiseen tarkoitetuissa tiloissa, jos se on valttamatonta hanen hoitonsa ja
huolenpitonsa turvaamiseksi.

Seka 1 momentissa (ei havainnoi asiakkaan kuvaa, aanta, liiketta tai
elintoimintoja) etta 2 momentissa (havainnoi asiakkaan kuvaa, aanta,
liiketta tai elintoimintoja) tarkoitetun teknologisen ratkaisun tulee tayttaa 3
momentissa saadetyt edellytykset, muun muassa asiakas on tietoinen sen
kaytosta ja ratkaisu ei puutu asiakkaan tai muun henkildn yksityiselaman
suojaan enempaa kuin asiakkaan hoidon ja huolenpidon tarve valttamatta
edellyttaa.

Perustuslakivaliokunta on edellyttanyt sdanndsperusteisesti sen
varmistamista, etta puuttuminen rajautuu vain valttamattdmaan. Ehdotettu
valja saantely sinansa luettelee keskeisia valttamattomyyteen ja
oikeasuhtaisuuteen kuuluvia seikkoja, mutta jattaa taman yksittaisessa
asiakassuhteessa maariteltavaksi ilman harkinnalle laissa asetettuja
edellytyksia. Myds mahdollisten perusoikeusrajoitusten oikeasuhtaisuus
tulisi tdsmentaa saanndsperusteisesti tarkemmin (vrt. PeVL 21/2022 vp ja
PeVL 24/2022 vp.)

Yleisluonteisen saantelytavan vuoksi ehdotetuista sdannoksista ei kay ilmi,
onko kyse esimerkiksi jatkuvaluonteisesta tarkkailusta vai henkildn oma-
aloitteisesta yhteydenpidosta, milla on merkitysta arvioitaessa ehdotusten
perustuslainmukaisuutta.

Pidan myos ongelmallisena sita, etta esityksessa ei ole riittavalla
tarkkuudella tarkasteltu sita, ovatko kaikki perusoikeuksien kannalta
merkitykselliset teknologiat valttamattomia kaikissa sosiaalihuoltoon
kuuluvissa palveluissa.
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2.1.3 Oikeusturva

Hallituksen esityksen perustelujen mukaan saantelyssa on otettu huomioon
oikeusturvan ja hyvan hallinnon takeet. Esityksessa ei ehdoteta muutoksia
jo voimassa oleviin sosiaalihuollon oikeusturvakeinoihin, jotka koskevat
sosiaalihuollon palvelujen myontamista ja asiakasprosessia. Koska
teknologisia ratkaisuja hyodynnetaan esityksen mukaan osana
sosiaalihuollon palveluja, asiakkaalla on kaytossaan niita koskevat
voimassa olevat muutoksenhaku- ja muut oikeusturvakeinot.

Esityksen mukaan palvelun toteuttamisesta kayttamalla teknologista
ratkaisua paatetaan osana asiakkaan oikeutta sosiaalipalveluun.
Teknologisen laitteen kayttod ilmenisi vain asiakassuunnitelmasta.
Teknologisen ratkaisun kayttd perustuisi nain asiakassuunnitelmasta
vastaavan tyontekijan harkintaan. Mielestani esitys ei riittavasti turvaa
asiakkaan oikeusturvaa. Pidan puutteena sita, etta esityksessa ei ole
asianmukaisesti arvioitu sita, miten asiakkaan perustuslain 21 §:ssa
turvattu oikeus oikeusturvaan toteutuisi.

Kiinnitan valiokunnan huomiota siihen, etta sosiaalihuoltolain 47 §:8an
ehdotettu saantely muuttaisi asiakassuunnitelman luonnetta merkittavasti.
Ehdotus toteutuessaan merkitsisi, etta asiakassuunnitelmassa voitaisiin
paattaa perusoikeuksia merkittavastikin rajoittavista toimenpiteista.
Edellytyksena olisi ainoastaan, etta tarve arvioidaan
asiakassuunnitelmassa ja saatetaan asiakas tietoiseksi teknologisen
ratkaisun kaytosta. Tama ei nahdakseni tayta vaatimusta
oikeusturvajarjestelyjen riittdvyydesta eika tallainen ratkaisu ole ongelmitta
yhteensovitettavissa perustuslain 21 §:n kanssa.

Asiakassuunnitelmassa mielipiteen ja toiveiden huomioimisessa ei ole kyse
suostumuksesta (ks. suostumuksesta perusoikeuksien rajoituksessa
jaliempana). Esityksessa ei ole asianmukaisesti arvioitu asiakkaan
perusoikeuksien toteutumista valitussa saantelytavassa tilanteessa, jossa
asian ymmartava henkild haluaisi kieltaytya teknologisen ratkaisun kaytosta
tarvitsemassaan palvelussa taikka tilanteessa, jossa henkilo ei kykene
iimaisemaan omaa tahtoaan ja perusoikeuksia rajoittavaa toimenpidetta
oltaisiin kayttamassa hanen tahdostaan riippumatta. Perustelutekstin
perusteella vaikuttaisi lisaksi silta, ettda kummassakin tilanteessa teknologia
voitaisiin ottaa kayttoon ilman henkilon suostumusta.

Vaarana on, etta ehdotetun saantelyn mukaan asiakkaan voisi olla hyvin
vaikea kieltaytya kayttamasta yksityisyyttdan kaventavaa teknologista
ratkaisua, jos han tarvitsee esimerkiksi palveluasumista tai kotihoitoa ja
pelkona on, etta kieltdytyessaan han ei saa tarvitsemaansa palvelua, joka
ilman teknologian kayttoa olisi jarjestettavissa perusoikeuksia rajoittamatta.
Pidan puutteena myods sita, ettei esityksessa lainkaan arvioida samassa
taloudessa elavien tai asiakkaan kanssa muutoin vuorovaikutuksessa
olevien muiden henkildiden kotirauhan ja yksityisyydensuojan toteutumista.
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Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattaminen

Pidan valitettavana, etta esityksen saatamisjarjestysperusteluissa ei ole
tarkasteltu perusoikeuksia rajoittavaa saantelya esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen tai Lasten oikeuksien yleissopimuksen kannalta,
eika arvioitu sita, ettéd ehdotettu saantely noudattaa ihmisoikeusvelvoitteita.

Totean, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ratkaisussaan (EIT
Munjaz v Yhdistynyt kuningaskunta 17.7.2012) katsonut tapauksessa
olevissa olosuhteissa jo pienen puuttumisen olevan puuttumista
yksityisyyden suojaan (8 art.), mikali asiakas vastustaa toimenpidetta. (80.
In apply-ing those principles to the present case, the Court agrees that the
compulsory seclusion of the applicant interfered with his physical and
psychological integrity and even a minor such interference must be
regarded as an interference with the right to respect for private life under
Article 8 if it is carried out against the individual’s will (Storck, § 143, cited
above).

2.2 Suostumus perusoikeuksien rajoittamisen oikeutusperusteena

Esityksen perusteluissa todetaan, etta valmistelussa arvioitiin suostumusta
teknologian hyddyntamisen edellytyksena, mutta sita pidettiin
epatarkoituksenmukaisena ja kankeana, silla asiakkaan
itsemaaraamisoikeus turvataan osana asiakasprosessia. Asiakkaan
mielipide ja toiveet tulee perusteluiden mukaan huomioida osana
sosiaalihuollon palvelujen suunnittelukokonaisuutta. (s. 30-31).
Teknologian kaytto sosiaalihuollon palveluissa ei ehdotuksen mukaan
edellyta erillista suostumusta. Perusteluissa myods todetaan, etta
sosiaalihuoltolaissa ja esimerkiksi vanhuspalvelulaissa maaritelty
asiakasprosessi ei edellyta asiakkaan suostumusta hanelle myonnettaviin
palveluihin. (s. 101). Tekstista saa sen kasityksen, etta taman perusteella
asiakas voitaisiin velvoittaa ottamaan kayttdon teknologisia ratkaisua
saadakseen sosiaalihuollon palveluja.

Totean, etta sosiaalihuollon lainsaadannon lahtokohtana on, etta palvelujen
vastaanottaminen on vapaaehtoista. Toisaalta asiakkaille on perustuslain
19 §:n 1 momentin mukaisesti turvattava ihmisarvoisen elaman kannalta
valttamaton tuki ja huolenpito. Perustuslain 19 §:n 3 momentti velvoittaa
julkista valtaa turvaamaan, sen mukaan kuin lailla tarkemmin saadetaan,
jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistamaan vaeston
terveytta.
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Yksilon itsemaaraamisoikeuden, oikeuden maarata itsestaan ja toimistaan,
on todettu perusoikeusuudistusta koskeneessa hallituksen esityksessa
olevan monien muiden oikeuksien kaytdn perustana. Sen voidaan katsoa
kuuluvan osana perusoikeusjarjestelmaamme huolimatta siita, ettei sita
nimenomaisesti mainita perustuslaissa. ltsemaaraamisoikeus voidaan
ymmartaa osaksi yleisperusoikeutena turvattua oikeutta henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Se liittyy kiinteasti myos
perustuslain 10 §:n sdanndksiin yksityiselaman suojasta.
Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan henkilokohtainen vapaus (PL 7
§) on luonteeltaan yleisperusoikeus, joka suojaa ihmisen fyysisen
vapauden ohella myds hanen tahdonvapauttaan ja
itsemaaraamisoikeuttaan.

Esimerkiksi vanhusten liikkumisvapauden ja muiden perusoikeuksien
rajoittamisesta palveluasumisessa ei ole lainsaadantoa. Perustuslain ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaan taman kaltaisten toimenpiteiden
on perustuttava lakiin, joka on riittdvan tasmallinen ja sisaltaa
asianmukaiset oikeussuojakeinot. Lainsaadannon puute on yleisesti
tiedossa, ja asiaa koskeva lainsaadanto on pitkaan ollut valmisteilla.
Kasiteltavana olevaa hallituksen esitysta lukiessa syntyy vaikutelma siita,
ettd tama moneen kertaan perustuslakivaliokunnassakin esiin tuotu
lainsaadannon puutteellisuus olisi kokonaan sivuutettu ja Iahtokohdaksi on
otettu se, etta tarvittava toimivalta asiakkaan itsemaaraamisoikeuden
rajoittamiseen sisaltyy jo sosiaalihuollon asiakaslakiin. Sosiaali- ja
terveysministerion lisaselvityksessa todetaan, etta naille perusoikeuksia
rajoittaville ratkaisuille on yhteista se, ettéd "ne reagoivat asiakkaan
toimintaan ja avaavat jollain tavalla yhteyden ammattihenkiloon”.
Lisaselvityksesta ja esityksesta ei kuitenkaan ilmene se, onko kyse
asiakkaan monitoroinnista vai asiakkaan omaan aktiivisuuteen, haluun ja
suostumukseen perustuvasta mahdollisuudesta ottaa itse yhteytta
ammattihenkiloon.

Perustuslakivaliokunta on pitanyt ongelmallisena henkilon suostumukseen
perustuvaa saantelytapaa ja korostanut suurta pidattyvaisyytta
suostumuksen kayttéon perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena.
(ks. lisaksi edella PL 2.3 §:n osalta todettu) Valiokunta on pitanyt
suostumuksen osalta oleellisena sita, mita voidaan pitaa oikeudellisesti
relevanttina suostumuksena. (valiokunnan lausuntokaytanndosta esim. PeVL
4/2013 vp, s. 5 ja siina viitatut.)

Oikeusasiamiehen laillisuusvalvontakaytannossa on katsottu, ettd aidon
vapaaehtoisuuden varmistaminen on haastavaa erityisesti silloin, kun kyse
on alaikaisista ja niista henkiloista, joilla on kognitiivisia toimintarajoitteita,
minka vuoksi ndiden kohdalla rajoitustoimenpiteita ei voida perustaa
suostumukseen (EOAK/5377/2018, s. 34 ja EOAK/2555/2016, s. 5-6).
Myés esityksessa todetaan, etta sosiaalihuollon palveluissa asiakasryhmiin
kuuluu henkil6itd, jotka eivat syysta tai toisesta ole kykenevid antamaan
suostumusta tai suostumukseen antamiseen liittyy muita ongelmia ja
haasteita (s. 32).



https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/5377/2018
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/2555/2016
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Perustuslakivaliokunta on todennut, etta vaikka perusoikeuksiin
puuttuminen oikeutettaisiin suostumusperusteisesti, saantelyn tulee olla
tarkka ja tasmallinen ja laissa tulee selkeasti saataa suostumuksen
antamisesta, peruuttamisesta, aitoudesta ja vapaaseen tahtoon
perustuvuudesta. Lisaksi tulee varmistua siita, etta suostumuksen antaja
tietda ja ymmartaa suostumuksen merkityksen. (mm. PeVL 48/2014, s. 2—
3).

Sinansa nahdakseni osa perusoikeuksiin vain vahaisesti puuttuvista
teknologisista ratkaisuista sosiaalihuollossa voitaisiin perustaa asiakkaan
suostumukseen, ja perusoikeuksien kannalta vahamerkityksellisista
teknologioista sopia asiakassuunnitelmassa. Tama kuitenkin edellyttaisi
edelld todetulla tavalla huomattavasti ehdotettua yksityiskohtaisempaa seka
huolellisemmin valmisteltua lainsaadantéa niiden teknologisten ratkaisujen
osalta, joissa on kyse perusoikeuksiin puuttumisesta. Lisaksi arvioitaessa
suostumuksen merkitysta rajoitusedellytyksena arvioinnissa on merkitysta
myo0s silla, kuinka pitkalle kayvasta rajoituksesta on kyse ja mika on
henkilon mahdollisuus antaa aito suostumus.

2.3 Tekninen valvonta sosiaalihuollon toimintayksikoiden yhteisissa tiloissa

Sosiaalihuollon toimintayksikon asiakkaiden yhteisessa kaytossa olevissa
tiloissa teknista valvontaa saisi ehdotetun 48 §:n 1 momentin mukaan
toteuttaa silloin, kun se on tarpeen asiakkaiden terveyden, turvallisuuden ja
hyvinvoinnin turvaamiseksi. Tekninen valvonta tulee rajoittaa ajallisesti ja
alueellisesti valttamattomaan ja sen on oltava oikeasuhtaista
tarkoitukseensa nahden. Teknisella valvonnalla tarkoitettaisiin lain 3 §:n 9
kohdan mukaan asiakkaan kuvan, aanen ja likkeen havainnointia
sosiaalihuollon toimintayksikon yhteisissa tiloissa.

Ehdotetun 48 §:n 4 momentin mukaan teknista valvontaa ei saa toteuttaa
asiakkaan kodissa, henkilokohtaisessa asuinhuoneistossa tai
saniteettitiloissa, eikd muissa tiloissa, joiden katsotaan kuuluvan kotirauhan
piiriin. Korostan, ettd ehdotetun sdanndksen suhde perustuslain 10 §:ssa
turvattuun kotirauhan piiriin ei ole taysin yksiselitteinen. Ylipaataan
kotirauhan piiriin kuuluvien tilojen maarittely eri sosiaalihuollon yksikdissa ei
ole yksiselitteista. Esimerkiksi vanhusten hoivakodeissa asukkaiden omat
huoneistot ovat usein hyvin pienia (20 neli6ta) ja he saattavat viettaa
suuren osan paivastaan yhteisissa oleskelutiloissa.

Ministerio toteaa lisaselvityksessaan, etta sosiaalihuollon toimintayksikon
yhteisia tiloja ei ole lainsaadanndssa maaritelty. Pidan tata ongelmallisena
ehdotetun teknisen valvonnan soveltamisalan tasmallisyyden kannalta.
My0s teknisen valvonnan maaritelma (3 §:n 9 mom.) on niin epaselva ja
yleispiirteinen (asiakkaan kuvan, aanen ja liikkeen havainnointia
sosiaalihuollon toimintayksikdn yhteisissa tiloissa.) etta sen perusteella on
vaikea arvioida, onko kyse ja minka asteisesta perusoikeuksien
rajoituksesta.
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Saantelyn tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden kannalta pidan
ongelmallisena sita, ettd saannds on muotoiltu passiivimuotoon ("saa
toteuttaa”). Tallaiselta perusoikeuksiin puuttuvalta saantelylta edellytettava
tarkkuus merkitsee nahdakseni sita, etta pykalasta tulee selvasti kayda ilmi
toimivaltainen taho.

Vastaavasti kuten edella teknologisten ratkaisuiden kohdalla, ehdotettu
saantely on varsin valjaa ja se jattda perusoikeuksien rajoitusedellytysten
tayttymisen kussakin tilanteessa yksittaisen toimintayksikdn harkittavaksi.
Pitaisin perustellumpana oikeusturvan ja saantelyn tasmallisyyden kannalta
sita, etta 48 §:n 1 momentissa sdanndsperusteisesti varmistuttaisiin
valvonnan oikeasuhtaisuudesta tarkemmin.

Sosiaalihuoltolain 48 §:n 3 momentissa viitattaisiin siihen, etta tyontekijan
kameravalvonnasta saadetaan yksityisyyden suojasta tyoelamassa
annetun lain (759/2004) 16 ja 17 §:ssa. Tyonantaja voi toteuttaa
kameravalvontaa kaytdssaan olevissa tiloissa tyontekijoiden ja muiden
tiloissa oleskelevien henkilokohtaisen turvallisuuden varmistamiseksi,
omaisuuden suojaamiseksi tai tuotantoprosessien asianmukaisen
toiminnan valvomiseksi seka turvallisuutta, omaisuutta tai tuotantoprosessia
vaarantavien tilanteiden ennaltaehkaisemiseksi tai selvittamiseksi.

Kaytanndssa sosiaalihuollon toimipisteiden yhteisissa tiloissa tyontekijat
hoitavat tyotehtaviaan myos yhteisissa tiloissa ja kyse on tydnantajan
kaytossa olevista tiloista. Ehdotetun saantelyn suhde ja kaytannon
vaikutukset tyontekijoiden kuvaamista koskevaan saantelyyn jaavat
epaselvaksi, eika ehdotuksen suhdetta tydntekijdiden yksityisyydensuojaan
ole saatamisjarjestysperusteluissa arvioitu.

Edelleen perustuslakivaliokunta edellytti lausunnossaan PeVL 24/2022 vp,
kohta 14, etta saantelyssa tulee kiinnittda huomiota siihen, miten
huolehditaan muiden kuin asiakkaan, esimerkiksi samassa talossa asuvien
henkildiden, perusoikeuksista. Lain 47 §:n 3 momentissa saadettaisiin, etta
teknologisen ratkaisun kayttoonotossa ja kaytossa on huolehdittava siita,
etta teknologinen ratkaisu ei puutu asiakkaan eikd muun henkildn
yksityiselaman suojaan enempaa kuin asiakkaan hoidon ja huolenpidon
tarve valttamatta edellyttaa. Vastaavanlaista rajausta ulkopuolisten
henkiloiden yksityiselaman suojan osalta ei ehdotettuun 48 §:48an (tekninen
valvonta sosiaalihuollon toimintayksikdiden yhteisissa tiloissa) sisally.
Epaselvaksi jaa, miten ulkopuolisten asema tai esimerkiksi mahdollisuus
perhe-elaman suojaan niin 47 kuin 48 §:ssa tarkoitetuissa tilanteissa
kaytannossa saantelylla turvataan.

Totean, etta oikeusasiamiehen laillisuusvalvonnassa on viime vuosina ollut
esilla kysymys kuvaamisesta tai kameravalvonnasta myos
terveydenhuollon toimintayksikdissa tai muissa toimipaikoissa. Talta osin
on todettu muun muassa seuraavaa:
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Apulaisoikeusasiamies lahetti Pitkdniemen sairaalaan vuonna 2023 tehdyn
tarkastuksen poytakirjan (EOAK/1234/2023) tiedoksi oikeusministeritlle
seka sosiaali- ja terveysministeridlle siina tarkoituksessa, ettd ne voivat
arvioida lainsdadantétoimenpiteiden tarpeellisuutta kameravalvonnan
osalta. Sosiaali- ja terveysministerio ilmoitti 28.3.2024, etta ministeridssa ol
kaynnistynyt Digitaalinen sosiaali- ja terveydenhuolto -ohjelma, joka
perustuu Petteri Orpon hallituksen hallitusohjelmakirjaukseen:
"Mahdollistetaan teknologian kaytt6 sosiaalihuollossa, ml. teknologian
hyédyntaminen henkildstomitoituksessa”. limoituksen mukaan hankkeessa
tullaan arvioimaan teknologian kayttéa sosiaalipalveluissa ja tahan liittyvia
lainsdadannallisia muutostarpeita. Samassa yhteydessa voidaan arvioida
teknologian, kuten kameravalvonnan, kayttéa yleisemmin sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluissa. Oikeusministerid viittasi omassa
ilmoituksessaan 26.3.2024 sosiaali- ja terveysministerion ilmoitukseen ja
totesi painottavansa perus- ja ihmisoikeuksien huolellista huomioimista
mainitussa hankkeessa.

Apulaisoikeusasiamies pitaa valitettavana, ettd kameravalvontaa koskevat
lainsdadantotoimenpiteet vaikuttavat viipyvan. Han toteaa, ettad nykyinen
kuvaamiseen ja kameravalvontaan liittyva oikeustila on epatyydyttava
terveydenhuollon potilaiden perusoikeuksien toteutumisen kannalta. Tilanne
on epatyydyttava myds henkildkunnan oikeusturvan kannalta.

Vaikka ehdotetulla saantelylle on esitettavissa perustuslakivaliokunnan
aiempaan lausuntokaytantdéon nojautuen (PeVL 24/2022 vp) hyvaksyttava
tavoite, saantely edella kuvatuin tavoin edellyttaa nahdakseni varsin
kattavia tasmennyksia ja muutoksia lakiehdotuksen perusratkaisuihin. Kyse
on sosiaalihuollon yleislainsdadannosta, jolla on laaja soveltamisala.
Lisaksi ehdotettu saantelylla on merkittavia perusoikeusulottuvuuksia,
joiden saatamisjarjestysta koskeva arviointi on puutteellista. Nyt tehtavilla
lainsaadannallisilla ratkaisuilla ja niiden perustuslainmukaisuuden
arvioinnilla on merkitysta myds kuvaamisen ja kameravalvonnan
edellytyksiin terveydenhuollon toimintayksikoissa tai muissa toimipaikoissa.


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/1234/2023
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Perustuslakivaliokunta on pitanyt valttamattomana ja hyvaan
lainsaadantotapaan kuuluvana, etta etenkin silloin, kun laajakantoiseen
hallituksen esitykseen esitetaan tehtaviksi hyvin merkittavia ja esityksen
perusratkaisuihin olennaisesti vaikuttavia muutoksia, asian valmistelu
osoitetaan valtioneuvoston tehtavaksi (esim. 4/2021 vp, kohta 41 ja siina
viitatut). MyOs perustuslain esitoissa on perustuslakivaliokunnan
kannanottoon (PeVL 26/1992 vp) viitaten yleisesti torjuttu kaytanto, jonka
mukaan hallitus, tai yleensa esitteleva ministerid, tekee suoraan
muutosehdotuksia asiaa kasittelevalle valiokunnalle. Esitdiden mukaan
menettely ei hyvin sovellu yhteen valtiosaannon periaatteiden kanssa
silloin, kun kyse on hallituksen omasta aloitteestaan tekemista laajoista
sisalldllisistd muutosehdotuksista. Menettelyssa sivuutetaan hallituksen
esityksen antamiseen perustuslakien mukaan osallistuvat toimielimet ja
eduskunnan taysistunto (HE 1/1998 vp, s. 121). Perustuslakia
saadettdessa selvana lahtékohtana oli, etta hallitusaloitteiset merkittavat
muutokset hallituksen esityksiin tulee toteuttaa perustuslain 71 §:n
mukaisesti joko peruuttamalla hallituksen esitys ja antamalla kokonaan uusi
esitys tai taydentamalla alkuperaista esitystd antamalla uusi taydentava
esitys.” (PeVL 32/2020 vp, s. 3).

Jos mietintdvaliokunta katsoo mahdolliseksi lakiehdotuksen muutosten
valmistelun valiokunnassa, tulisi nahdakseni perustuslakivaliokunnan
edellyttaa naiden muutosten saattamista uudelleen perustuslakivaliokunnan
arvioitavaksi (kuten PeVL 24/2022 vp, kohta 16 ja siina viitatut).
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