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ANNETUN LAIN MUUTTAMISESTA (YKSITYISET DIGIPOSTIPALVELUT)

1 LAUSUNTOPYYNTO

Valtiovarainministerio on pyytanyt eduskunnan oikeusasiamiehen lausuntoa
otsikkoasiassa. Luonnoksessa ehdotetaan saantelya, joka mahdollistaisi
sen, etta sahkdiset viranomaistiedoksiannot voitaisiin nayttaa Suomi.fi-
viestit-palvelun lisaksi yksityisen toimijan tarjpamassa digitaalisessa
palvelussa.

Ehdotettu saantely on kiinteassa yhteydessa eduskunnan kasiteltavana
olevaan hallituksen esitykseen HE 124/2025 vp, jossa ehdotetaan
saadettavaksi sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuudesta, seka hallituksen
esitykseen HE 157/2025 vp, jossa ehdotetaan saadettavaksi sahkdisen
tiedoksiannon ensisijaisuudesta Verohallinnossa. Olen antanut naista
esityksista lausunnot myos eduskunnan perustuslakivaliokunnalle
(EOAK/7713/2025 ja EOAK/7714/2025, saatavilla verkosta
www.oikeusasiamies.fi).

Perustuslain 109 §:n 1 momentin mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa,
etta tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteisén
tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja
tayttavat velvollisuutensa. Tehtavaansa hoitaessaan oikeusasiamies valvoo
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista. Tarkastelen esitysta
keskeisesti taman tehtavan nakdkulmasta seka seuraavassa kasitellyin
osin. Esitéan lausuntonani seuraavan.

2 YKSITYISTEN DIGIPOSTIPALVELUIDEN TARJOAJAT

Luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi, etta viranomaisten Suomi.fi-
viestit -viestinvalityspalvelutilille tallennettujen sahkoisten tiedoksiantojen
nayttaminen katseluohjelman avulla olisi mahdollista antaa yksityisen
toimijan hoidettavaksi sopimusperusteisesti. Talléin hallinnon asiakkaat
voisivat lukea viestit Suomi.fi-palvelun rinnalla myds sopimuksen tehneiden
yksityisten digipostipalveluiden kayttoliittymien kautta.


https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/0/7713-2025-S.pdf/649cfd25-7828-3a89-6586-a2e745e99f82/7713-2025-S.pdf?t=1766492419178
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/0/7714-2025-S.pdf/0b243776-b9fd-879c-567d-fe1d379a2fa6/7714-2025-S.pdf?t=176708646001
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Eduskunnan oikeusasiamiehen valvottaviin kuuluvat perustuslain 109 §:n 1
momentin nojalla viranomaisten lisaksi myds muut kuin viranomaiset
julkista tehtavaa hoitaessaan. Luonnoksessa arvioidaan, etta
katseluohjelman tarjoamisessa olisi kyse perustuslain 124 §:ssa
tarkoitetusta julkisesta hallintotehtavasta, jos yksityinen toimija tallaista
tarjoaa. Kyse olisi siten oikeusasiamiehen valvontatoimivaltaan kuuluvista
toimijoista.

Perustuslain 124 §:n ensimmaisen virkkeen mukaan julkinen hallintotehtava
voidaan lailla tai lain nojalla antaa muulle kuin viranomaiselle, jos se on
tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna
perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.

Nahdakseni esitysta tulisi erityisesti perustuslain 124 §:n kannalta
tasmentaa ja taydentaa jatkovalmistelussa. Nyt tarkasteltavana olevan
tehtavan (katseluohjelman tarjoaminen) luonnetta tulisi kuvata ja tarkastella
esityksessa tasmallisemmin. Vaikka luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa on selostettu perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytantoa julkisista hallintotehtavista, esityksesta puuttuu
varsinainen arvio nyt tarkasteltavana olevan tehtavan luonteesta.
Katseluohjelman tarjoamisen luonne jaa myds muilta osin epamaaraiseksi.
Luonnoksessa esimerkiksi viitataan siihen, etta katseluohjelman
tarjoaminen olisi "julkista hallintotehtavaa avustava tehtava”. Korostan, etta
ehdotetun saantelyn valtiosdantdoikeudellisen arvioinnin kannalta on
tarkeaa, etta tarkasteltavan tehtavan luonne suhteessa perustuslain 124
§:8an on selostettu ja arvioitu selkeasti. Se, millainen arviointi tehtavan
luonteesta tehdaan, maarittaa keskeisesti sita, millaista saantelya
katseluohjelman tarjoajiin tulee kohdistaa.

Katseluohjelman tarjoamisen luonteen arviointi kuuluu valmisteltavan
ministerion tehtaviin. Tarkastelen tassa ehdotettua saantelya siita
lahtdkohdasta, joka esitysluonnoksessa on omaksuttu.

Perustuslain 124 §:n tarkoituksenmukaisuusedellytys on oikeudellinen
edellytys, jonka tayttyminen on arvioitava kunkin annettavaksi ehdotetun
julkisen hallintotehtavan kohdalla erikseen. Tarkoituksenmukaisuus
merkitsee sita, etta tehtava on tarkoituksenmukaisempaa hoitaa muun kuin
viranomaisen toimesta. Luonnoksessa ehdotetaan, etta viranomaisen
lakisaateisiin tehtaviin kuuluvaksi ehdotettua tehtavaa (8 f §) voisivat tarjota
myo6s muut kuin viranomaiset. Perusteluissa ei ole arvioitu sita, tayttaisikod
tallainen jarjestely, jossa tehtava edelleen jaa myds viranomaisen
hoidettavaksi, tarkoituksenmukaisuusvaatimuksen. (8 f §: Palveluntuottajan
on tarjottava katseluohjelma, vaikka sen tarjoamista koskeva tehtava olisi
annettu 8 g §:n nojalla tehdylla sopimuksella myds muun palveluntarjoajan
tai palveluntarjoajien toteutettavaksi.).
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Jatkovalmistelussa tulisi panna merkille my6s perustuslakivaliokunnan
lausunto PeVL 93/2022 vp. Esityksessa yhtio ja viranomainen hoitivat
paallekkaisia tehtavia. Perustuslakivaliokunta korosti taman organisointi- ja
saantelytavan poikkeuksellisuutta ja totesi, etta vastaisuudessa on syyta
pidattaytya tehtavien organisoinnista kasilla olevan kaltaisesti (PeVL
93/2022 vp, kohta 6).

Erityisesti lakiehdotuksessa kaytetty kasite "palveluntuottaja” on
nahdakseni lilan epatasmallinen. Se viittaa voimassa olevassa 4 §:ssa
useampaan viranomaiseen.

Luonnoksessa on tunnistettu virkavastuusaantelyn ulottaminen julkisiin
hallintotehtaviin. Nailta osin totean, ettd omaksuttu viittaus 8 g §:n 2
momentissa (hanen suorittaessaan tassa luvussa tarkoitettuja tehtavia)
nayttaytyy liian epatasmalliselta rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen
kannalta. Lisaksi katseluohjelman tarjoamisesta ehdotetaan saadettavaksi
eri luvussa, kuin mihin virkavastuusaannos kiinnittyy. Vastaavasti valvontaa
koskevassa 8 | §:ssa vaikuttaa olevan virheellinen viittaus, silla 8 g §:ssa ei
saadeta julkisesta hallintotehtavasta.

Palveluntarjoajaan kohdistuvista vaatimuksista saadettaisiin 8 h §:ssa
esimerkiksi siten, etta tarjoajalla tulisi olla "Jammatilliset ja toiminnalliset
valmiudet ja henkildstd sen mukaan kuin niista erikseen saadetaan”.
Epaselvaksi jaa, mihin saantelyyn nailta osin pykalassa viitataan.
Palveluntarjoajan henkilostosta ja ammatillisista valmiuksista
katseluohjelman tarjoamisessa ei ole olemassa kasittdakseni muuta
saantelya kuin nyt ehdotettu. Sdanndksen perustelut ovat myds varsin
epatasmalliset.

Palveluntarjoajan kanssa tehtavan sopimuksen sisallosta saadettaisiin
varsin yksityiskohtaisesti 8 i §:ssa. Vaikuttaa silta, etta listatuissa
sopimuksessa sovittavissa asioissa on monilta osin kyse lainsaadanndssa
tai lailla sdadettavista asioista. Esimerkiksi kysymys asiakirjojen
sailyttamisesta ja arkistoinnista on aivan keskeinen, silla ehdotettu saantely
iimeisesti mahdollistaisi sen, etta yksityinen katselupalvelun tarjoaja saisi
merkittdvan maaran yksityisten henkildiden mahdollisesti salassa pidettavia
tietoja sisaltavia asiakirjoja.

Pykalassa saadettaisiin myos, ettda sopimuksessa olisi selostettava
osapuolten lakiperusteiset oikeudet ja velvollisuudet valvonnan ja
ilmoitusvelvollisuuden osalta seka puutteista ja laiminlydnneista aiheutuvat
seuraamukset. Kiinnitan huomiota siihen, mita perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan PeVL 2/2018 vp todennut: "Tamankaltaiset valvonnasta ja
puutteista ja laiminlyonneista aiheutuvat seuraamukset ovat sellaista
julkisen vallan kayttda, joka ei voi perustua pelkastaan sopimuksen varaan.
Saantelya on siten perustuslain 124 §:sta johtuvista syista muutettava.”
Muilta osin sopimuksen tasmallisen sisallon saantely lain tasolla jaa jossain
maarin kyseenalaiseksi.
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3 SAHKOINEN TIEDOKSIANTO JA PERUSOIKEUKSIEN TOTEUTUMINEN

Olen edella viitatuissa lausunnoissani esityksista sahkoisen tiedoksiannon
yleislainsaadannosta (HE 124/2025 vp) seka sahkoisesta tiedoksiannosta
Verohallinnossa (HE 157/2025 vp) kiinnittanyt huomiota erityisesti
oikeusturvaan, oikeuteen hyvaan hallintoon seka yhdenvertaisuuteen.

Perustuslakivaliokunta on sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta
koskevasta esityksesta antamassaan lausunnossa todennut, etta
esitykseen sisaltyviin lakiehdotuksiin liittyy kuitenkin myds riskeja
perusoikeuksien toteutumisen kannalta (PeVL 59/2025 vp, kohta 3).

Nyt ehdotettu saantely on kiintedssa suhteessa sahkoisen tiedoksiannon
ensisijaisuutta koskevan saantelyn kanssa. Taman lahtokohtana oli se, etta
jatkossa viranomaistiedoksiannot toimitetaan ensisijaisesti sahkdisesti
henkildlle perustettavalle Suomi.fi-viestinvalitystilille. Sahkdisen
tiedoksiannon ensisijaisuuden suhdetta perusoikeuksiin ja
vaikutusarviointeja on tehty tasta nakokulmasta. Luonnoksessa kuitenkin
ehdotetaan nahdakseni keskeisia muutoksia sahkdisen tiedoksiannon
ensisijaisuutta koskevaan menettelyyn mahdollistettaessa yksityiset
digipostilaatikot. Sahkoisen tiedoksiannon ensisijaisuutta koskeva
saantelykokonaisuus olisi nahdakseni tullut ilmeta selkeasti jo
yleislainsdadantéa koskevan esityksen HE 124/2025 vp yhteydessa.

En ole mydskaan aivan vakuuttunut, onko yksityisten digipostilaatikoiden
saantely mahdollista tehda asianmukaisesti tarkastelematta sahkoista
tiedoksiantoa koskevaa yleislainsaadantoa (ks. jaliempana huomioni mm.
tiedoksiantoajankohdista ja heratteista). Luonnoksen perusteluissa
esimerkiksi todetaan, etta todisteellisen tiedoksiannon osalta tieto viestin
kuittaamisesta vastaanotetuksi muodostuu jatkossa yksityisten
digipostitoimijoiden kayttajien osalta kyseisessa digipostipalvelussa, ei Digi-
ja vaestotietoviraston hallinnoimassa palvelussa.

Aiemmissa lausunnoissani olen tuonut esiin sen, etta sdhkoisen
tiedoksiannon yleislainsaadannon vaikutusarvioinneissa ja
saatamisjarjestysperusteluissa on tuotu esiin useita yhdenvertaisuuteen ja
oikeusturvan toteutumiseen kohdistuvia riskeja. Naista keskeisin on, etta
osa vaestdsta saa viranomaisilta laajasti sahkoisia tiedoksiantoja, mutta ei
kykene naita seuraamaan tai lukemaan.

Kiinnitin my6s huomiota siihen, etta ehdotetun yleislainsaadannon
perusteella, vaikka hallinnon asiakas velvoitetaan ottamaan vastaan
sahkaisia tiedoksiantoja, han ei voi kuitenkaan kaytannossa tietaa, mitka
viranomaiset tai muut julkista hallintotehtavaa hoitavat tahot ja missa
asioissa lahettaisivat sahkoisia tiedoksiantoja. Lisaksi saantely mahdollistaa
erilaiset viranomaisten omat asiointipalvelut, joiden kautta sahkoisia
tiedoksiantoja lahetetaan. Totesin, ettd hyvan hallinnon nakdkulmasta ei
voida pitaa asianmukaisena jarjestelmaa, jossa kullakin viranomaisella on
oma tiedoksiantoa koskeva erityislainsaadantonsa ja jossa asiakas joutuu
aktiivisesti seuraamaan useaa eri palvelua.
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Pidan tarkeana, etta nyt ehdotettu yksityisia digipostilaatikoita koskeva
saantely ei vaaranna yksilon perusoikeuksien toteutumista. Kun otetaan
huomioon sahkdisen tiedoksiannon merkitys ja siihen liittyvat mahdolliset
riskit perusoikeuksien toteutumiselle, pidan keskeisena, etta esityksen
perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointia seka
saatamisjarjestysperusteluja tdsmennetaan ja taydennetaan. Onko
ehdotettu jarjestely omiaan turvaamaan esimerkiksi sen, etta hallinnon
asiakkaat saavat oikea-aikaisesti ja tehokkaasti viranomaistiedoksiannot?

Korostan myds perustuslakivaliokunnan lausunnossaan painottamaa
seikkaa siita, etta viestinvalityspalvelu on merkityksellista perustuslain 17
§:n 3 momentissa turvattujen kielellisten oikeuksien kannalta. Kielilain 25
§:n nojalla, jos julkinen hallintotehtava on lailla tai lain nojalla saadetty
yksityiselle, sitd koskee sen hoitaessa tata tehtavaa, mita tassa laissa
saadetaan viranomaisesta. Jos tehtavan vastaanottaja maaraytyy
viranomaisen paatdksen tai muun toimenpiteen taikka viranomaisen ja
vastaanottajan valisen sopimuksen perusteella, viranomaisen on
varmistettava, etta tehtavaa hoidettaessa annetaan taman lain mukaista
kielellista palvelua. Edelleen perustuslain 17 §:n 3 momentin mukaan
saamelaisilla alkuperaiskansana on oikeus yllapitaa ja kehittdd omaa
kieltdan ja kulttuuriaan. Saamen kielilain 8 §:ssa saadetaan tarkemmin
viranomaisten velvollisuudesta tiedottaa saamen kielella, 15 §:ssa
velvollisuudesta kayttaa saamen kielta seka 18 §:ssa yksityisten
kielellisesta palveluvelvoitteesta. (ks. lisaksi PeVL 59/2025 vp, kohdat 22—
23).

Pidan erikoisena, etta esitysluonnoksen perusteluissa on perusteltu sita,
etta valtion viranomaiseen sovelletaan hallinnon yleislakeja (s. 23), mutta
luonnoksesta ei riittavalla selvyydella ilmene, milla tavoin yksityisia
digipostilaatikoita koskeva saantely arvioidaan yhdenmukaiseksi hyvan
hallinnon ja oikeusturvan edellytysten kanssa (PL 124 §), mukaan lukien
esimerkiksi kielellisten oikeuksien toteutuminen.

Luonnoksen 8 k §:ssa saadettaisiin hairidtilanteista. Palveluntuottaja tai
palveluntarjoaja voisivat tietyissa tilanteissa kytkea tietojarjestelmansa,
palvelunsa tai katseluohjelmansa irti toisen yllapitamasta jarjestelmasta.
Haittaa aiheuttanut palvelu tai tietojarjestelma on kytkettava takaisin
viipymatta sen jalkeen, kun on todettu, ettei haittaa enaa aiheudu.

Hairitilannesaantely herattaa useita oikeusturvan ja hyvan hallinnon
kannalta merkityksellisia kysymyksia:
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Miten tallaiset tilanteet vaikuttavat tiedoksiantoihin ja esimerkiksi
tiedoksiantoajankohdan maaraytymiseen?

Miten palveluntuottajan ja palveluntarjoajan on naissa tilanteissa
tiedotettava asiakkaita?

Miten varmistetaan oikeusturvan toteutuminen naissa tilanteissa?

Enta miten tiedoksi annettavan asiakirjan lahettanyt viranomainen
saa tallaisista tilanteista tiedon?

Miten saantelyssa on varmistuttu siita, jos katseluohjelmassa on
virheita tai viivastyksia viestien toimittamisessa, ja mita vaikutuksia
talla on?

Milla tavoin asiakirjan tiedoksiannon ajankohta maarittyy?

Ehdotetun 8 h §:n perusteluissa on todettu, ettéa asiaan soveltuisi se, mita
digipalvelulain 4 §:n 2 momentissa on saadetty. Kyseisessa saannoksessa
saadetaan viranomaisen velvollisuudesta huolehtia sen vastuulla olevien
digitaalisten palveluiden saatavuudesta seka tiedotettava kayttokatkoista.
Nahdakseni saannds ei kuitenkaan pelkan perustelumaininnan nojalla
sovellu yksityisiin digipostilaatikoihin.

Esityksen jatkovalmistelussa tulisi lisaksi huolellisesti huomioida
perustuslakivaliokunnan lausunnot PeVL 59/2025 vp ja PeVL 60/2025 vp,
joita ei viela esitysluonnosta valmisteltaessa ole ollut kaytettavissa.
Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta valtiosaantoisesti
merkityksellista on se, etta tiedoksianto toteutuu perustuslain 21 §:ssa
turvattujen lahtékohtien kannalta ongelmattomalla tavalla (PeVL 59/2025
vp, kohdat 5-8). Valiokunta piti sdatamisjarjestyskysymyksena
heratteeseen liittyvaa saantelya. Sen mukaan saantelymalliin sisaltyvaa
olettamaa (esim. esityksen s. 114 ja s. 128) siita, etta henkilo seuraa
viestinvalityspalvelua mahdollisten viranomaisviestien varalta, ei voida pitaa
asianmukaisena. Tallaisella tavalla ei voida riittdvasti varmistua siita, etta
asianosainen saa tiedon saapuneesta asiakirjasta (PeVL 59/2025 vp, kohta
14). Esityksen jatkovalmistelussa tulee tehda selkoa siita, miten
yleislainsaadannolta edellytettava herate suhtautuu nyt ehdotettuun
saantelyyn ja onko se yndenmukainen perustuslakivaliokunnan sahkoista
tiedoksiantoa koskevan lausuntokaytannon kanssa.
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