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Sosiaalityöntekijän ammattinimikkeen käytön valvonta hyvinvointialueilla
KANTELU
Sosiaalityöntekijäin liitto ry arvosteli asiamiehen välityksellä Valviran menettelyä. Kantelun mukaan Valvira on laiminlyönyt tehtävänsä valvoa ja ohjeistaa sosiaalityöntekijän ammattinimikkeen käyttöä hyvinvointialueilla.
Sosiaalityöntekijäin liitto ry pyysi eduskunnan oikeusasiamiestä velvoittamaan Valviran valvomaan ja puuttumaan sosiaalityöntekijän ammattinimikkeen lainvastaiseen käyttöön, sekä ohjeistamaan hyvinvointialueita sosiaalityöntekijän ammattinimikkeen käytössä.
Kantelussa kuvataan tapahtumia seuraavasti.
Sosiaalityöntekijäin liitto ry:n tietoon on tullut, että hyvinvointialueet (ainakin Helsinki ja Länsi-Uusimaa, liiton saaman tiedon mukaan laajasti myös muut) ohjeistavat epäpäteviä sosiaalityöntekijän ammattinimikkeen lainvastaiseen käyttöön. Ammattihenkilölain (26.6.2015/817) 3 § on yksiselitteinen ja antaa oikeuden käyttää sosiaalityöntekijän ammattinimikettä vain laillistetuille ja sosiaalihuollon ammattihenkilöiden keskusrekisteriin merkityille ammattihenkilöille. Laillistetun ammattihenkilön ammattinimikkeen käyttö ilman pätevyyttä ja Valviran laillistusta rikkoo lakia ja vaarantaa asiakasturvallisuuden ja asiakkaiden oikeusturvan.
Saman lain 12 § antaa muille henkilöille kuin laillistetuille sosiaalityöntekijöille ainoastaan oikeuden toimia tilapäisesti sosiaalityöntekijän tehtävissä, laki ei anna oikeutta käyttää sosiaalityöntekijän ammattinimikettä. Huomioitavaa on myös, ettei tilapäisesti sosiaalityöntekijän tehtävissä toimivia henkilöitä merkitä em. rekisteriin, jolloin ammattihenkilölain 3 §:n tarkoittamaa ammattinimikkeen käyttöoikeutta ei voi syntyä, vaikka 12 §:n tulkittaisiin siihen muutoin oikeuden antavan.
Kantelun mukaan käytännössä useimmilla hyvinvointialueilla tilapäisesti sosiaalityöntekijän tehtävissä toimivia henkilöitä ohjeistetaan rikkomaan ammattihenkilölakia ja käyttämään sosiaalityöntekijän ammattinimikettä, jonka perään lisätään määre tilapäinen, eli "sosiaalityöntekijä, tilapäinen" tai eteen esimerkiksi epäselvä määre "vs.".
Sosiaalityöntekijäin liitto ry on ollut tilanteesta yhteydessä Valviraan 6.1.2025 ja pyytänyt valvovalta viranomaiselta hyvinvointialueille ohjausta ja valvontaa. Kantelun mukaan yhdistys on pyytänyt Valviraa antamaan valtakunnallisen ohjeen siitä, miten tilapäisesti sosiaalityöntekijän tehtävissä toimivien henkilöiden tulee viestiä asemastaan asiakkaille ja muille sidosryhmille, ja mitä ammattinimikettä henkilöiden tulee käyttää.
Valviran rooli lainsäädännön ohjeistajana ja valvojana on kantelun mukaan keskeinen. Liiton näkemyksen mukaan Valviralla on velvollisuus puuttua tilanteisiin, joissa laillistettua sosiaalityöntekijän ammattinimikettä käytetään virheellisesti. Kantelun mukaan on oleellisen tärkeää varmistaa, että sosiaalihuollon asiakkaat ymmärtävät, ketkä heidän asioitaan hoitavat ja millaisen koulutuksen ja valtuutuksen nämä henkilöt ovat saaneet.
Kantelukirjoituksen mukaan liitto ei valitettavasti saanut Valviralta asiaan toivomaansa vastausta, vaan liittoa ohjattiin Valviran sijaan kääntymään muun muassa Avin ja hyvinvointialueiden omavalvonnan puoleen.
Kirjoituksen mukaan kyseessä on kuitenkin periaatteellisesti tärkeä tai laajakantoinen, useamman aluehallintoviraston aluetta koskeva asia, joka Sosiaalityöntekijäin liitto ry:n tulkinnan mukaan kuuluu nimenomaan Valviran toimialueeseen. Kantelukirjoituksen mukaan liitto teki samasta asiasta virallisen kantelun Valviralle 12.1.2025. Kantelukirjoituksen mukaan Valvira vastasi liitolle lyhyesti sähköpostitse ihmetellen kantelun tekemistä, koska Valviran mukaan asiaan oli jo vastattu.
SELVITYS
Käytettävissäni ovat olleet seuraavat asiakirjat:
Valviran lausunto ja selvitys liitteineen
Sosiaali- ja terveysministeriön lausunto ja selvitys
Etelä-Suomen aluehallintoviraston valvonta-asian ESAVI/32197/2025 asiakirjat.
Valviran lausunto
Lausunnossa Valviraa pyydettiin ottamaan kantaa seuraaviin kysymyksiin:
1. Millä perustein Valvira on päätynyt siihen, ettei ota kantelussa mainittua asiaa tutkittavakseen, vaan on ohjeistanut olemaan yhteydessä muihin valvontaviranomaisiin?  
2. Onko Valvira antanut tai antamassa lisäohjeistusta siitä, mitä nimikettä olisi mahdollista käyttää silloin kun kyse on sosiaalityön opiskelijasta tai henkilöstä, joka tilapäisesti toimii sosiaalityöntekijän tehtävissä?
Valviran vastauksia kysymyksiin:
1. Sähköpostivastaus, jossa liittoa on ohjeistettu olemaan yhteydessä muihin viranomaisiin, ei ole ollut vastaus 12.1.2025 tehtyyn kanteluun vaan se on liittynyt 6.1.2025 lähetettyyn sähköpostiin, jossa on pyydetty muun muassa lisäämään hyvinvointialueiden nimikkeiden käyttöä koskevaa valvontaa. Valvira katsoi, että sen liiton edustajalle antama ohjeistus oli asianmukainen, ja perustui sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain (741/2023) 23 §:ään ja 32 §:ään sekä sosiaalihuollon ammattihenkilölain (817/2015) 15 §:ään.
Ottaen huomioon, että Valvira oli kesän aikana tarkentanut ohjeistusta verkkosivuillaan, Valvira katsoi, ettei kantelukirjelmä antanut enää aihetta lisätoimenpiteisiin.
2. Valvira on kesällä 2025 päivittänyt verkkosivujaan tilapäisesti sosiaalityöntekijän tehtävissä toimivien henkilöiden ammattinimikkeen käytön osalta. Lisäksi Valvira on järjestänyt keskeisten toimijoiden edustajien kanssa yhteistyö- ja ohjauskokouksen syksyllä 2025.
Valviran mukaan se ei voinut työnantajan puolesta esittää, mitä nimikettä tietyntyyppisissä tehtävissä voisi käyttää. Valvira ainoastaan ohjasi siihen, että laillistamista tai nimikesuojausta edellyttävien ammattinimikkeiden käytössä toimitaan lainmukaisesti, ja valvoi lain noudattamista.
Lausunnon mukaan Sosiaalityöntekijäin liitto ry:n kirjelmissä ei ole esitetty yksittäistä lainvastaista toimenpidettä, johon tulisi valvonnallisesti puuttua, vaan pyydetty ennen kaikkea hyvinvointialueille annettavaa yleistä ohjausta. Valvira katsoi täyttäneen velvoitteensa ohjauksen suhteen verkkosivutekstin sekä yhteistyökokouksien kautta.
Valvonnassa ja ohjauksessa joudutaan tekemään painotusta ja priorisointia kulloinkin kriittisimmäksi arvioidun, sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevan haasteen tai ongelman sekä virastossa käytössä olevien resurssien mukaan, ja yhdistyksen esiin tuomaan haasteeseen oli puututtu siinä määrin kuin se oli edellä mainitut seikat huomioon ottaen arvioitu tarpeelliseksi.
Lausunnon mukaan Valviran selkeä näkemys ohjauksessa on ollut, että asiakkaan tai hänen omaistensa/läheistensä on saatava tieto siitä, mikä on heille palvelua antavan työntekijän pätevyys ja koulutus.
Sosiaali- ja terveysministeriön lausunto
Selvityksessä ja lausunnossa ministeriötä pyydettiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin.
Mikä on sosiaali- ja terveysministeriön näkemys kyseisen lainsäädännön sisällöstä ja tulkinnasta?
Millä tavoin ministeriö on antanut yleisesti tietoa lainsäädännön soveltamisesta?
Mitä tietoa ja ohjausta ministeriö on antanut asiassa suoraan Valviralle, aluehallintovirastoille taikka hyvinvointialueille?
Onko lainsäädännön tulkintaan ja toimeenpanoon liittyen oltu yhteydessä ministeriöön ja miten kyselyihin/kanteluihin/pyyntöihin on vastattu?
Lausuntona ja selvityksenä asiaan sosiaali- ja terveysministeriö esitti seuraavaa:
Sosiaali- ja terveysministeriö on antaessaan hallituksen esityksen HE 132/2024 sen pykäläkohtaisissa perusteluissa todennut seuraavaa:
”Työnantajan olisi huolehdittava siitä, että sosiaalihuollon asiakkailla olisi oikeusturvansa varmistamiseksi tiedossa, milloin heidän asioistaan vastaa lain tarkoittama laillistettu sosiaalityöntekijä, jolla on oikeus harjoittaa itsenäisesti sosiaalityön ammattia ja käyttää kyseistä ammattinimikettä ja milloin kyse on sosiaalityön opiskelijasta tai henkilöstä, joka tilapäisesti toimii sosiaalityöntekijän tehtävissä pykälän 1 momentissa säädetyn mukaisesti.”
STM ei ole antanut tähän kysymykseen ohjausta yli sen, mitä lain esitöissä todetaan.
Toisin sanoen ”sosiaalityöntekijä” on sellainen lain tarkoittama ammattinimike, jota voi sosiaalihuollon ammattihenkilöistä annetun lain (817/2015) 3 §:n mukaan käyttää vain henkilö, jolle toimivaltainen viranomainen on myöntänyt oikeuden harjoittaa kyseistä ammattia Suomessa (laillistettu sosiaalityöntekijä). Se miten tilapäisesti sosiaalityöntekijän tehtävissä toimivan asema, tehtävänimike ja tehtävät muutoin ilmaistaan, on työnantajan harkintavallassa.
Harkintavallan käyttöä rajoittaa vain se reunaehto, että käytettävän virka- tai tehtävänimikkeen ei tule muodostaa sekaannusvaaraa suhteessa laillistettuun sosiaalityöntekijään, jotta sosiaalihuollon asiakas tietää, kuka hänen asioitaan hoitaa ja mitä asioita kyseisen henkilön kanssa käsitellään. Lainsäädännön ydin on kuitenkin asiakasturvallisuuden varmistaminen siten, että tilapäisesti sosiaalityöntekijän tehtävissä toimivalla henkilöllä on riittävä koulutus, kokemus ja osaaminen toimia näissä tehtävissä. Työnantaja vastaa tilapäisesti laillistetun ammattihenkilön tehtävissä toimivan henkilön osaamisen riittävyydestä, lainmukaisuudesta sekä asiakasturvallisuuden varmistamisesta.
STM ei ohjaa näitä prinsiippejä pidemmälle harkintavallan käyttöä. Pidemmälle menevä ohjaus on lähtökohtaisesti toimivaltaisten viranomaisten asia.
Sosiaali- ja terveysministeriön kanteluratkaisu
Ministeriölle osoitetussa kantelussa Sosiaalityöntekijäin liitto ry:n hallitus pyysi, että STM velvoittaisi Valviran valvomaan ja puuttumaan sosiaalityöntekijän ammattinimikkeen lainvastaiseen käyttöön, sekä ohjeistamaan hyvinvointialueita sosiaalityöntekijän ammattinimikkeen käytössä.
STM:n 12.6.2025 antaman ratkaisun mukaan 
Valviran päätökseen liittyen ei ole asiassa tullut ilmi sellaista lainvastaista menettelyä, joka antaisi aihetta ministeriön valvonnallisiin toimenpiteisiin. Asia ei siten anna aihetta sosiaali- ja terveysministeriön toimenpiteisiin.
Etelä-Suomen aluehallintoviraston valvonta-asia ESAVI/32197/2025
Aluehallintovirasto vastaanotti 28.8.2025 epäkohtailmoituksen, jonka mukaan Helsingin kaupunki ohjaa lainvastaisesti tilapäisesti sosiaalityöntekijän tehtävässä työskenteleviä työntekijöitä käyttämään sosiaalityöntekijän ammattinimikettä.
Aluehallintovirasto käsitteli asian valvonta-asiana ESAVI/32917/2025 ja ohjasi asian käsiteltäväksi Helsingin kaupungin omavalvonnassa.
Aluehallintovirasto viittasi toimeksiannossaan aluehallintovirastojen 19.8.2025 hyvinvointialueille ja Helsingin kaupungille osoittamaan ohjauskirjeeseen ESAVI/30586/2025, jossa aluehallintovirastot ohjaavat työnantajia lainmukaiseen nimikkeiden käyttöön huomioiden, että ”sosiaalityöntekijä”-nimikettä voivat käyttää vain sosiaalihuollon ammattihenkilöistä annetun lain (817/2015, sosiaalihuollon ammattihenkilölaki) mukaisen sosiaalityöntekijän ammatinharjoittamisoikeuden (laillistuksen) saaneet.
Helsingin kaupungin 29.10.2025 antaman vastauksen mukaan sosiaali-, terveys- ja pelastustoimialalla tilapäisesti sosiaalityöntekijän tehtävässä työskentelevien työntekijöiden tehtävänimike on "sosiaalityöntekijä, tilapäinen". Nimikkeen käytöstä on vastauksen mukaan linjattu Hyvil Oy:n, Kunta- ja hyvinvointialuetyönantajat KT:n sekä muiden hyvinvointialueiden kanssa yhteisesti.
Etelä-Suomen aluehallintoviraston Helsingin kaupungille osoittama kirje (ESAVI/32917/2025) sisältää muun muassa seuraavat tiedot.
Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnasta annetun lain (741/2023, valvontalaki) 23.1 §:n mukaan palvelunjärjestäjän on varmistettava omavalvonnalla sosiaali- ja terveydenhuollon tehtäviensä lainmukainen hoitaminen.
Palvelunjärjestäjän ja palveluntuottajan omavalvonnallisista velvollisuuksista säädetään muun ohella valvontalain 24–27 §:ssä. Valvontalain 33.1 §:n mukaan valvontaviranomainen ryhtyy tietoonsa tulleen valvonta-asian perusteella niihin toimenpiteisiin, joihin se asiakas- tai potilasturvallisuuden varmistamisen tai lain noudattamisen kannalta katsoo olevan aihetta.
Aluehallintovirasto toteaa, että oikeus sosiaalityöntekijän ammattinimikkeen käyttöön on vain henkilöllä, joka sosiaalihuollon ammattihenkilöistä annetun lain perusteella on saanut oikeuden harjoittaa sosiaalityöntekijän ammattia.


RATKAISU ja arviointi
Olen tutkinut asian, mutta en ole havainnut siinä oikeusasiamiehen toimenpiteitä edellyttävää lainvastaista menettelyä tai velvollisuuden laiminlyöntiä.
Perustelen ratkaisuani seuraavasti.
Perustuslain 109 §:n mukaan oikeusasiamiehen tulee valvoa, että tuomioistuimet ja muut viranomaiset sekä virkamiehet, julkisyhteisön työntekijät ja muutkin julkista tehtävää hoitaessaan noudattavat lakia ja täyttävät velvollisuutensa. Tehtäväänsä hoitaessaan oikeusasiamies valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.
Eduskunnan oikeusasiamiehestä annetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan oikeusasiamies ryhtyy hänelle tehdyn kantelun johdosta niihin toimenpiteisiin, joihin hän katsoo olevan aihetta lain noudattamisen, oikeusturvan tai perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Oikeusasiamiehellä on siten harkintavaltaa sen suhteen, mihin toimenpiteisiin kantelu antaa aihetta. Tässä harkinnassa merkitystä voi olla muun muassa sillä, onko asia ollut jo muiden viranomaisten selvitettävänä ja sillä, onko asiassa tarvetta ylimmän laillisuusvalvojan ohjaukselle.
Sosiaalityöntekijäin liitto ry oli kannellut Valviran toiminnasta myös sosiaali- ja terveysministeriölle. Sosiaali- ja terveysministeriö oli arvioinut muun muassa Valviran toimintaa liiton kanteluun vastaamisessa kesäkuussa 2025 ja katsonut, ettei se edellyttänyt ministeriöltä valvontatoimenpiteitä. Tältä osin asia ei antanut minulle aihetta enempään.
Lain noudattamisen, oikeusturvan sekä perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta pidin kuitenkin tarpeellisena arvioida sosiaalityöntekijän ammattinimikkeen käytön valvonnan toteutumista.
Saamieni tietojen mukaan Valvira oli Sosiaalityöntekijäin liitto ry:n yhteydenottojen jälkeen korjannut asianmukaisesti verkkosivujen sisältöä. Katson, että Valvira oli ohjeistanut sosiaalityöntekijän ammattinimikkeen käyttöä hyvinvointialueilla voimassa olevien oikeusnormien ja lain esitöiden perusteella. Nimikkeen käytöstä työskenneltäessä tilapäisesti sosiaalityöntekijän tehtävissä ohjeistettiin Valviran verkkosivuilla kesällä 2025 seuraavasti.
Vaikka sosiaalihuollon ammattihenkilölain 12 § mahdollistaa esimerkiksi tilapäisen työskentelyn sosiaalityöntekijän tehtävissä tietyin edellytyksin, sosiaalihuollon asiakkaalla on oltava selkeästi tiedossa, milloin hänen asioistaan vastaa tilapäisesti sosiaalityöntekijän tehtävissä toimiva henkilö laillistetun sosiaalityöntekijän sijasta.


Muut kuin laillistetut sosiaalityöntekijät eivät voi käyttää sosiaalityöntekijä- nimikettä. Tilapäisesti sosiaalityöntekijän tehtävissä toimivan ei tule käyttää esimerkiksi nimikkeitä ”tilapäinen sosiaalityöntekijä”, ”sosiaalityöntekijä, tilapäinen” tai ”vs. sosiaalityöntekijä”.
Vastaava teksti on siirretty Lupa- ja valvontaviraston sivuille.
Totean, että voimassa olevat oikeusnormit eivät määritä yksiselitteisesti sitä, mitä nimitystä tilapäisesti sosiaalityöntekijöiden tehtävissä toimivista henkilöistä tulisi käyttää. Lainsäädännön esitöissä ei myöskään anneta suoraa ohjeistusta siitä, mikä voisi olla soveltuva nimike, jotta vältyttäisiin tilanteilta, joissa ei ole selvää, ettei tilapäinen työntekijä ole laillistettu sosiaalityöntekijä. Katson, että tämä on voinut osaltaan vaikeuttaa lainsäädännön noudattamista hyvinvointialueilla ja Valviran, aluehallintovirastojen sekä nykyisin vastaavissa tehtävissä toimivan Lupa- ja valvontaviraston valvontatehtävän suorittamista.
Yhdyn valvontaviranomaisten näkemykseen siitä, että nimikkeet ”tilapäinen sosiaalityöntekijä”, ”sosiaalityöntekijä, tilapäinen” tai ”vs. sosiaalityöntekijä” eivät sisällä tietoa siitä, että kyseessä ei ole laillistettu sosiaalityöntekijä. Nimikkeiden perusteella on päinvastoin pääteltävissä, että kyseessä on henkilö, jolla on oikeus käyttää sosiaalityöntekijän nimikettä.
Sosiaali- ja terveysministeriön 7.5.2026 antaman tiedotteen mukaan sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkilölainsäädännön uudistamista jatketaan vaiheittain siten, että kiireellisimmät muutokset toteutetaan kuluvalla hallituskaudella.
Näkemykseni mukaan nimikkeen käyttöön liittyvät epäselvyydet olisi mahdollista poistaa lainsäädännön uudistamisen ja siihen liittyvän tiedottamisen yhteydessä sekä täsmentämällä Lupa- ja valvontaviraston verkkosivuilla nykyisin olevaa ohjeistusta. Kiinnitän huomiota siihen, että jo edellisen kerran sosiaalihuollon ammattihenkilölakia muutettaessa hallituksen esityksen perusteluissa (HE 132/2024) tuotiin esille lukuisia syitä, joiden vuoksi on tärkeää, että sekä asiakkaat että muu henkilökunta ja eri yhteistyötahot tietävät milloin tehtäviä hoitaa laillistettu ammattihenkilö ja milloin kyseessä on sosiaalityöntekijän tehtäviä tilapäisesti hoitava henkilö.
Tämä vastaus lähetetään tiedoksi Lupa- ja valvontavirastolle, sosiaali- ja terveysministeriölle sekä Helsingin kaupungille.
