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KIRJEEN TOIMITTAMINEN ETEENPAIN

1 KANTELU
2 SELVITYS
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Kantelija pyysi tutkimaan sairaalan menettelyd muutoksenhakuun
littyvassa asiassa. Kantelija kertoi tehneensa valituksen hallinto-oikeuteen
3.12.2024 ja antaneensa sen hoitajille toimitettavaksi eteenpain. Hallinto-
oikeus ei ottanut asiaa kasittelyyn, silla valitus saapui sinne vasta 16.12.24.
Kantelija kertoi yrittdneensa keskustalla asiasta henkildkunnan kanssa.
Kantelijalle oli vastattu, etta valituksen mydhastyminen oli hanen vikansa,
koska kantelija ei ollut ottanut huomioon arkipyhia. Kantelija totesi, etta
valissa ei ollut arkipyhia ja sairaalasta olisi voitu mielenterveyslain mukaan
toimittaa valituksen ylilaakarille. Kantelija totesi, etta han ei voi huomioida
sairaalan toiminnassa tapahtuvia viiveita, vaan sairaalan vastuulla on
toimittaa valituskirjelma, koska kantelijalla ei ole siihen mahdollisuutta
ollessaan tahdosta riippumattomassa hoidossa.

Katson HUS-yhtyman sairaalan menetelleen lain vastaisesti kantelijan
valituksen kasittelyssa. Sairaala ei noudattanut mielenterveyslaissa
saadettya menettelya. Sairaalan menettely johti siihen, etta kantelijan
oikeus saada asiansa kasiteltya asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivastysta ei toteutunut.

Perustelen ratkaisuani seuraavasti.

3.1 Keskeiset oikeusohjeet

3.1.1  Euroopan ihmisoikeussopimus

Euroopan ihnmisoikeussopimuksen 5 artiklassa saadetaan oikeudesta
vapauteen ja turvallisuuteen. Sen mukaan jokaisella on oikeus vapauteen
ja henkildkohtaiseen turvallisuuteen. Keneltdkaan ei saa riistdd hanen
vapauttaan, paitsi seuraavissa tapauksissa ja lain maaraamassa
jarjestyksessa: - - -



2/6

e. henkilolta riistetaan vapaus lain nojalla tartuntataudin leviamisen
estamiseksi tai hanen heikon mielenterveytensa, alkoholisminsa,
huumeidenkayttonsa tai irtolaisuutensa vuoksi - - -.

4. Jokaisella, jolta on riistetty hanen vapautensa pidattamalla tai muuten, on
oikeus vaatia tuomioistuimessa, etta hanen vapaudenriistonsa laillisuus
tutkitaan viipymatta ja etta hanet vapautetaan, mikali toimenpide ei ole
laillinen

Euroopan inmisoikeussopimuksen 6 artiklassa saadetaan oikeudesta
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Sen mukaan jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen
oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta vastaan nostetusta
rikossyytteesta.

Euroopan ihnmisoikeussopimuksen 8 artiklassa sdadetaan oikeudesta
nauttia yksityis- ja perhe-elaman kunnioitusta. Sen mukaisesti jokaisella on
oikeus nauttia yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa
kohdistuvaa kunnioitusta.

Viranomaiset eivat saa puuttua tdman oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin
kun laki sen sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamatonta
kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen hyvinvoinnin
vuoksi, tai epajarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai
moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkil6iden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi.

3.1.2 Perustuslaki

Perustuslain 2 § 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua
lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 21 §:ssa saadetaan oikeusturvasta. Sen mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta
viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa
viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttdelimen
kasiteltavaksi.

Kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja
hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen.
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3.1.3  Hallintolaki (434/2003)

Hallintolain 23 §:n mukaisesti asia on kasiteltava ilman aiheetonta
viivytysta.

3.1.4 Mielenterveyslaki (1116/1990)

Muutoksenhausta saadetaan mielenterveyslain 24 §:ssa. Sen 1 momentin
mukaan sairaalan laakarin paatdokseen, joka koskee henkilon maaraamista
hoitoon tai hoidon jatkamista hanen tahdostaan riippumatta, potilaan
psyykkisen sairauden laakehoidon toteuttamista hanen tahdostaan
riippumatta, potilaan omaisuuden haltuunottoa taikka yhteydenpidon
rajoittamista, saa hakea muutosta valittamalla hallinto-oikeuteen 14 paivan
kuluessa paatoksen tiedoksisaannista. Muutoksenhakuasiassa muulle
asianosaiselle kuin potilaalle voidaan antaa tietoja potilaan terveydentilasta
vain potilaan suostumuksella. Hallinto-oikeuden paatdkseen, joka koskee
potilaan omaisuuden haltuunottoa, ei saa valittamalla hakea muutosta.
Muutoin muutoksenhaussa hallintotuomioistuimeen sovelletaan, mita
oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetussa laissa saadetaan.

Saman 24 § 4 momentin mukaan valitus 1-3 momentissa tarkoitetusta
paatoksesta voidaan valitusviranomaiselle osoitettuna antaa valitusajan
kuluessa my0s sairaalaan sen psykiatrisesta hoidosta vastaavalle
ylildakarille tai muulle tehtavaan maaratylle henkilolle. Valituskirjelman
vastaanottamisesta on annettava todistus ja valituskirjelmaan tehtava
merkinta sen antajasta ja antamisajasta. Ylilaakarin on lahetettava
valituskirjelma, valituksenalaisen paatoksensa perusteena olevat asiakirjat
seka 1 momentissa tarkoitetusta paatoksesta tehdyn valituksen johdosta
antamansa lausunto viipymatta valitusviranomaiselle.

Mielenterveyslain 26 §:n mukaan tahdosta riippumatta annettavaa hoitoa
koskevat alistus- ja muutoksenhakuasiat seka mielentilatutkimusta
koskevat asiat on kasiteltava kiireellisina.

3.1.5 Sosiaali- ja terveysministerion asetus mielenterveyslain mukaista tahdosta
riippumatonta hoitoa koskevien lomakkeiden kaavoista ja potilaan
itsemaaraamisoikeuden rajoittamisen valvonnasta (1582/2015)

Asetuksen 1 §:n mukaan sairaalan laakarin mielenterveyslain 11 §:n 2
momentissa ja 13 §:n 2 momentissa tarkoitettu paatés tahdosta
riippumattomaan hoitoon maaraamisesta seka mielenterveyslain 12 §:n 1
momentissa ja 17 §:n 3 momentissa tarkoitettu paatos tahdosta
rippumattoman hoidon jatkamisesta on laadittava taman asetuksen
liitteessa 3 olevan kaavan mukaisesti.

3.2 Asian arviointi

Arvioitavani on kysymys siita, toimiko sairaala asianmukaisesti, kun
kantelija toimitti 4.12.2024 sairaalassa tyoskennelleelle hoitajalle hallinto-
oikeudelle osoittamansa valituskirjelman.
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Totean, etta mielenterveyslain 24 §:n 4 momentin mukaisesti hoitoon
maaratty voi antaa valituksensa my0s sairaalan hoidosta vastaavalle
ylildaakarille tai muulle tehtavaan maaratylle henkildlle. Kun valittaja jattaa
valituksensa sairaalaan, valituskirjelman vastaanottamisesta on annettava
todistus. Lisaksi valitukseen on tehtava merkinta todistuksen antajasta ja
antamisajasta.

Sosiaali- ja terveysministerion vahvistaman hoitoon
maaraamispaatoslomakkeen (M3) sivulle 6 ohjataan merkitsemaan
valituksen vastaanottaja, nimi ja virka-asema tai tehtavanimike seka
valituksen jattoaika, paivamaara ja kellonaika. Helsingin hallinto-oikeuden
minulle toimittamassa hoitoonmaaraamispaatdoksessa ei ollut asianmukaisia
merkint6ja. Selvityksista ei kay ilmi, annettiinko kantelijalle todistus
valituskirjelman vastaanottamisesta.

Totean, ettd mielenterveyslain mukaan ylilaakarin on lahetettava
valituskirjelma, valituksenalaisen paatoksen perusteena olevat asiakirjat
seka paatoksesta tehdyn valituksen johdosta antamansa lausunto
viipymatta valitusviranomaiselle.

Lisaselvityksen liitteena toimitetussa HUS-yhtyman omassa ohjeessa
ohjataan toimimaan mielenterveyslain mukaisesti. Ohjeessa todetaan:

Jos potilas toimittaa valituksen osastolle, osasto toimittaa sen eteenpain
linjan hallinnon toimistosihteerille iiman aiheetonta viivytysta. Osasto
merkitsee potilaan jattdmaan valitukseen valituksen vastaanottajan nimen,
nimikkeen seka vastaanottopaivan. Valituskirjelman vastaanottamisesta
annetaan osastolla potilaalle todistus.

Lisaksi ohjeen mukaan lausunto voidaan toimittaa myds myéhemmin
hallinto-oikeuden pyynnoésta mutta "ensisijaisena menettelyna pidetaan
lausunnon liittamista jo valituksen yhteyteen.” Sairaalassa meneteltiin nain
ollen vastoin seka mielenterveyslakia etta HUS-yhtyman omaa ohjetta
kantelijan valituskirjelman kasittelyssa.

Saamani selvityksen mukaan Helsingin hallinto-oikeus pyysi 16.12.2024
sairaalaa toimittamaan valituksenalaisen paatoksen hallinto-oikeudelle.
Hallinto-oikeuden asiakirjapyyntoon vastattiin vasta hallinto-oikeuden
kiirehdittya asiaa ja valituksenalainen paatos toimitettiin hallinto-oikeudelle
9.1.2025 eli lahes kuukausi pyynnon jalkeen. Pidan tata vastausaikaa
pitkana erityisesti ottaen huomioon, etta mielenterveyslain mukaan
ylildakarin tulisi toimittaa asiakirjat hallinto-oikeuteen viipymatta.

Lisaksi totean, etta asian kiireellisyyden vuoksi valitusaika
hoitoonmaaraamispaatoksesta on kuukauden paasaanndsta poiketen vain
14 paivaa ja tahdosta riippumatta annettavaa hoitoa koskevat
muutoksenhakuasiat on kasiteltava kiireellisina. Saamastani selvityksesta
ei kay ilmi, miksi hallinto-oikeuden tiedusteluun vastaaminen viivastyi.
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Totean, etta kun hallinto-oikeudesta tiedusteltiin, oliko kantelija toimittanut
valituksensa sairaalaan, sairaalasta vastattiin, etta valitusta ei ollut sinne
toimitettu. Sairaalasta annettiin nain ollen virheellinen tieto hallinto-
oikeudelle. Sairaalan vastauksen johdosta hallinto-oikeus jatti valituksen
kasittelematta liian myohaan saapuneena.

Totean, etta korkeimman hallinto-oikeuden paatoksen mukaan kantelijan
valitukseen liitetyn selvityksen mukaan kantelija on antanut hallinto-
oikeudelle osoitetun valituskirjelmansa sairaalassa sairaanhoitajalle
3.12.2024 (sic). Asiassa ei nain ollen voida katsoa, ettei kantelija olisi
antanut valitustaan valitusosoituksessa ilmoitetulle taholle sairaalassa 14
paivan kuluessa paatoksen tiedoksisaantipaivasta. Saamastani
selvityksesta ei kay ilmi, mita selvitysta kantelija oli korkeimpaan hallinto-
oikeuteen toimittanut.

Totean, etta korkein hallinto-oikeus kumosi hallinto-oikeuden paatoksen ja
palautti asian hallinto-oikeudelle uudelleen kasiteltavaksi. Helsingin hallinto-
oikeus kasitteli asian uudelleen 16.6.2025 ja hylkasi kantelijan valituksen.
Nain ollen kantelijan valituksen sisalto tutkittiin vasta yli kuusi kuukautta sen
jattamisen jalkeen. Pidan viivastysta erittain pitkana, erityisesti ottaen
huomioon, etta kantelijalle tehty valituksen alainen
hoitoonmaaraamispaatds oli voimassa enintdan kolme kuukautta.

Pidan erittain huolestuttavana sita, etta HUS-yhtymalta saamissani
selvityksissa ei tunnistettu sairaalan menettelyssa minkaanlaista virhetta.

Euroopan inmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kohdan mukaan jokaisella,
jolta on riistetty hanen vapautensa pidattamalla tai muuten, on oikeus
vaatia tuomioistuimessa, etta hanen vapaudenriistonsa laillisuus tutkitaan
viipymatta ja etta hanet vapautetaan, mikali toimenpide ei ole laillinen.
Artiklan tarkoituksena on antaa takeet mielivaltaa vastaan, ja tassa
suhteessa silla, etta vapaudenriistoa koskeva toimenpide on itsenaisen
tuomioistuinvalvonnan kohteena, on ihmisoikeustuomioistuimen mukaan
perustavaa laatua oleva merkitys.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on oikeuskaytanndssaan katsonut 5
artiklan 4 kohdan edellyttavan, ettd vapautensa menettaneen henkilon
kaytettavissa on sellainen oikeussuojakeino, joka mahdollistaa
vapaudenriiston perusteiden laillisuuden tutkimisen ihmisoikeussopimuksen
5 artiklan 1 kohdan mukaisten edellytysten valossa.

Lisaksi ihmisoikeustuomioistuin on 5 artiklan 4 kappaletta koskevassa
oikeuskaytanndssaan maaritellyt eraita keskeisia periaatteita, jotka
koskevat mielenterveytensa vuoksi vapautensa menettaneita henkiloita.
Ihmisoikeustuomioistuin on muun ohella pitanyt olennaisen tarkeana, etta
henkildlla on paasy tuomioistuimeen ja mahdollisuus tulla siella itse tai
edustajansa valityksella kuulluksi.
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Viimeksi ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan toteutumista on Suomen osalta
arvioitu ratkaisussa H.H. v. Suomi (paatos 9.3.2026). Asiassa oli kyse
valittajan pyytamasta suullisesta kasittelysta hallinto-oikeudessa. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin toisti asiassa 5 artiklaa koskevassa
oikeuskaytannossaan omaksumansa periaatteet (kappale 29). Ks. myos
KHO:2012:75 , KHO:2016:32 ja KHO:2022:93.

Totean, etta sairaalan menettelyvirheiden vuoksi kantelijan Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja Suomen perustuslaissa turvattu oikeus saada
asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivastysta
itsenaisessa tuomioistuimessa ei toteutunut.

Pahoittelen taman paatdksen viipymista.

4 TOIMENPITEET

Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 §:n 1 momentin nojalla
annan HUS-yhtyman sairaalalle huomautuksen kohdassa 4.2 kasitellysta
lainvastaisesta menettelysta.

Tassa tarkoituksessa lahetan jaljenndksen tasta paatoksestani sille.


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-247433
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-hallinto-oikeus/ennakkopaatokset/2012/75#OT5
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1458220729610.html
https://kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1660649497907.html
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