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SOSIAALITYONTEKIJAN SALASSAPITOVELVOLLISUUS JA RIKOSLAIN
15 LUVUN 10 &:N ILMOITUSVELVOLLISUUS (seloste)

Helsingin Aids-tukikeskuk sen kaksi tyontekijaé arvostelivat nimeamansa
asiakkaan suostumuksella Helsingin sosiaaliviranomaisten menettelya.
Kanteijoiden mielesta asiakkaan yksityis- ja perhe-elaman suojaa loukattiin, kun
sosiaaliviranomaiset vaativattaltéa HIV -positiiviselta asiakkaalta kirjallisen
vakuutuksen siitd, etta tima ei altista vaimoaan HIV-tartunnalle. Asiakas oli
allekirjoittanut seuraavan vakuutuksen:

"Mina XX vakuutan ehdottoman varmasti huolehtivani suojauksesta,
jotta en altistaisi vaimoani YY HIV -tartunnalle. Minulla itsell&ni on todettu
HIV, mutta vaimoni ei ole tietoinen asiasta. Tama vakuutus on annettu
sosiaalityontekijoiden vaatimuksesta, koska he ovat olleet huolissaan
vaimoni terveydentilasta”.

Vakuutuksen olivat allekirjoittaneet myds kaksi sosiaaliviraston
sosiaalitydntekijad. Kantelun mukaan asiakas oli kertonut, etta sosiaalitydntekija
oli vedonnut sosiaalitoimen lakimiehen antamaan ohjeeseen ja nain painostanut
asiakasta allekirjoittamaan vakuutuksen.

Sosiaalivirasto tote si lausunnossaan, etta erityissosiaalitoimiston viranhaltijoiden
tiedossa oli asiakkaan vakava sairaus ja se, ettd todennakdisesti asiakkaan
vaimo ei tiennyt miehensé sairaudesta. Vaimo oli ulkomaalainen (aasialainen),
héan oli miestdan huomattavasti nuorempi eika hallinnut juuri lainkaan suomen tai
englannin kieltd. Kun nama seikat otettiin huomioon, oli todennéakgista, etta
vaimo oli taloudellisesti ja henkisesti riippuvainen miehestaan. Lausunnon
mukaan viranomaisen tuli naissa oloissa arvioida, oliko silla velvollisuus oma-
aloitteisesti informoida vaimoa viranomaisen tiedossa olevasta vaimon erittain
tarkeaan yksityiseen etuun liittyvasta asiasta. Jos ndin oli, sen oli myds mietittava
keinoja, joilla tdma velvollisuus voitiin hoitaa. Sosiaaliviraston lausunnon mukaan
asiakasta pyydettiin sosiaaliviraston lakimiesyksikon antamien ohjeiden
mukaisesti antamaan vakuutus joko suullisesti tai kirjallisesti. Asiakas halusi
lausunnon mukaan itse antaa vakuutuksen kirjallisena eik& hanta painostettu
allekirjoittamaan sitd. Vakuutuksen tarkoituksena oli varmistua siitd, etta asiakas
huolehtii suojauksesta, jotta vaimo ei saisi tartuntaa. Lausunnon mukaan
asiakkaalle oli osoitettu Helsingin sosiaaliviraston toimesta asuntovuonna 1997
eiké asiakkaan sairaudella tai nyt kysymyksessa olevalla vakuutuksella ollut
mitdan vaikutusta asiakkaan oikeuteen asua tai jatkaa asumista hanelle
osoitetussa asunnossa. Mydskaan estetta vaimon asettumiselle mainittuun
asuntoon ei selvityksen mukaan ollut. Sitoumuksen pyytdmiseen, sen antamiseen



tai antamatta jattdmiseen ei lausunnon mukaan liitetty mink&anlaisia haitallisia
seuraamuksia asiakkaalle. Asiakkaan terveydentilaan liittyvia tietoja ei
mydskaan luovutettu vaimolle.

Asiaan liittyvat perus- ja ihmisoikeudet seka niiden suoja
Oikeus elamaéan

Perustuslain 7 8:n mukaan jokaisella on oikeus elamaan seka henkildkohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.

Myds Euroopan ihmisoikeus sopimuksen 2 artiklassa on suojattu oikeus
elamaan. Ihmisoikeustuomioistuimen tulkinnan mukaan artikla sisaltaa, paitsi
valtion velvollisuuden pidattya tahallisesta ja laittomasta elaman riistamisesta,
myds velvollisuuden ryhtya asianmukaisiin toimiin lainkayttévaltansa piiriin
kuuluvien henkiliden elamén suojaamiseksi. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
on katsonut, ettd 2 artiklan perusteella viranomaisille voi periaatteessa syntya
velvollisuus omasta aloitteestaan informoida henkil6&, jos tdma on vaarassa
saada hengenvaarallisen sairauden.

Myds YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen
6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus elamaan. Tamakin artikla velvoittaa
valtiota positiivisiin toimiin ihmisten elaman turvaamiseksi. Tasta artiklasta on
johdettu valtion velvollisuus tehokkaisiin toimiin mm. lapsikuolleisuuden
vahentamiseksi, kulkutautien vastustamiseksi ja odotettavissa olevan
keskimaaraisen elinian lisaamiseksi.

Yksityis elamén suoja

Perustuslain 10 8:n mukaan jokaisen yksityiselama on turvattu.
Perusoikeusuudistusta koskeneen hallituksen esityksen (HE 309/1993 wp)
mukaan yksityiselamé&n suojan piiriin kuuluu my6s perhe-elama seké myos
yksilon oikeus vapaasti solmia ja yllapitaa suhteita muihin ihmisiin ja ymparistoon
ja paattaa sukupuolisesta kayttaytymisestaan. Lahtokohtana tulisi
perusoikeusuwudistuksen mukaan olla, ettéa yksilolla on oikeus elaa omaa
elamé&éansa ilman viranomaisten mielvaltaista tai aiheetonta puuttumista héanen
yksityiselamaansa.

Myé6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan perusteella jokaisella on
oikeus nauttia yksityis- ja perhe -elamaansa kohdistuvaa kunnioitusta.
Viranomaiset eivat saa puuttua taman oike uden kayttamiseen, paitsi kun laki sen
sallii ja se on demokraattisessa yhteiskunnassa valttamatonta mm. terveyden tai
moraalin suojaamiseksi tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien
turvaamiseksi. Harkitessaan toimenpiteiden valttdmattomyytta demokraattisessa
yhteiskunnassa Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on kiinnittényt huomiota
siihen, onko toimenpidetta p erusteltu relevantein ja riittavin seikoin ja ovatko ne
oikeassa suhteessa tavoiteltuihin padmaariin.

Perus- ja ihmisoikeuksien valinen punninta



Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perus- ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Perusoikeusuudistuksen mukaan tdma
turvaamisvelvoite koskee myds oikeuksien tote utumista yksityisten valisissa
suhteissa. Siten perustuslain 7 § (oikeus elamaan, henkilokohtaiseen vapauteen
ja koskemattomuuteen) siséaltéaéa velvoitteen julkiselle vallalle suojata ihmisia
toisten ihmisten tekemilta rikoksilta tai muilta oikeudenvastaisilta teoilta. Kun
arvioidaan, tulisiko jonkun henkildn tarkeita perus- ja ihmisoikeuksia suojata
sillakin uhalla, ettd samalla joudutaan rikkomaan jonkun toisen henkilon perus- ja
ihmisoikeuksia, joudutaan tekemaén intressipunninta eri perusoikeuksien valilla.
Tarkeamman oikeushyvan turvaamiseksi on toisinaan valttamatonta ja samalla
oikeutettua loukata vahemman tarkeaa oikeushyvaa. Eri perusoikeuksien
valisissa punnintatilanteissa on perustuslain 7 §:n turvaamilla oikeuksilla
vaistamatta vahva painoarvo. Vahaiset muihin perusoikeuksiin kohdistuvat
rajoitukset ovat suhteellisen helposti hyvaksyttavissa, mikali niiden tarkoituksena
on suojata 7 8:ssa turvattuja oikeuksia. Intressipunninnassa voi olla tarpeellista
ottaa huomioon myds se, etté kyse ei aina ole kahdesta tasa-arvoisesta
oikeussubijektista, vaan toinen henkild voi olla selvasti heikommassa asemassa.

Julkisen vallan on perustuslain 19 8:n 3 momentin mukaan edistettava vaeston
terveytta. Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan (PeVL 6/2003 vp)
hallituksen esityksesta laiksi tartuntatautilain muuttamisesta (HE 30/2003 vp)
t&han viitaten, etta puuttuminen yksilon yksityiselamaéan on hyvaksyttya, kun se
tapahtuu vaeston terveyden suojaamiseksi. Endotetuille sdannoksille, jotka
mahdollistavat yksilén perusoikeuksien rajoittamisen tartuntatautien levidamisen
estamiseksi oli perustuslakivaliokunnan mukaan siten perusoikeusjarjestelman
kannalta hyvaksyttavat ja painavat perusteet.

Sosiaaliviranomaisten menettelyn arviointi
Vaimon terveyden suojaaminen

Asiakirjojen mukaan vaimo oli ilmeisesti mm. sosiaaliviraston lausunnossa
esitetyista syista taloudellisesti ja henkisesti riippuvainen puolisostaan.
Sosiaaliviranomaisilla oli asiakirjojen mukaan perusteltua syyta olettaa, etta
asiakas ei ollut kertonut HIV-positiivisuudestaan vaimolleen.

Vaikka HIV-infektion tarttumisriski on tilastollisen todennékoisyyden valossa
pienempi kuin monissa muissa sukupuolitaudeissa, ja vaikka laakkeiden
kehittyminen on vahentényt aidsiin sairastumista ja menehtymista, HIV—infektio
voi edelleen johtaa sairastumiseen ja kuolemaan. HIV-infektio on
tartuntatautilaissa ja—asetuksessa luokiteltu ilmoitettavaksi tartuntataudiksi.
Kunnalla on velvollisuus jarjestaé alueellaan tartuntatautilaissa tarkoitettu
tartuntatautien vastustusty® osana kansanterveystyota. HIV-infektion leviamisen
ennaltaehkaisysta ja terveyskasvatuksesta va staavat siis kunnan
terveydenhuoltoviranomaiset.

Sosiaalihuoltolaissa kunnan sosiaalihuoltoon kuuluvaksi tehtavéksi on maaritelty
mm. sosiaalipalveluiden antaminen. Sosiaality6 on yksi sosiaalihuoltolaissa
maéaratty sosiaalipalvelu. Sosiaality6lla tarkoitetaan sosiaalihuoltolaissa
sosiaalihuollon ammatillisen henkildston suorittamaa ohjausta, neuvontaa ja



sosiaalisten ongelmien selvittamista seka muita tukitoimia, jotka yllapitavat
yksildiden ja perheen turvallisuutta ja suoriutumista seka yhteisgjen toimivuutta.

Sosiaaliviranomaisilla oli velvollisuus turvata vaimon perus- ja inmisoikeudet.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etté viranomaisilla on velvollisuus
myds omasta aloitteestaan ryhtya toimenpiteisiin henkilén elaman, ja siten myos
terveyden, suojaamiseksi.

Vaikka siis HIV-infektion levidmisen ehkaisy ja valistus kuuluu ensisijaisesti
terveydenhuoltoviranomaisille, sosiaaliviranomaiset eivat oikeusasiamiehen
mielesta ylittdneet toimivaltaansa eivatka harkintavaltaansa, kun he korostvat
asiakkaalle taman vastuuta suojata vaimoaan tartunnalta. Sosiaaliviranomaiset
eivat oikeusasiamiehen mielesta myoskaan ylittdneet harkintavaltaansa, kun he
kehottivat asiakasta kertomaan oma-aloitteisesti asiasta vaimolleen. HIV -
infektion tarttumisen ehkaisyssa on tarkeda, etta toinen osapuoli tietda toisella
olevasta tartunnasta, jolloin han voi omasta puolestaan suo jautua silta.

Kirjallisen vakuutuksen pyytadminen

Kantelun mukaan sosiaaliviranomaiset painostivat asiakasta allekirjoittamaan
kirjallisen vakuutuksen. Sosiaaliviraston lausunnossa tama on kiistetty.
Lausunnon mukaan asiakas itse halusi antaa vakuutuksen kirjallisena.

Vaikka asiakirjoista ei ilmeneké&an, etté asiakkaalle olisi ilmoitettu, ettéd hanella
oli velvollisuus allekirjoittaa vakuutus, vakuutuksen sanamuoto viittasi
oikeusasiamiehen mielesté kuitenkin siihen, etté asiakkaalta edellytettiin
nimenomaan kirjallista vakuutusta. Sosiaaliviraston tukiasunnossa asuva,
toimeentulotukea s aava asiakas voi asemastaan johtuen olla joka tapauksessa
siina kasityksessa, ettei hanella ole mahdollisuutta kieltaytya allekirjoittamasta
vakuutusta, koska kieltéd ytyminen saattaisi johtaa haitallisiin seuraamuksiin.
Kaytettdvissa olevan selvityksen perusteella nayttoa ei siis kuitenkaan ollut siita,
ettd sosiaaliviranomaiset olisivat painostaneet asiakasta kirjallisen vakuutuksen
antamiseen esimerkiksi uhkaamalla sosiaaliviranomaisten haitallisilla
toimenpiteilla.

Sosiaaliviranomaiset eivat oikeusasiamiehen mielesta ylittdneet toimivaltaansa
eivatkd harkintavaltaansa, kun he korostivat asiakkaalle tAmé&n vastuuta suojata
vaimoaan tartunnalta. Kirjallisen vakuutuksen oikeusasiamies katsoi 1&hinna
painottaneen sosiaaliviranomaisten huolen vakavuutta, koska vakuutus edellytti
sen allekirjoittajan vastuuta suojata puolisoaan tartunnalta. Edell& sanotut seikat
huomioon ottaen oikeusasiamies katsoi, etta sosiaaliviranomaiset eivat
menetelleet lainvastaisesti pyytdessaan asiakkaaltaan tassa tarkoitetun
kirjallisen vakuutuksen. Han korosti kuitenkin, etté viranomaisten toiminnan tulee
perustua perustuslain 2 8:ssé sdadetyn lainalaisuusperiaatteen mukaisesti
asianmukaisiin saannoksiin. Tama merkitsee mm. sita, etta viranomaisella ei ole
oikeutta asettaa asiakkailleen lakiin perustumattomia velvoitteita.

Kaytettavissa olevien asiakirjojen perusteella ei siis mydskaan ollut nayttoa siita,
etta asiakasta olisi painostettu kirjallisen vakuutuksen allekirjoittamiseen
uhkaamalla sosiaaliviranomaisten haitallisilla toimenpiteilld. Kantelun perusteella



asiakas naytti kuitenkin jaaneen epéatietoiseksi allekirjoittamansa vakuutuksen
merkityksesta.

Sosiaalivirasto o li todennut lausunnossaan, etta vakuutuksen pyytamisen
tarkoitus oli ainoastaan varmistua siita, etta asiakas huolehtii tarvittavasta
suojauksesta ja etté motiivina oli huoli vaimon terveydesta. Sosiaalitydntekijat
totesivat kuitenkin omassa selvityksessaan, etta "lakimiesten mukaan vaimo olisi
halutessaan voinut ryhtya oikeudellisiin toimenpiteisiin myos
sosiaaliviranomaisia vastaan siiné tapauksessa, ettd han tietAmattomana
miehensa sairaudesta olisi saanut mieheltdédn HIV -tartunnan suojaamattoman
sukupuolisen kanssakdymisen seurauksena". Mahdollista siis oli, etta kirjallinen
vakuutus pyydettiin myds turvaamaan sosiaalivirastoa mahdollisilta oikeudellisilta
seuraamuksilta, vaikka sosiaaliviraston lausunnon mukaan nain ei
tapahtunutkaan.

Vuoden 2001 alusta voimaan tulleen sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista annetun lain mukaan sosiaalihuollon henkildsto n on selvitettava
asiakkaalle hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seké erilaiset vaihtoehdot ja
niiden vaikutukset samoin kuin muut seikat, joilla on merkitystéa h&nen asiassaan.

Sosiaaliviranomaisten menettelya voitiinkin oikeusasiamiehe n mielesta
arvostella siita, ettd asiakas jai sosiaalihuollon asiakaslain tarkoituksen
vastaisesti epatietoiseksi allekirjoittamansa asiakirjan merkityksesta.

Sosiaaliviranomaisten oikeus/velvollisuus ilmoittaa HIV -positiivisuudesta
vaimolle

Sosiaalivirasto tote si omassa lausunnossaan, etta vakuutusta ei olisi tullut
lainkaan pyytaa, vaan pikemminkin virkamiesten olisi tullut arvioida edellytykset
tiedon luovuttamiseen vaimolle oma-aloitteisesti, mik&li asiakkaan suostumusta
ei olisi saatu. Sosiaaliviraston késityksen mukaan sosiaaliviranomaisilla olisi
ollut mahdollisuus ilmoittaa asiakkaan HIV-tartunnasta vaimolle sosiaalihuollon
asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain, rikoslain 15 luvun 10 §:ss&
saadetyn ilmoitusvelvollisuuden tai vime kadessa pakkotilaa koskevien
saénndsten perusteella.

Oikeusasiamies totesi tietojen salassapito a ja tiedon luovuttamista koskevista
saannoksista yle isella tasolla seuraavaa.

Julkisuuslaki

Joulukuun 1999 alussa voimaan tulleen viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain mukaan salassa pidettavia viranomaisen asiakirjoja ovat asiakirjat,
jotka siséltavat tietoja sosiaalhuollon asiakkaasta ja hdnen saamastaan
etuudesta tai tukitoimesta tai sosiaalihuollon palveluista sek& henkilon
terveydentilasta tai vammaisuudesta. Viranomainen voi julkisuuslain mukaan
antaa salassa pidettavasta asiakirjasta tiedon, jos tiedon antamisesta tai
oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti sdadetty. Mita
julkisuuslaissa saadetaan salassa pidettavasta asiakirjasta, koskee sove Ituvin
osin my0s vaitiolovelvollisuuden piiriin kuuluvaa tietoa.



Sosiaalihuollon asiak aslaki

Sosiaalihuollon asiakaslain 17 8:ssa on kysymys asiakkaan tietojen
luovuttamisesta hanen hoitonsa ja huoltonsa tarpeen selvittdmiseksi taihénen
hoitonsa ja huotonsa jarjestamiseksi. TAman lainkohdan perusteella ei
kasitykseni mukaan voida luovuttaa asiakkaan tietoja hanen puolisolleen
puolison sosiaalihuollon tarpeen selvittamiseksi tai huollon jarjestamiseksi.
Salassa pidettavia tietoja voidaan lain 18 8:n perusteella ilmaista poliisille,
syyttgjalle tai tuomioistuimelle silloin, kun epéilldén rikosta. Salassa pidettavia
tietoja ei voida taméan lainkohdan perusteella ilmaista uhrille eli tdssa
tapauksessa puolisolle. Salassa pidettavia tietoja ei taman lainkohdan
perusteella voida ndhdakseni ilmaista poliisillekaan silloin, kun rikos on vasta
hankkeilla.

Rikoslain 15 luvun 10 §:n ilmoitusvelvollisuus

Rikoslain 15 luvun 10 8:ssa on saadetty ilmoitusvelvollisuus eréiden térkeiden
rikosten hankkeilla olosta. Sen mukaan henkild, joka tietd&d mm. tapon, térkeén
pahoinpitelyn tai torkean terveyden vaarantamisen olevan hankkeilla eiké
ajoissa, kun rikos olisi viela estettavissa, anna siita tietoa viranomaiselle tai sille,
jota vaara uhkaa, syyllistyy torkean rikoksen ilmoittamatta jattamiseen. Jos rikos
tai rangaistava yritys tapahtuu, ilmoitusvelvollinen on tuomittava sakkoon tai
vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi. Mainitun pykalan 2 momentin
mukaan ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta sdadetty rangaistusuhka ei
kuitenkaan koske rikoksen valmistelijan puolisoa tai muuta lainkohdassa
mainittua hanelle laheista henkil6a.

[Imoittamatta jatamisen rangaistavuus edellyttaa siis, etta lainkohdassa mainittu
rikos on hankkeilla. Hallituksen esityksen mukaan pelkastaan tieto toisen
henkilon yleisesta valmiudesta jonkin torkean rikoksen tekemiseen ei aiheuta
ilmoitusvelvollisuutta. Pelkk& toiseen henkildon kohdistuva epaily ei myéskaan
ole riittavaa. Toisaalta ei kuitenkaan edellyteta, ettéd hankkeilla oleva rikos olisi jo
edennyt rangaistavuuden asteelle, koska vaaran torjuminen voisi silloin olla jo
lian myohaista. limoitusvelvollisuus on taytettava ajoissa, kun rikos voidaan viela
estaa.

HIV -infektion tartuttaminen toiseen voi oikeuskaytannéssa omaksutun
nakemyksen mukaan (KKO 1993:92, Helsingin HO 10.12.1993) tayttaa torkean
pahoinpitelyn tunnusmerkistén Jos sairauden aiheuttamisesta seuraa kuolema,
syyllinen voidaan tuomita my6s kuolemantuottamuksesta. Tekoa voidaan
tahallisuudesta riippuen pitdd myos tappona. Korkeimman oikeuden
oikeuskaytannossa surmaaminen tai terveyden vahingoittaminen on katsottu
tahalliseksi paitsi silloin, kun tarkoitus oli nimenomaan tartuttaa HIV-infektio
kumppaniin, myos silloin, kun tekijan on taytynyt kasittdd seurauksen syntyminen
tekonsa varmaksi tai varsin todennakdiseksi seuraamukseksi. Kun joku siis saa
tietoonsa, etta HIV-tartunnan saanut altistaa asiasta tietdAmattdman kumppaninsa
tartunnalle, voi hénelle syntya rikoslain 15 luvun 10 8:n perusteella velvollisuus
tartunnan estamiseksi ilmoittaa asiasta kumppanille eli mahdolliselle uhrille.



Voimassa olevassa rikoslain 15 luvun 10 §:ssé sosiaaliviranomaisia tai muita
salassapitovelvollisia ei ole suljettu pois tahoina, joilla ei olisi lainkohdassa
tarkoitettua ilmoitusvelvollisuutta. Saannosta voidaan nahdakseni tulkita niin, etta
salassapitovelvollisillakin on laissa s&&detty ilmoitusvelvollisuus, kun heita ei ole
nimenomaisesti vapautettu siita. Asia on kuitenkin tulkinnanvarainen, kun
salassapitovelvollisuuden ja imoitusvelvollisuuden keskindisesté suhteesta ei ole
olemassa saannoksia.

Oikeuskirjallisuudessa on esitetty kasitys, jonka mukaan mainittu rikoslain
ilmoitusvelvollisuus syrjayttéa viranomaisen vaitiolovelvollisuuden (kts. Jussi
Matikkala, Nakokohtia 1aékérin salassapitovelvollisuudesta, Lakimies 6/1997).
Myds sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta laaditussa sosiaali- ja
terveydenhuollon henkildstdlle tarkoitetussa oppaassa (Lapsen seksuaalisen
hyvaksikayton ja pahoinpitelyn selvittiminen, Stakes, Oppaita 55, 2003)
todetaan (s. 122), etta rikoslain 15 luvun 10 8:sséa tarkoitetuissa tilanteissa
viranomaisen vaitiolovelvollisuus vaistyy.

Hallituksen esityksessa eduskunnalle oikeudenkayntia, viranomaisia ja yleista
jarjestysta vastaan kohdistuvia rikoksia sekd seksuaalirikoksia koskevien
sdannosten uudistamiseksi (HE 6/1997 vp) ehdotettiin edella todettuun rikoslain
15 luvun 10 §:&én lisattavaksi 3 momentti, jossa olisi séadetty, etta
rangaistusuhka ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta ei koske henkil6g, jolla on
laissa s&adetty vaitiolovelvollisuus.

Eduskuntakasittelyssa lakivaliokunta kuitenkin poisti ehdotetun 3 momentin.
Lakivaliokunnan mietinndssa (LavVM 3/1998) todettiin, ettd saadun selvityksen
mukaan ehdotetun kolmannen momentin tarkoituksena ei ollut muuttaa
vallitsevaa oikeustilaa, jonka siséllosta ei mietinndn mukaan nayté kuitenkaan
olleen selvaa kasitysta. Tasta johtuen ehdotetun momentin vaikutukset olivat
mietinndn mukaan epaselvid ja ennakoimattomia. Sddnnoksen valmistelussa ei
mietinndn mukaan ollut selvitetty lainsdadantoa riittavan laajasti eiké
salassapitovelvollisuuden ja torkeiden rikosten ehkaisemisté koskevia intresseja
ollut onnistuttu yhteensovittamaan. Muun muassa naista syista valiokunta ehdotti
3 momentin poistamista lakiehdotuksesta. Myos lakivaliokunnan mietinnén
perusteella salassapitovelvollisten ilmoitusvelvollisuutta voidaan pitaa
tulkinnanvaraisena.

Perustuslain 8 §:ssa saadetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate edellyttaa
rangaistussaannoksilta tasmallisyytta. Perustuslakivaliokunta totesi
perusoikeusuudistuksen yhteydessa, ettd tama tdsmallisyysvaatimus on
rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen oleellinen osa. Kun ilmoittamatta
jattdmisestéa seuraa ilmoitusvelvolliselle rangaistusvastuu, olisi

ilmoitusvelvo llisuuden oltava mielestani yksiselitteinen.

Pakkotila
Rikoslain 3 luvussa on sdadetty perusteista, jotka poistavat teon

rangaistavuuden tai vahentavét sita. Mainitun luvun 10 8:n mukaan jos jokuy,
pelastaakseen itse&én tai toista pakottavasta vaara sta, on tehnyt rangaistavan



teon, ja jos pelastus ilman sit& olisi ollut mahdotonta, voidaan hanen
rangaistustaan alentaa tai hanet voidaan jattda kokonaan tuomitse matta.

Edell& todetussa hallituksen esityksessé oikeudenkayntid, viranomaisia ja yleista
jarjestysta vastaan kohdistuvia rikoksia seka seksuaalirikoksia koskevien
saannosten uudistamiseksi (HE 6/1997 vp) todettiin, etté jos luottamuksellisen
suhteen osapuoli (esim. oikeudenkéayntiavustaja tai asiamies,
terveydenhuoltohenkil®, pappi) on saanut tietda vakavan rikoksen olevan
hankkeilla, han saisi useissa tapauksissa ilmoittaa siité vaitiolovelvollisuuden
estamattd. Tama johtuisi pakkotilasta salassapito velvollisuuden rikkomisen
oikeuttamisperusteena. Lakivaliokunta huomautti edellda mainitussa
mietinndssaan (LavVM 3/1998) olevan eri asia, asettaako lainsaadanto
velvollisuuden ilmoittaa vakavasta rikoksesta viranomaiselle tai sille, jota vaara
uhkaa, vai onko henkildlla siihen ainoastaan pakkotilaan perustuva oikeus.
Valiokunta ei siis kiistanyt, etteivatko pakkotilaa koskevat sdannokset saattaisi
joissakin tapauksessa tulla kysymykseen.

Oikeusasiamies totesi, ettd ilmoitusvelvollisuus rikoslain 15 luvun 10 8:ssa
todettujen rikosten hankkeilla olosta oli salassapitovelvollisten osalta
tulkinnanvarainen, koska salassapitovelvollisuuden ja ilmoitusvelvollisuuden
keskindisesta suhteesta ei ole olemassa asianmukaisia sédnnoksia. Han
saattoi paatoksensa télta osin oikeusministerion ja sosiaali- ja
terveysministerion tietoon ja esitan harkittavaksi, onko asiassa syyta ryhtya
toimenpiteisiin lainsdadannon tasmentamiseksi. Han pyysi ministeridita
iimoittamaan 30.9.2004 mennessa mahdollisista toimenpiteistaan asiassa.



