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Kantelija arvosteli Kelan menettelya toimeentulotukiasiassa.
Kantelijan mukaan Kela oli edellyttanyt, ettd han realisoi 30.4.2020
mennessa omistamansa kiinteiston. Kirjoituksen mukaan "suotontti” on
kaytanndssa arvoton ja vaatisi myyntikuntoon laittamiseksi sellaisia
kustannuksia, joihin kantelijalla ei ole varaa. Kantelija liitti kirjoituk-
seensa Kelan paatoksen, josta ilmenee, etta Kela oli antanut lisdaikaa
realisoinnille kantelijan toimittaman selvityksen johdosta.

Kela antoi kirjoituksen johdosta selvitysta (liitteend).

Kelan selvityksesta ilmenee, ettéd se on selvityksesta ilmenevin perus-
tein luopunut kiinteiston realisointivaatimuksesta. Taman takia minun
ei ole tarpeen tutkia tata asiaa enemmalti.

Huomioni kiinnittyi kantelijan kirjoitukseensa liittamaan 30.1.2020 an-
nettuun helmikuuta 2020 koskevaan paéatbkseen, jossa on nimenomai-
sesti todettu kappaleessa, jossa kasitellaan puheena olevaa kiinteis-
t04, ettd "Perustoimeentulotuki ajalta 1.2.2020-29.2.2020 peritaan
my6hemmin takaisin omaisuuden realisoinnista saaduista varoista.
Perinnasta paattaa lopullisesti hallinto-oikeus.”

Toimeentulotukilain 19 §:n mukaan toimeentulotukea ei saa peria ta-
kaisin, ellei toimeentulotukilaissa ole toisin sd&detty. Takaisinperinnan
edellytyksista ja esteista on sdadetty toimeentulotukilain 21 8:ssa. Ta-
kaisinperinnan edellytyksena mm. on, etté korvausvelvollisella asiasta
paatettdessa tai myohemmin on oikeus saada sellaisia tuloja tai varoja,
joista korvaus voidaan peria vaarantamatta korvausvelvollisen omaa
tai sellaisen henkilon toimeentuloa, josta han pitd& huolta tai on velvol-
linen pitdm&én huolta.

Toimeentulotukilain 20 8:n 1 momentin mukaan p&attdessaan toi-
meentulotuen myodntadmisesta Kansanelakelaitos tai kunnan [sosiaali-
huoltolaissa tarkoitettu] toimielin (paatbksentekoon oikeutettu Kelan
tyontekija tai kunnan sosiaalitoimen viranhaltija) voi samalla maarata,
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ettd toimeentulotuki tai osa siitd voidaan peria takaisin tuen saajalta,
jos hanella on tuloja tai varoja tai oikeus elatusta turvaavaan etuuteen,
mutta ndma tulot tai varat tai etuus eivat ole tukea myodnnettaessa héa-
nen maarattavinaan tai han ei muusta syysta voi niita silloin kayttaa.

Mainitusta sdannoksesta ilmenee siten, etta toimeentulotukea koskeva
takaisinperintagpaatds on tehtdva samanaikaisesti paatettdessa toi-
meentulotuen myontamisesta. Takautuvaa paatosta toimeentulotuen
perimiseksi ei voida tehda.

Mikali toimeentulotuki on paatetty peria takaisin, paatoksesta on riitta-
valla tavalla ilmettava, mihin tuloon, varaan tai saamiseen takaisinpe-
rintdvaatimus on tarkoitus kohdistaa. Toimeentulotukea koskevan ta-
kaisinperintapaatoksen on oltava perusteltu ja perinnan kohde on yksi-
l6itéava siina mahdollisimman tarkasti.

Toimeentulotukilain 22 §:ssa on saadetty takaisinperinnasta paattami-
sestd. Toimeentulotuen takaisinperintd edellyttada mainitun sddnnok-
sen mukaan hakemusta toimivaltaiselle hallinto-oikeudelle. Mikali ky-
symys on kuitenkin takaisinperinnasté ns. odotettavissa olevasta etuu-
desta, ei hakemusta hallinto-oikeudelle edellytetd. Perintapaatds on
talloin tehtavissa siten kuin toimeentulotukilain 23 §:ssa saadetaan.

Kelan etuusohjeiden (kohta 1.14.3%) mukaan takaisinperinnan edelly-
tykset arvioidaan, kun perintahakemus hallinto-oikeudelle laaditaan
hakemusajankohdan olosuhteiden perusteella. Mydntopaatokseen li-
sattavan perintamaarayksen antamisen yhteydessa tilannetta ei tar-
vitse vield arvioida. Saannokselld pyritaan valttamaan tilanne, jossa
tuen saaja tai hanesta riippuvaiset henkil6t joutuisivat takaisinperinnan
johdosta uudestaan toimeentulotuen tarpeeseen. Ohjeen mukaan
(1.14.4) toimeentulotukea myonnettdessa paatoksesta tulee kayda
iImi, mihin perinta ja kuittaus tarkalleen kohdistuvat. Paatos tehdaan
aina yhdeksi kuukaudeksi.

Kantelija koskevasta 30.1.2020 annetusta paatoksesta ei mielestani ai-
nakaan selvasti iimene, onko paatoksessa kaytetylla maininnalla "peri-
tdan myodhemmin takaisin omaisuuden realisoinnista saaduista va-
roista” tarkoitettu, ettda mahdollisesti realisoitavia varoja on paatetty pe-
ria toimeentulotukilain tarkoittamalla tavalla kyseisella helmikuuta kos-
kevalla paatoksella vai onko kyse kantelijalle annetusta paatokseen si-
saltyvasta etukateisinformaatiosta. Paatoksessa on tosin myéhemmin
viitattu "lainkohdat” -kohdassa toimeentulotukilain 20, 22 ja 23 §:iin.

Korostan, ettd asiakkaan oikeusturva edellyttéad, ettd hantd koskeva
paatds on laadittu siten, etta siitd ilmenee selvasti, miten asia on rat-
kaistu ja mihin asiakas on oikeutettu tai velvoitettu. Totean tassa yh-
teydessa, ettd viranomaisen kayttamien vakiolomakkeiden ja paatos-
pohjien on oltava ilmaisuiltaan ja tietosisalloltaan selkeita ja ymmarret-
tavia, eivatka ne saa aiheuttaa vaarinkasityksia tai asiakkaalle kuulu-
vien oikeuksien kaventumista tai nilden menetysta.

! https://www.kela.fi/documents/10192/3464829/Toimeentulotuki.pdf (12.02.2021 paivitys).
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Kela on selvityksen mukaan paivittanyt etuusohjetta takaisinperinnan
osalta kesélla 2019 ja etuuskasittelijoitd on informoitu paivityksista.
Etuuskasittelijoille on pidetty koulutusta aiheesta syksylla 2019 ja Ke-
lan tydntekijoiden perehdytyssuunnitelmaan siséltyy koulutus takaisin-
perinnasta.

Koska kantelijan asia on korjaantunut, kirjoitus ei anna puoleltani muu-
hun kuin etté kiinnitan Kelan huomiota edella takaisinperintapaatoksen
tekemisesta ja paatoksen selvyydestd sanottuun. Tassa tarkoituk-
sessa lahetan tasta paatoksestéani jaljenntksen Kansanelakelaitok-
selle.



