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Ratkaisija: Oikeusasiamies Riitta-Leena Paunio

Esittelija: Vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Aila Linnakangas
TOIMEENTULOTUKIHAKEMUKSEN VIIVYTYKSETON KASITTELY
PAATOS

Kantelija pyysi kirjeessdan 15.5.2003 oikeusasiamiesta tutkimaan - - -
kaupungin peruspalveluviraston menettelyn lainmukaisuuden toimeentulotuen
myontamisessa hanelle silmalaseihin.

Kantelija kertoi silméalasiensa rikkoutuneen &killisesti eika hanelld ollut varoja
lasien hankkimiseen. Han kertoi olevansa opiskelija ja kdyttaneensa jo
lukuvuoden opintolainansa. Opintoraha kului elamiseen eik& hanella ollut muita
tuloja tai varoja. Kertomansa mukaan han tarvitsi taittovirheensa (-4) vuoksi
valttamatta silmalasit.

Kantelija kertoi jattaneensa kirjallisen toimeentulotukihakemuksen 10.4.2003 ja
saaneensa paatoksen asiasta 24.4.2003. Silméalaseihin myonnettiin
toimeentulotukena huhtikuun normivajeen suuruinen maksusitoumus 76,01 euroa,
vaikka silmalasit maksoivat kustannusarvion mukaan 125,40 euroa.
Laskelmassa hanen tuloinaan otettiin huomioon opintolainan kuukautta kohden
laskettu osuus, vaikka opintolaina oli tosiasiassa jo kaytetty eiké hanellé ollut
mahdollisuutta hankkia silmélaseja myodnnetylla toimeentulotuella. Kantelijan
mielestd hanen hakemuksensa olisi tullut kasitella samalla tavalla kiireellisesti
kuin vuonna 2001, jolloin hanen hakemuksensa ladkemenoihin kasiteltiin
kahdessa paivassa.

Kantelija kertoi ottaneensa paatoksen jalkeen puhelimitse yhteytta
sosiaalityontekijaan, jolle h&n sai varattua ajan vajaan viikon kuluttua eli
14.5.2003. Tapaamisella hanen oli esitettava tositteita siit&, mihin opintolaina oli
kaytetty. Loppujen lopuksi hanelle mydnnettiin sosiaalityontekijan paatoksella
14.5.2003 harkinnanvaraisesti lisda toimeentulotukea puuttuneet49,00 euroa.
Alkuperéisesta hakemuksesta tdhan kului kantelijan mukaanyli kuukausi.

3
RATKAISU

3.1
Oikeusohjeet



Suomen perustuslain 21 8:n mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa
kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystéa lain mukaan
toimivaltaisessa viranomaisessa. Saannos velvoittaa viranomaisia pyrkimaan
kaikissa kasittelemissaan asioissa mahdollisimman joutuisaan kasittelyyn.
Erityisesti toimeentulotukiasioiden kiireellista kasittelya on painotettu huhtikuun
2001 alussa voimaan tulleella lain muutoksella. Tallgin toimeentulotuesta annetun
lain (1412/1997, jaljempéana toimeentulotukilaki) 14 §:4an liséattiin uusi 4
momentti (923/2000), jonka mukaan toimeentulotukiasiat on k&siteltava
kunnassa viivytyksetta. Lakiin ei ole kirjattu mitaén aikarajaa viivytyksettomalle
kasittelylle.

Sosiaali- ja terveydenhuollon vuosien 2000 - 2003 tavoite- ja toimintaohjelman
(TATO) eraéna tavoitteena oli palvelujen saatavuuden varmistaminen. Ohjelman
eraan toimenpidesuosituksen mukaan kunnan tuli huolehtia
toimeentulotukijarjestelméan hyvasta ja saédnndsten mukaisesta toiminnasta seka
varmistaa, ettd asiakkaan hakiessa toimeentulotukea asia otetaan kasiteltavaksi
viimeistaan viikon sisélla tuen tarpeen ilmoittamisesta. Eduskunnan sosiaali- ja
terveysvaliokunta totesi toimeentulotukilain 14 8:n uuden 4 momentin siséltaneen
lakiesityksen johdosta antamassaan mietinndssa (StVM 23/2000 vp), etté kun
kyse on viimesijaisesta toimeentulon turvasta, valiokunta pitaa tarkeana, etta
TATO -ohjelmassa mainittuun tavoitteeseen paastaan. Edelleen s osiaali- ja
terveysvaliokunta totesi, etta tat korkeintaan viikon k&sittelyaikaa voidaan pitdéa
ohjeellisena tavoitteena siitd, kuinka nopeasti tuen hakijan tulisi saada asiansa
kasiteltavaksi. Eduskunta edellytti hyvaksyessaan mainitun lakiehdotuksen, etta
sosiaali- ja terveysministerid seuraa sita, ettéd toimeentulotukiasioiden
kasittelyajassa paastaan TATO-ohjelmassa edellytettyyn tavoitteeseen.

Edella todettua lainmuutosta koskeneessa hallituksen esityksessa (134/2000 vp)
todettiin, ettd toimeentulotukiasioiden kasittelyvaiheisiin kuuluvat hakemuksen
vastaanotto, asian selvittely, mahdollisten liséselvitysten hankkiminen joko
asiakkaalta tai viranomaisaloitteisesti seka lopulta paatoksen tekeminen.
Hallituksen esityksen mukaan lainkohta edellyttad, etta kaikissa néisséa
kasittelyvaiheissa tulisi pyrkia viivytyksettomaan menettelyyn. Lisaan tahan viela,
ettd toimeentulotukiasian kasittelyvaiheisiin kuuluu myés paéatoksen
toimeenpano, jolloin myds tuen maksamisen tulee tapahtua viivytyksetta.

Hallituksen esityksesséa todettiin vield, etta toimeentulotukijarjestelman
tavoitteena on, ettd kukaan ei jaa vaille kiireellisesti tarvitsemaansa apua. Siksi
sosiaalitoimistoissa on syyta tarvittaessa jarjestaa paivystysluonteisia
vastaanottoaikoja kiireellisen avun tarpeessa olevia asiakkaita varten ja
muutoinkin huolehtia siitd, ettd tuen hakija saa tarvitsemansa avun riittdvan
ajoissa. Ajanvarausta tehtaessa tulisi hakijaa ohjata jattamaan kirjallinen
hakemus, mikali vastaanottoaikoja ei voida jarjestaa kohtuullisessa ajassa.

3.2
Kantelijan hakemuksen kasittelyajasta

Kantelija jatti toimeentulotukihakemuksen 10.4.2003 ja han sai asiaan



ensimmaisen (toimistosihteerin) paatdksen 24.4.2003 eli kahden viikon kuluttua.

Kuten edella totesin, laissa ei ole aikarajaa viivytyksettomalle kasittelylle,
vaikkakin lain valmisteluasiakirjoissa pidettiin korkeintaan viikkoa sellaisena
ohjeellisena aikana, jonka kuluessa toimeentulotukiasia tulisi ottaa
kasiteltavaksi.

Kun otetaan huomioon se, etté toimeentulotuki on perustuslaissa saadettya
oikeutta valttamattd maén toimeentuloon ja huolenpitoon turvaava keskeinen
rahaetuus, voidaan mielestani korkeintaan viikon aikaa hakemuksen kasittelyyn
ottamiselle pitaa lahtékohtana viivytyksettomalle kasittelylle. Sellaisissa
tapauksissa, joissa paatoksen tekeminen ei edellyta lisaselvityksia, hakemus
tulisi siis mielestani ottaa kasiteltdvéksi ja myos ratkaista viikon kuluessa. Niissa
tapauksissa, joissa paatoksen tekeminen edellyttaa lisdselvityksia, niita tulisi
pyytaa tai hankkia viimeistaan viikon kuluessa ja tehda paatos valittomasti
tarpeellisten selvitysten saavuttua.

Peruspalveluviraston selvityksen mukaan aika-ajoin toimeentulotuen
mydntamisessa esiintyy jonoja ja ruuhkia, joita ei voida kokonaan valttaa.
Peruspalveluvirasto totesi, etta toimeentulotuen kasittelyajat - - - kaupungissa
ovat sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen (Stakes)
selvitysten mukaan kaupunkien keskitasoa. Kantelijan hakemuk sen
kasittelyaikaan sisaltyi myos paasiaisaika. Peruspalveluvirasto katsoi, etta
kantelijan toimeentulotukea koskeva asia kasiteltiin peruspalveluvira stossa
viivytyksetta ja lain mukaisesti.

Asiakirjojen mukaan asiassa ei pyydetty tai hankittu lisaselvityksia, vaan
hakemus kasiteltiin hakijan ilmoittamien tietojen perusteella ja tukea myonnettiin
normilaskelman mukaisesti. Asiassa ei olekaan mielestani esitetty
hyvaksyttavaa syyta sille, miksi hakemusta ei pystytty ottamaan kasiteltavaksi
viikon sisélla tuen tarpeen ilmoittamisesta. Kasitykseni mukaan
toimeentulotukinakemuksen kahden viikon kasittelyaika oli tdssa tapauksessa
liilan pitk&. Asiassa ei ole kuitenkaan naytt6a kenenkaan yksittéisen viranhaltijan
tahallisesta viivyttelysta hakemuksen kasittelyssa.

Stakesin sosiaali- ja terveysministerion toimeksiannosta tekeméssa
tutkimuksessa, johon peruspalveluvirasto viittasi, tutkittiin
toimeentulotukiasiakkaiden jonotilannetta. Tutkimuksessa tiedusteltiin kaikista
kunnista, kuinka kauan keskimaéarin toimeentulotukea hakeneet uudet asiakkaat
joutuivat odottamaan ennen kuin he paasivat toimeentulotuesta paattavan tai
toimeentulotukiasioita valmistelevan viranhaltijan vastaanotolle tai enne nkuin
toimeentulotukea kirjallisesti hakeneiden uusien asiakkaiden hakemukset otettiin
kasiteltavaksi. Tutkimus tehtiin marraskuussa vuosina 2000-2003. Vuonna 2003
tutkimus tehtiin marraskuussa viikolla 48, jolloin kyselyyn va stasi 396 kuntaa.
Tutkimuksen mukaan maaseutumaisista kunnista korkeintaan yhden viikon
jonotusaikaan paasi 89 %, taajaan asutuista kunnista 54 % ja kaupunkimaisista
kunnista 36 %. Taman tutkimuksen valossa - - - kaupungin peruspalveluviraston
toimeentulotukinakemusten kasittelyajat eivat nayttaisi olevan vertailukuntia



olennaisesti pidemmat. Se ei kuitenkaan mielesténi oikeuta hyvaksymaan pitkaa
kasittelyaikaa.

Edella todetun tutkimuksen mukaan vuoden 2000 marraskuussa viikolla 47 jono
oli - - - kaupungissa kuusi vuorokautta, vuonna 2001 se oli myos kuusi
vuorokautta, vuonna 2002 se oli 14 vuorokautta ja vuonna 2003 seitseman
vuorokautta.

Tapahtuneen johdosta saatan - - - kaupungin peruspalveluviraston tietoon edella
(kohdassa 3.2) esittamaéni kasityksen toimeentulotukinakemuksen
viivytyksettomasta kasittelysta ja kiinnitén peruspalveluviraston huomiota
l&ahtokohtaisesti korkeintaan viikon kasittelyajan turvaamiseen
toimeentulotukiasioissa kaikkina aikoina.

3.3
Toimeentulotuen suuruus

Toimistosihteerin 24.4.2003 tekemalla paatoksella kantelijalle mydnnettiin
toimeentulotukea huhtikuun laskelman osoittamaan vajeeseen 76,01 euroa.
Tuloina oli otettu huomioon opintoraha, asumislisa ja opintolaina n kuukaudelle
jaksotettu osuus eli yhteensa 650,56 euroa. Menoina oli otettu huomioon
perusosa, asumismenot (7 prosentin ylittavalta osuudelta) ja silméalasit esitetyn
kustannusanion mukaan eli yhteensa 726,57 euroa.

Toimeentulotuen méaaréa on toimeentulotukilain 6 8:n mukaan toimeentulotukea
maarattaessa huomioon otettavien menojen ja kaytettavissa olevien tulojen ja
varojen erotus. Toimeentulotukilain 15 8:n mukaan toimeentulotuen
maaraytymisen perusteena olevat tulot ja menot otetaan paasaantdisesti
huomioon siltd ajanjaksolta, jota koskevana toimeentulotuki maarataan. Tulo
voidaan kuitenkin jakaa eriin otettavaksi huomioon useampana toimeentulotuen
maaraytymisen ajanjaksona, jos se tulon kertaluonteisuus tai sen saamisen
peruste tai kdyttdtarkoitus huomioon ottaen on kohtuullista. Oikeuskaytannéssa
on katsottu, etté opintolaina on sellainen kertaluonteinen tulo, joka voidaan
jaksottaa kuukausittaiseksi tuloksi sille ajanjaksolle, jolta opintolaina maksetaan.
Hakijalla puolestaan on mahdollisuus esittda selvitysta siita, ettd hénen
kaytettavissaan ei ole opintolainaa tai ettd sen huomioon o ttaminen ei muutoin
ole kohtuullista.

Toimeentulotukea koskevissa sdannoksissa ei terveydenhuoltomenoja ole
asetettu erityisasemaan, vaan niihin myonnetaan lahtékohtaisesti
toimeentulotukea samoin perustein kuin muihinkin menoihin. Totean, etta
viranhaltijan paatts 24.4.2003 oli tehty toimeentulotukilain 6, 7 ja 15 8:n
saanndsten mukaisesti. Toimeentulotuen viimesijaisuudesta johtuen
toimeentulotukea mydnnetddn kuitenkin aina yksiléllisen tarveharkinnan
perusteella. Sosiaali- ja terveysministerion toimeentulotukilain soveltajille
tarkoitetuissa oppaissa (oppaita 2001:7 ja 2003:10) onkin todettu, etta
toimeentulotukea voidaan yksittaistapauksessa myontad myas silloin, kun
toimeentulotukila skelma osoittaa tuloylijgdmaa, mutta varoja ei ole tosiasiallisesti



kaytettavissa lainkaan tai laskelman osoittamaa maaraa. Talloin selvitetaan,
mihin varat on kaytetty ja mitd mahdollisuuksia tuen hakijalla on saada
toimeentulonsa muulla tavalla.

Yksilollinen tarveharkinta kuuluu ensivaiheessa asianomaiselle viranhaltijalle.
Oikeusasiamies ei voi puuttua téhan harkintavaltaan, ellei sité ole ylitetty tai
kaytetty vaarin. Viranhaltija on ratkaissut kantelijan hakemuksen 24.4.2003
harkintavaltansa puitteissa. Kantelijalle myonnettiin hakemansa toimeentulotuki
sittemmin sosiaalityontekijan 14.5.2003 te keméan erityisen harkinnan perusteella.
Asia ei t4 1t osin anna aihetta toimenpiteisiini.

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld (kohdassa 3.2) esittdamani kasityksen toimeentulotukinakemuksen
liian pitkasta kasittelyajasta peruspalveluviraston tietoon. Samalla kiinnitan
peruspalveluviraston huomiota korkeintaan viikon kasittelyajan turvaamiseen
toimeentulotukiasioissa myds ruuhka-aikoina. Tassa tarkoituksessa lahetan
paatdkseni peruspalvelulautakunnan tietoon

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.



