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TIETOJEN LUOVUTTAMINEN POLIISIN HENKILOREKISTEREISTA

1
ASIA

Olen havainnut eraitd ongelmia poliisin henkilorekistereiden salassapitoa ja
tietojen luovuttamista naista rekisterista koskevien saannosten soveltamisessa.
Otin asian tutkittavaksi omana aloitteena. Oman aloitteeni tausta ja tarkempi
sisaltd on seuraava.

Kasitellessani terveydentilatiedon luovuttamisesta tehtyd kantelua (2545/4/00)
kavi ilmi, ettd eraan kihlakunnan poliisilaitoksen rekisterivastuuhenkiléna toiminut
poliisimies M oli kantelijan vuokranantajan pyynnosta, haatdoikeudenkayntia
varten luovuttanut kantelijasta (jaliempana A) poliisin rekistereista etsimidén
tietoja. A:n vuokranantajana toiminut kiinteistbosakeyhtio oli pyytanyt
poliisilaitokselta tietoa siitd, montako kertaa A:n aiheuttamista hairidista ol
1.4.2000 lukien tehty ilmoitus poliisille ja kuinka monta kertaa poliisit olivat
kadyneet A:n asunnossa naiden ilmoitusten johdosta. M selvitti kaikki kyseisessa
asunnossa tapahtuneet ajalle 1.4.—-30.10.2000 sijoittuvat poliisitoimenpiteet
poliisin rekistereita kayttaen ja luovutti [6ytdmiensa tietojen perusteella
30.10.2000 laatimansa lausunnon A:n vuokranantajalle. M luovutti tietoja ja Lansi-
Suomen laanin poliisin halytyspaivystysjarjestelméasta (jaliempana PAIKE) ja
poliisiasiain tietojarjestelman tutkinta- ja virka-apujarjestelmasta (ns. RIKF
jarjestelma).

Lansi-Suomen la&nin poliisin halytyspaivystysjarjestelmasta (PAIKE) M kirjasi
lausuntoonsa tiedot kahdeksasta poliisipartion A:n osoitteessa suorittamasta
tehtavasta. Naistd suurimmassa osassa oli kyse sita, etta A:n asunnosta oli
ilmoitettu kuuluvan hairitsevaa metelia.

Tutkinta- ja virka-apujarjestelmasta (RIKI) luovutetut tiedot olivat seuraavanlaiset:

Ensimmaisessa oli kyse siita, etté poliisi oli kdynyt A:n asunnossa noutamassa
hanen lemmikkielaimensa tilapaishoitoon, koska A:n itsensa tiedettiin joutuneen
sairaalahoitoon. Toisessa oli kyseessa kotirauhan suojaamiseksi tapahtunut A:n
poliisilakiperusteinen kiinniotto ja saildssa pitaminen (poliisilaki 14 §:n 3
momentti). Kolmas ilmoitus koski A:han kohdistunutta rikosepailya (ilkivalta).



Asiaa tutkittaessa kavi ilmi, ettd M oli siirtynyt poliisilaitoksen palveluksesta
elékkeelle. Annoin jo kanteluasian yhteydessa hanelle huomautuksen
terveydentilatietojen lainvastaisesta luovuttamisesta. Poliisihallinnossa ei
tietddkseni tapahtuma-aikaan ole ollut kaytettavissa lainsaadannon tulkitsemisen
avuksi ohjeistusta siitd, miten tallaisissa asioissa tulisi menetella, vaikka
saannosten oikea soveltaminen vaikuttaa olleen varsin vaikeaa. M:4 ei
myoskaan ennen eldkkeelle siirtymista ehditty kuulla muun kuin kantelun
kohteena olleen menettelyn osalta. Naiden seikkojen vuoksi en pida
tarkoituksenmukaisena ja kohtuullisena enaa ryhtya toimenpiteisiin M:n osalta.

Kavi myos ilmi, ettei tdmankaltainen tietojen pyytaminen ja luovuttaminen
ilmeisesti ollut ainutkertainen, vain tahan kihlakunnan poliisilaitokseen liittyva
menettelytapa. Muun muassa poliisin ylijohdon kyseisen tapahtuman jalkeen
rekisteritietojen julkisuudesta antaman ohjeistuksen (Kasikirjan
julkisuuskysymysten kasittelysta poliisissa SM-2005-01919/Y1-2, s. 59-60,
jaljlempéna Julkisuuskasikirja) ja muutoinkin saamieni tietojen perusteella
vaikuttaa silta, ettei ole mitenk&aén poikkeuksellista, ettd vuokranantaja tai
asunto-osakeyhtio pyytaa poliisin rekisteritietoja hairittilanteista kaytettavaksi
todisteena haatéoikeudenkaynnissa tai muissa asukkaaseen kohdistettavissa
toimenpiteissa. Mainitun kasikirjan mukaan (s.59-60, alaviite): "Poliisin kentta- ja
héalytystoiminnassa syntyneita ja tehtavarekisteriin tallennettuja tietoja
pyydettaessa on tiedon pyytéajan perusteltava tietojen kayttotarkoitus.
Kaytadnnossa suurin osa tiedoista pyydetaan samankaltaisiin kayttotarkoituksiin,
joihin tiedon pyyt&dja on usein asianosais- tai silhen verrattavassa asemassa.
Tietoja pyydetaan useimmiten likenneonnettomuuksiin liittyvissé
vakuutuskorvausasioissa, vuokrasuhteisiin liittyviin irtisanomis-, haato- ja
huoneiston haltuunottotapauksiin tai asukkaalle annettavaa varoitusta
harkittaessa (kursivointi tassa).”

Koska tietojen luovutettavuudella poliisin rekistereista nayttad olevan
laajempaakin merkitysta, otin asian eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun
lain 4 8:n nojalla omasta aloitteesta tutkittavaksi. Tahan vaikutti myos se, etta
saatujen selvitysten ja lausuntojen seka poliisin ohjeistuksen perusteella
sdannosten soveltamisesta on ristiriitaisia kasityksia.

Arvioin asiaa M:n menettelyn ja edella mainitun poliisin nykyiseen ohjeistukseen
(Julkisuuskasikirja) pohjalta. Tarkoitukseni ei ole arvioida mainittua kasikirjaa
kokonaisuudessaan. Huomautan jo tdssa vaiheessa, etta pohdin ainoastaan
joitakin esimerkinomaisia tilanteita, jotka menettely kyseisessa kihlakunnassa toi
esiin. Kaikkia tietojen julkisuuteen ja luovutettavuuteen liittyvia seikkoja ei ole
mahdollista ottaa huomioon tallaisessa teoreettisessa pohdinnassa. N&in ollen
jossain toisessa yksittdisessa tapauksessa voi olla tapauskohtaisia perusteita
paatya esittamastani poikkeavaan ratkaisuun. Haluan téassa paatoksessa
esittamillani nakemyksilla vain kiinnittd& huomiota eraisiin asiaan vaikuttaviin
saannoksiin ja kasitykseeni niiden oikeasta tulkinnasta sekéa siihen
ongelmalliseen tilanteeseen, etta eri viranomaistahojen nakemykset joidenkin
s&annosten tulkinnasta eroavat selvasti toisistaan.



2
SELVITYS

Tietosuojavaltuutettu toimitti oman aloitteen johdosta pyytamani lausunnon
(litteend). Kanteluasian yhteydessa oli pyydetty kirjallinen selvitys kyseessa
olleen kihlakunnan poliisipaallikolta ja poliisimies M:Ita seka lausunnot
tietosuojavaltuutetulta ja sisdasiainministerion poliisiosastolta.

Selvityksissa ja lausunnoissa esitettiin muun muassa seuraavia ndkemyksia.

M katsoi selvityksessaan, etta tietoja pyytanyt kiinteistbosakeyhtio oli
asianosainen asiassa. Kihlakunnan poliisipaéallikko katsoi lausunnossaan, etta
(kanteluasiassa) kyseessa ollut poliisin rikosilmoitusjarjestelmaan (RIKI) kirjattu
ilmoitus on sin&nsa julkinen ja kenella tahansa on oikeus saada siita tieto. Myods
han totesi, etté tieto oli annettu asianosaisen pyynnosta.

Olin pyytanyt sisaasiainministerion poliisiosastoa jo kanteluasian yhteydessa
kiinnittam&an huomiota siihen, oliko M menetellyt oikein luovuttaessaan poliisin
pitamista rekistereista kokoamansa tiedot, ja milla perusteella hanella on ollut tai
ei ole ollut oikeutta tah&n. Poliisiosasto totesi lausunnossaan, ettei M
poliisiosaston ndkemyksen mukaan, ottaen erityisesti huomioon viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n 1 momentin 3, 4 ja 28 kohtien
saannokset, ole menetellyt lainvastaisesti luovuttaessaan ne poliisiin pitamista
rekistereista kokoamansa tiedot, jotka ilmenevat M:n 30.10.2000 paivatysta
lausunnosta. Poliisiosasto ei perustellut nakemystaan tarkemmin.

Tietosuojavaltuutetun 16.10.2002 antama lausunto kasitteli kanteluasiaa.
Yleisempaa merkitysta on kuitenkin toteamukselle, etté poliisin oikeus luovuttaa
tietoja muille kuin poliisin henkilérekisterilain 17—20 §:ssa mainituille tahoille
maaraytyy salassapitosddnnosten seka viranomaisten toiminnan julkisuudesta
annetun lain ja henkil6tietolain tietojen luovuttamista koskevien saanndsten
mukaisesti.

Oman aloitteen johdosta pyydetyssa, 11.7.2003 antamassaan lausunnossa
tietosuojavaltuutettu totesi muun muassa seuraavaa: "Molemmat M:n lausunnon
laatimisessa apuna kayttamat rekisterit ovat lahtokohtaisesti salassa pidettavia
julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 4 kohdan perusteella. Samoin niiden sisaltdmat
tiedot ovat kéasitykseni mukaan salassa pidettavid myos julkisuuslain 24 8:n 1
momentin 32 kohdan nojalla.” Tietosuojavaltuutettu huomautti myos, ettei han
pida mainittua kiinteistbosakeyhtiota tassa asiassa asianosaisena ja ettei
tietojen luovuttamiselle ole ollut perusteita. Tietosuojavaltuutettu perusteli
kantaansa lisaksi muun muassa seuraavasti: Poliisin henkilorekisterit on
tarkoitettu kaytettavaksi poliisilain 1 §:ssé tarkoitettujen tehtavien suorittamiseen.
Poliisin henkilorekistereita ei ole perustettu erilaisten osapuolten
siviilioikeudellisissa riidoissa kaytettavien todistusten antamiseksi eika tallaista
tarkoitusta ole perustamispaatoksessa maaritelty niiden kayttétarkoitukseksi.



Tallaisten todistusten antaminen ylipaataan ei ole poliisille kuuluva tehtava. M:n
on katsottava kasitelleen poliisin henkilérekistereja ja luovuttaneen niihin
siséltyneita tietoja rekisterin kayttétarkoituksen ja mainittuun erityislakiin (laki
poliisin henkildrekistereistd) sisaltyvien luovutussaanndsten vastaisesti ja siten
lainvastaisesti.

3
RATKAISU

3.1
Sovelletusta lainsdadannosta

M:n menettelyn aikaan voimassa oli poliisin henkilorekistereista annettu laki
(509/1995), joka kumaottiin 1.10.2003 voimaan tulleella henkilttietojen
kasittelysta poliisitoimessa annetulla lailla (761/2003). Koska kaytan M:n
menettelya vain esimerkkin& ongelmasta, tarkastelen asiaa vain nykyisin
voimassa olevan lainsaadannon pohjalta.

Henkilttietolain (523/1999) 8 8:n 4 momentin mukaan oikeudesta saada tieto ja
muusta henkilbtietojen luovuttamisesta viranomaisen henkildrekisterista on
voimassa, mitd viranomaisen asiakirjojen julkisuudesta saadetaan.

Henkil6tietojen kasittelysta poliisitoimessa annetun lain 1 §:n mukaan
henkil6tietojen kasittelyyn sovellettaisiin henkil6tietolakia ja viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettua lakia (621/1999) siltd osin kuin tassa laissa tai
muussa laissa ei toisin sdadeta. Lain esitdissa (HE 93/2002) todetaan, etta
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain nojalla maaraytyy muun
muassa tietojen salassapidettavyys ja asianosaisen oikeus tiedonsaantiin. Talla
tarkoitettiin seka silloista tilannetta etta esityksessa ehdotettua uutta
lainsdadanta. Esityksessa todetaan silloisen tilanteen osalta myos, etta
yksittdisen, muuten salassa pidettavan rekisteritiedon luovuttamiseen toiselle
kotimaiselle viranomaiselle tai yksityiselle noudatetaan muuta (kuin poliisin
henkilorekistereista annettua, selvennys tassa) lainsdadantoa, erityisesti
poliisilain 43 8:& ja etta tietojen salassa pidettavyys maaraytyy paasaantoisesti
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain mukaan. Ymmartaakseni
tilannetta ei ollut tarkoitus talta osin muuttaa.

Edella selostetun perusteella arvioin pyyntda saada tieto poliisin
henkilérekisterista lahtokohtaisesti pyydettyjen tietojen julkisuutta koskevan
saantelyn kannalta. Lisaksi arvioin, onko tietojen ollessa salassa pidettavia
mahdollisesti jokin seikka, esimerkiksi asianosaisen oikeus tiedonsaantiin, joka
kuitenkin oikeuttaisi antamaan ne pyytajalle. Harkittaessa tietojen luovuttamista
viranomaisen henkildrekisterista tulee ottaa huomioon myads julkisuuslain
tallaiselle luovutukselle asettamat edellytykset (mm. JulkL 13 ja 16 8), jotka
pohjautuvat henkil6tietolain sdantelyyn, esimerkiksi luovutuksensaajan oikeuteen
tallettaa ja kayttaa pyydettyja henkilotietoja. Itse en tassa paatoksesséani pohdi



asiaa enempaa viimeksi mainitulta kannalta, koska jo kyseessa olevien tietojen
salassapidettavyys estaisi luovuttamasta naita tietoja.

3.2
Salassapitosaannoksia

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (jaljempana JulkL tai
julkisuuslaki) 24 8:n 1 momentin mukaan salassa pidettavia viranomaisen
asiakirjoja ovat, jollei erikseen toisin saadetd muun muassa:

3) poliisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta seka esitutkintaa ja syyteharkintaa
varten saadut ja laaditut asiakirjat, kunnes asia on ollut esilla tuomioistuimen
istunnossa taikka kun virallinen syyttaja on paattanyt jattaa syytteen nostamatta
tai kun asia on jatetty sikseen, jollei ole ilmeistd, etta tiedon antaminen niista ei
vaaranna rikoksen selvittdmista tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman
painavaa syyta aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai karsimysta tai esta
tuomioistuinta kayttamasta oikeuttaan maarata asiakirjojen salassapidosta
oikeudenkaynnin julkisuudesta annetun lain (945/1984) mukaan;

4) poliisin ja muun esitutkintaviranomaisen rikosten ehkaisemista tai niiden
selvittamista varten yllapitamat rekisterit ja rikosten ehkaisemista koskevat
selvitykset samoin kuin henkil6llisyyden tai matkustusoikeuden todentamista tai
varmentamista koskevan hallintoasian kéasittelyssa saamat ja ottamat henkilon
valokuvat ja muut henkildtuntomerkkitiedot seka henkildlle tai henkilkortille tai
matkustusasiakirjalle annetut erityiset tunnisteet;

32) asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkilon poliittisesta vakaumuksesta tai
tietoja henkilon yksityiselaman piirissa esittamista mielipiteista taikka tietoja
henkilon elintavoista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan
harrastuksista, perhe-elamasta tai muista niihin verrattavista henkilokohtaisista
oloista.

JulkL:n 26 8:ss& sdadetddn muun muassa, ettd viranomainen voi antaa salassa
pidettavasta viranomaisen asiakirjasta tiedon, jos tiedon antamisesta tai
oikeudesta tiedon saamiseen on laissa erikseen nimenomaisesti sdadetty.

JulkL:n 16 8:n 3 momentin mukaan viranomaisen henkildrekisterista saa antaa
henkilGtietoja sisaltavan kopion tai tulosteen tai sen tiedot sahkdisessa
muodossa, jollei laissa ole toisin erikseen saadetty ja jos luovutuksensaajalla on
henkilttietojen suojaa koskevien saannosten mukaan oikeus tallettaa ja kayttaa
sellaisia henkilttietoja.

JulkL:n 11 8:n mukaan hakijalla, valittajalla sek& muulla, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa kasittelevalta
tai kasitelleelta viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjan sisallosta,
joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn.

Poliisilain 43 §:ss& sdadetaan vaitiolovelvollisuudesta ja toisaalta salassa
pidettavan tiedon luovuttamisesta muun muassa seuraavaa: Poliisin
henkildstoon kuuluvan virkamiehen vaitiolovelvollisuudesta on voimassa, mita



valtion virkamieslain (750/94) 17 §:ssa saadetaan (43 § 1). Poliisin henkildstéon
kuuluva ei saa tehtaviensa hoitoon kuulumattomalla tavalla kayttdd hycdykseen
eiké luvatta muille ilmaista sellaisia henkilon yksityisyyteen kuuluvia seikkoja,
jotka han on saanut tassa tehtavassaan tietoonsa ja joiden ilmitulo voi aiheuttaa
henkildlle vahinkoa tai haittaa (43 8§ 2). Vaitiolovelvollisuus ei kuitenkaan esta
asian ilmaisemista viranomaiselle tai julkista tehtéavaa hoitavalle yhteisolle, jolla
saadetyn tehtavansa vuoksi on tarve saada tieto muutoin salassa pidettavasta
seikasta taikka henkilon luotettavuudesta tai sopivuudesta. Tietoja turvallisuuden
kannalta merkittdvaan tehtavaan pyrkivan tai siind olevan henkilon luotettavuuden
varmistamiseksi voidaan tarpeellisessa laajuudessa luovuttaa myds yksityiselle
yhteisolle tai henkildlle (43 8§ 3). Vaitiolovelvollisuus ei esté ilmaisemasta
sellaisia tietoja, joiden ilmaiseminen on yksittaistapauksessa tarpeen hengelle
tai terveydelle vaarallisen tapahtuman, vapauteen kohdistuvan rikoksen taikka
huomattavan ymparist6- tai omaisuusvahingon valttamiseksi taikka valtion
turvallisuuden varmistamiseksi. (43 8§ 4). Poliisin henkilorekisteriin talletettujen
tietojen luovuttamisesta teknisen kayttdyhteyden avulla muille kuin poliisille seka
henkilorekisterien kayttamisesta luotettavuuslausuntoja annettaessa sdadetaan
poliisin henkilérekistereistd annetussa laissa (43 § 6).

3.3
Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 4 kohdan soveltaminen

Kuten edella totesin, eri tahojen nakemykset eraiden saanndsten soveltamisesta
kyseessa olevan kaltaisiin tapauksiin ovat ristiriitaisia. Tallainen saanngos on
julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 4 kohta. Kohdassa 2 on selostettu selvityksissa
ja lausunnoissa esitettyjd kannanottoja. Seuraavassa joitakin
lainvalmisteluasiakirjoista ja poliisin ohjeistuksesta lI6ytyneitéa ndkemyksia:

Julkisuuslain esitdiden (HE 30/1998, s. 89-90) mukaan kohdassa 4 saadettavan
salassapidon perusteena on rikosten ehkaiseminen ja selvittaminen.
Esimerkkina poliisin rikosten ehkaisemista ja selvittamista varten yllapitamista
rekistereista mainitaan tekotaparekisteri ja sormenjalkirekisteri.

Poliisin ylijohto antoi 1.6.2001 PAIKE-tiedoista ohjeen SM-2001-1197/Tu-37,
joka sisdlsi kasikirjan tehtavien kasittelysta poliisin halytys- ja kenttatoiminnassa.
Kasikirjan osassa 2 kasitellaan tietojen luovutusta ja tiedottamista. Siina
todetaan JulkL:n 24 §8:n 1 momentin 4 kohtaan (kursivointi tdssa) ja rekisterin
poliisilain 1 8:n mukaiseen perustamistarkoitukseen viitaten, etta
halytysrekisterin tiedot ovat salassa pidettavia, koska rekisterin yhtena
kayttotarkoituksena on muun muassa rikosten ehkaiseminen ja niiden
selvittdminen (s. 8).

Julkisuuskasikirjassa (SM-2005-01919/Y1-2) todetaan etté kentta- ja
halytystoimintaa palvelevien rekistereiden sisaltamat tiedot ovat lahtokohtaisesti
salassapidettavia (s. 14). Kasikirjassa todetaan toisaalla, ettéa kentta- ja
halytystoimintaan liittyvat rekisterit saattavat (kursivointi tdssa) sisaltaa
yksityisten tai yleisten intressien suojaamiseksi, ehdottomasti tai



harkinnanvaraisesti salassa pidettavaa tietoa (s. 41). Edelleen todetaan: Jos
nama rekisterit sisaltavat rikosten ehkaisemista ja niiden selvittamista koskevia
tietoja, ne ovat salassa pidettavia (s.41). Viela (s. 51, alaviite 40) todetaan
seuraavaa: "Kentta- ja halytystoimintaan liittyvaa halytyskeskusrekisteria
pidetaan seka asiaan etté henkildon perustuvana, salassa pidettavana
rekisterina (kursivointi tassa), joka saattaa sisaltaa luokitus-, tarkkailu- tai
tekotapatietoihin rinnastettavia tietoja, joita kaytetaan rikosten selvittdmisessa ja
ennaltaehkaisemisessa.” Myos eraat muut Julkisuuskasikirjan kohdat (s. 33-34
ja 59-60) nayttavat lahtevan siita, etteivat kentta- ja halytystoiminnan rekisterit ole
ainakaan kokonaisuudessaan julkisuuslain 24 8§:n 1 momentin 4 kohdan nojalla
salassa pidettavia.

RIKHietojen osalta Julkisuuskasikirjassa todetaan muun muassa seuraavaa:
Poliisin tutkinta- ja virka-apujarjestelmaan kuuluva rikosilmoitusrekisteri ei ole
saannoksen (JulkL 24 8 1 mom 4 kohta, selvennys tdssa) tarkoittama salassa
pidettava rekisteri (s. 33).

Sisdasiainministerion poliisiosasto toimitti lausuntonsa liitteina rekisteriselosteet
M:n kayttamista rekistereista. Lansi-Suomen laanin poliisin laaninjohdon
rekisterinpitdjana laatiman Lansi-Suomen laanin poliisin
halytyspaivystysjarjestelman (PAIKE) rekisteriselosteen mukaan (paivétty
30.7.2001) rekisterin tiedot ovat JulkL:n 24 §:n perusteella salassa pidettavia.
Poliisin ylijohdon rekisterinpitajana laatiman tutkinta- ja virka-apujarjestelman
(RIKI) rekisteriselosteen mukaan (paivatty 23.3.2001) jarjestelméan tiedot ovat
JulkL:n 24 8:n perusteella salassa pidettavia. Koko poliisiasiain tietojarjestelman
rekisteriseloste on sittemmin uusittu (ainakin 22.9.2003), mutta seloste ei ole
kerrotulta osaltaan muuttunut.

Tietojen kirjaamisesta poliisiasiain tietojarjestelmaan (PATJA) on 5.8.2005
annettu ohje SM-2004—02858/Ri-2 (voimaan 16.8.2005), jossa todetaan, etté
julkisuuslain mukainen rikos- tai muun ilmoituksen salassapito maaraytyy
iimoituksen asiasisallon perusteella.

Maarayksessa (SM-2003-2621/Si-2, annettu 22.9.2003) Kaytannesaannot
tarkastusoikeuden kayttamisesta poliisin henkildrekistereihin todetaan, etta
julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan poliisin henkilGrekisterien
tiedot ovat padsaantoisesti (kursivointi tassad) salassa pidettavia (jakso 6., s.3).

Kayttooikeuksien hakemisesta ja erdista henkildrekistereiden kayttoon liittyvista
menettelytavoista on 29.9.2004 annettu ohje (SM-2004-02750/Tu-44), jossa
todetaan, etta henkildrekistereissa olevien tietojen luovuttaminen edelleen
kolmannelle on sallittua ainoastaan, jos tasta on laissa saadetty (s.2).

Selvitysten ja lausuntojen seka ylla selostetun ohjeistuksen perusteella JulkL:n 24
8:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisalasta vaikuttaa olevan taysin vastakkaisia
nakemyksia. Tietosuojavaltuutetun mukaan JulkL:n 24 §: 1 momentin 4 kohta
koskee niin PAIKE kuin RIKI tietojakin. Poliisin ylijohdon antamassa



ohjeistuksessa on ymmartaakseni PAIKE-tietojen osalta esitetty 4 kohdan
soveltuvuudesta keskendan ristiriitaisia ndkemyksia. RIKHietojen osalta ylijohto
on Julkisuuskasikirjassa katsonut, ettei 4 kohta sovellu. Poliisin ylijohdon
antamassa edella mainitussa maarayksessa tarkastusoikeuden kayttamisesta
on puolestaan lahdetty siitd, ettéd 4 kohdan mukaan poliisin henkilorekisterien
tiedot ovat padsaantoisesti salassa pidettavia, tosin eri rekisterien asemaa
tarkemmin yksiléimatta.

Omana kannanottonani esitan seuraavan:

Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 4 kohdan sanamuodon perusteella voidaan
perustella poliisin henkilorekistereiden laajaa salassapitoa. Varsin suuri osa
poliisin toiminnasta, ja taten myo6s tuota toimintaa varten perustetuista
rekistereista kytkeytyy 4 kohdan mainitsemaan rikosten ehkaisemiseen ja
selvittdmiseen. Onhan rikosten ennalta estaminen, selvittdminen ja
syyteharkintaan saattaminen yksi poliisilain 1 8:n mukaisista poliisin tehtavista.

Toisaalta tarkasteltaessa esitoita (HE 30/1998) syntyy mielikuva suppeammasta
tulkinnasta. Esimerkkeina mainitut tekotapa- ja sormenjalkirekisteri seka 4
kohdalla tavoiteltu yleisten etujen toteutumisen turvaaminen rikostutkinnassa
puoltavat mielestani nakemysta, ettei 4 kohdan ole tarkoitettu kattavan lahes
kaikkea poliisitoiminnassa rekisterditavaa tietoa. Esitdissa esimerkkind mainittu
tekotaparekisteri oli julkisuuslakia saadettdessa, ja vastaavat tiedot ovat
edelleenkin, osa poliisiasiain tietojarjestelmad, johon myés muun muassa
tutkinnan ja virka-avun tiedot osana kuuluvat. Lienee tarkoituksellista, ettéa vain
tietty osa poliisiasiain tietojarjestelmasta mainitaan, ja voitaneenkin katsoa, ettei
ko. jarjestelmaa ole muilta osiltaan ollut tarkoitus sa&tda 4 kohdan mukaisesti
rekisterina salassa pidettavaksi. Monet poliisin rekistereissa olevat tiedot ovat
nahdakseni lisaksi sellaisia, ettéa niiden salassapitaminen on perusteltua 1&hinna
yksityiselaman suojan kannalta, kun taas 4 kohdan saatamisperuste on selvasti
ollut poliisin toimintamahdollisuuksien suojaaminen ja varmistaminen. Tamakin
puoltaa ndkemysta 4 kohdan suppeahkosta tulkinnasta.

Mielestani 4 kohdan osalta jaé tulkinnanvaraiseksi myds, miten sita sovelletaan
tilanteessa, jossa osa rekisterin tiedoista liittyy rikosten ehkaisemiseen ja
selvittamiseen, mutta osalla tiedoista ei ainakaan alun perin ole tallaista liityntaa.
Ymmartazkseni tilanne on niin PAIKEnN kuin RIKInkin osalta juuri tama. Molemmat
sisaltavat myos yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen, poliisitutkintaan ja virka-
apuun liittyvia tietoja, jotka eivat ainakaan alkujaan palvele rikosten
ennaltaehkaisemista ja selvittdmista. Voidaanko talléin koko rekisterin katsoa
olevan salassapidettava, koska sen yhtena kayttotarkoituksena on rikosten
ehkaiseminen ja selvittaminen (nain esim. em. ohje SM-2001-1197/Tu-37). Enta
jos 4 kohtaa sovellettaisiin vain rikosten ennalta ehk&isemiseen ja selvittdmiseen
palvelevaan osaan tiedoista. Asettaisiko tama yksittaiset, rekistereja kayttavat
poliisimiehet kohtuuttomien soveltamisongelmien eteen. Tosin jos 4 kohta
ymmarretaan suppeasti, tama tulkintaongelma poistunee.



Itse pidan lainvalmistelutéiden valossa perustellumpana 4 kohdan suppeaa
tulkintaa. Minulla ei kuitenkaan ole sellaista poliisin henkilorekisterien ja niihin
liittyvien kaytannon lainsoveltamistilanteiden tuntemusta, etta pystyisin
sanomaan, aiheutuuko tasta ongelmia rikostorjunnalle ja -tutkinnalle. Kuten
jalilempéaa kay ilmi, tdssa paatoksessa kyseessa olevien tietojen luovuttamisen
kannalta ei mielestani ole ratkaisevaa, sovelletaanko kyseessa oleviin
henkildrekistereihin 4 kohtaa vai ei, koska M:n luovuttamat tiedot ovat
nahdakseni joka tapauksessa sisaltonsa vuoksi muiden, lahinna yksityisyyden
suojaa koskevien julkisuuslain kohtien perusteella salassa pidettavia.

Késitykset julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 4 kohdan soveltamisesta ovat siis
edella selostetuin tavoin yllattavankin ristiriitaisia. Tilannetta ei voi pitaa
tyydyttavana. Nakemysten ja ohjeistuksen yhtenaistamiseksi, ja viime k&dessa
tarvittaessa lainsaadannon tarkentamiseksi, on ryhdyttava toimenpiteisiin.
Taman vuoksi l&hetan paatdkseni tiedoksi oikeusministeridlle,
sisdasiainministerion poliisiosastolle ja tietosuojavaltuutetulle.

34
PAIKE-tiedot

Taman oman aloitteen perusteena olevassa tapauksessa vuokranantajalle oli
luovutettu muun muassa Lansi-Suomen laanin poliisin
halytyspaivystysjarjestelman (PAIKE) avulla laadittu kooste vuokralaiseen ja
hanen kotiinsa kohdistuneista poliisin halytystehtavista tietylla ajanjaksolla.

Ymmartaakseni kyse oli siitd, etta sindnsa salassa pidettavien rekisteritietojen
luovuttamisen vuokranantajalle katsottiin poliisilaitoksella olevan mahdollista,
koska vuokranantajaa pidettiin asianosaisena. Myos edella jaksossa 1
lainaamani Julkisuuskasikirjan alaviite tarkoittanee sita, etta PAIKE-tietoja
voitaisiin luovuttaa vuokrasuhteisiin liittyviin irtisanomis-, hdat6- ja huoneiston
haltuunottotapauksiin tai asukkaalle annettavaa varoitusta harkittaessa, koska
Julkisuuskasikirjassa katsotaan tiedon pyytédja olevan usein asianosais- tai
siihen verrattavassa asemassa.

Oma nakemykseni kiinteistdosakeyhtion asianosaisuudesta on toinen. Selostan
ensin eraita julkisuuslain valmisteluasiakirjoissa ja poliisin yljohdon antamassa
ohjeistuksessa esitettyja ndkemyksia, minka jalkeen perustelen oman kantani
tarkemmin.

Julkisuuslain esitdissa (HE 30/1998, s. 65-69) todettaan asianosaisen
tiedonsaantioikeudesta (11 8) muun muassa seuraavaa: Asianosaisen
tiedonsaantioikeuden perusteella ei voisi saada esimerkiksi toista henkild
koskevaa salassa pidettavaa tietoa viranomaiselta silla perusteella, etté tietoja
pyytava tarvitsee tietoa kaytettavéaksi toisessa viranomaisessa vireilla olevassa
muussa asiassa. Saannos koskee vain sellaisia asioita, joissa paatetaan tai on
paatetty jonkun oikeudesta, edusta tai velvollisuudesta. Asianosaistilanteesta ei
ole kysymys esimerkiksi silloin, kun tietoja pyydetaan asiakirjasta, joka on
laadittu viranomaisen tosiasiallisen toiminnan yhteydessa.



Poliisin ylijohto antoi 1.6.2001 PAIKE-tiedoista ohjeen SM-2001-1197/Tu-37,
joka sisdlsi kasikirjan tehtavien kasittelysta poliisin halytys- ja kenttatoiminnassa.
Kasikirjan osassa 2 kasitellaén tietojen luovutusta ja tiedottamista. Siina
todetaan asianosaisen kasitteestd muun muassa, etta asianosaisia ovat
esitutkinnassa rikoksesta epaéilty ja asianomistaja seka poliisitutkinnassa
ensinnakin ne, joiden oikeuksiin voidaan puuttua tutkinnan lopputuloksena ja
toiseksi ne, joiden tavoitteena on saada itselleen jokin hallinnollinen etu tai
oikeus. Edelleen todetaan, etta poliisin halytystoiminta on tyypillisimmillaan
tosiasiallista toimintaa, jossa ei ole kyse asianosaisjulkisuudesta (s. 9).

Omana nakemyksenani esitan seuraavaa.

Nyt kyseessa olevat PAIKE-tiedot ovat salassa pidettavia ainakin JulkL:n 24 §:n
1 momentin 32 kohdan perusteella.

Toisin kuin osa selvityksen ja lausunnon antajista seka sittemmin poliisin
Julkisuuskasikirja, en nde perustetta, jolla kiinteistbosakeyhtitlle olisi voitu
luovuttaa salassa pidettavat tiedot A:n asuntoon kohdistuneista poliisitehtavista.
Kuten edella todettiin, kyseessa olivat paaosin asunnosta kuuluneesta
hairitsevasta metelista tehdyt yleisdilmoitukset, joiden vuoksi poliisipartio oli
kaynyt asunnossa.

Luovutusta on perusteltu ainakin kiinteistdosakeyhtion asianosaisuudella.
Kyseessa on ollut poliisin tosiasiallinen toiminta, johon asianosaisen
tiedonsaantioikeutta saanteleva julkisuuslain 11 § ei ylipaataan useimmiten voi
soveltua. Nyt kyseessa olevissa esimerkkitapauksissa poliisin toiminta on
kohdistunut A:han tai muihin h&nen kodissaan oleskelleisiin henkilihin, siis A:n
yksityiselamaan, eika asunnon omistaminen nahdakseni tee
kiinteistdosakeyhtitta julkisuuslain 11 8:n tarkoittamassa mielesséa
asianosaiseksi A:n yksityiselamaan kohdistuvaan tosiasialliseen
viranomaistoimintaan. Poliisin toiminta ei ole 11 8:n edellyttamin tavoin koskenut
kiinteistdosakeyhtion etua, oikeutta tai velvollisuutta. Kiinteistbosakeyhtio ei
kasittaakseni siten voi olla julkisuuslain tarkoittama asianosainen ko. asioissa.

Poliisin vaitiolovelvollisuuden kannalta on merkitysta myds poliisilain 43 8:ll&,
jonka 2 momentti edellyttaa, ettei poliisin henkildstoon kuuluva tehtaviensa
hoitoon kuulumattomalla tavalla luvatta ilmaise sellaisia henkilon yksityisyyteen
kuuluvia seikkoja, joiden ilmitulo voi aiheuttaa henkil6lle vahinkoa tai haittaa.
Kyseessa ollut todisteiden keraaminen siviilioikeudenkayntia varten ei kuulu
poliisin tehtavien hoitoon. Tietojen luovuttaminen ei tAmankaan vuoksi ole ollut
hyvaksyttavaa. Mielestani kyse ei myoskaan voi olla sellaisesta 43 8:n 4
momentin tarkoittamasta tilanteesta, jossa vaitiolovelvollisuus poistuu.

Koska todisteiden tuottaminen yksityisoikeudellisiin riita-asioihin ei liity poliisin
poliisilaissa sdadettyihin tehtaviin, joita varten A:n henkilttietoja on rekisteraity,



menettely on myds henkilorekistereitd koskevan saantelyn kannalta moitittavaa.
Viittaan talta osin tarkemmin tietosuojavaltuutetun lausuntoon.

Vaikuttaa silta, etta nyt kyseessa olevan kaltaisia tietopyynt6ja esiintyy ja etta
tallaisten tietojen saantiin on tietty tarve. limeisesti luovutukset on koettu
tarpeellisiksi myos kaytannon poliisitoiminnassa. Kyseessa ovat kuitenkin
perustuslain 10 8:n suojaaman yksityiselaman ja henkilGtietojen suojan vuoksi
salassapidettaviksi sdadetyt seikat. Ollakseen sallittua taman kaltaisten
salassapidettavien tietojen luovuttaminen edellyttaisi selvaa lain sdannosta,
jollaista nykyiseen lainsaadantoon ei ndhdakseni sisally.

Otan tassa yhteydessa esiin myos poliisilain 43 §:n uudistamistarpeen. Salassa
pidettavan tiedon yleisia antamisperusteita koskevan julkisuuslain 26 8:n
mukaan salassa pidettava tieto voidaan antaa, jos siita on laissa erikseen
nimenomaisesti sdadetty. TAma tarkoitta sitg, etta luovutukseen oikeuttavan
saannoksen tulee olla riittavan tdsmallinen. Poliisilain 43 § on talta osin
ongelmallinen ja sen uudistaminen katsottiin jo julkisuuslakia sdadettaessa
aiheelliseksi. Olenkin jo 12.3.2003 antamassani paatoksessa (2319/4/00)
kiinnittdnyt asiaan huomiota ja lahettanyt tuolloin paatdkseni
sisdasiainministerion poliisiosastolle tiedoksi ja otettavaksi huomioon
lainsaadantotydssa. Saatan ndkemykseni talla paatoksella uudestaan
poliisiosaston tietoon.

35
RIKFHiedot

Vuokranantajalle oli luovutettu myds poliisiasiain tietojarjestelman tutkinta- ja
virka-apujarjestelméaan (RIKI) kirjattuja tietoja. Luovutetut tiedot olivat
seuraavanlaiset: "Nokian kihlakunnan poliisilaitoksen rikostutkintaan on kirjattu
seuraavat kolme ilmoitusta: Muu tutkinta: A:n kissa ja koira haettu asunnosta
valiaikaishoitoon A:n ollessa pakkopaatokselld hoidossa Pitkaniemen
sairaalassa. Poliisilakiperusteiset kiinniotot: A huudatti TV-vastaanotinta todella
lujaa hairiten naapureittensa rauhaa. likivalta: A tyhjentanyt kissankakka-astian
naapurinsa oven taakse.” Kaikkiin tapahtumiin oli liséksi liitetty paivays ja
kellonaika, seka ilkivalta-tietoon myds ilmoituksen tehneen, mielestaan ilkivallan
kohteeksi joutuneen naapurin nimi ja asunnon numero. Kyseessa olivat siis ns.
S-asia, poliisilakiin (14 § 3) perustunut kiinniotto ja rikosepaily (R-asia).

Sairaalahoitoa koskevan tiedon osalta olen jo tutkinut asian kanteluna, kuten
paatokseni alussa totesin. En enaa kasittele asiaa taltéa osin.

Poliisin ylijohto on viime vuosina antanut muun muassa seuraavaa RIKHietojen
julkisuuteen tai luovuttamiseen liittyvaa ohjeistusta.

Julkisuuskasikirjassa (SM-2005-01919/Y1-2) todetaan muun muassa seuraavaa:
Rikoksesta tehty ilmoitus on salassa pidettava (s.41. Toteamus liittyy JulkL:n 24
8:n 1 mom 3 kohtaan, selvennys tassa.). Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3



kohdassa ei mainita esitutkinnan rinnalla poliisitutkintaa. Poliisitutkintaa
koskevat asiakirjat tulevat julkisiksi poliisitutkinnan paatyttya, jolleivéat asiakirjat
ole julkisuuslain muiden saannésten nojalla tai kyseista poliisitutkintaa koskevan
erityissaannoksen perusteella pidettava salassa. (s.42)

Tietojen kirjaamisesta poliisiasiain tietojarjestelmaan (PATJA) on 5.8.2005
annettu ohje SM-2004-02858/Ri-2 (voimaan 16.8.2005), jossa todetaan, etta
julkisuuslain mukainen rikos- tai muun ilmoituksen salassapito maaraytyy
iimoituksen asiasisallon perusteella.

Edella kohdassa 3.3. on liséksi selostettu JulkL:n 24 § 1 mom 4 kohtaan liittyvaa
saannastoa.

Omana kannanottonani esitdn seuraavan:

Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 4 kohdan osalta salassapitoperusteena viitaan
edelld kohdassa 3.3 lausuttuun. Muiden salassapito- ja luovutusperusteiden
osalta totean seuraavan:

Poliisin kaynti A:n kodissa hanen lemmikkieldintensa noutamiseksi on
nahdéakseni sellainen salassapidettava, henkilékohtaisia oloja koskeva seikka,
jota JulkL:n 24 8:n 1 momentin 32 kohdassa tarkoitetaan. Samoin A:n joutuminen
poliisin kiinniottamaksi asuintalossaan aiheuttamansa hairion vuoksi
(poliisilakiperusteinen kiinniotto) liittyy mielestani hanen yksityiselaméansa.
Julkisuuslain esitdissa (HE 30/1998, s. 100) mainitaan yhtena esimerkkina 32
kohdan soveltamisesta poliisin suorittamat paihtymispidatykset. Nyt kyse on ollut
muunlaisesta kiinniottoon johtaneesta hairibkayttaytymisesta. En kuitenkaan nde
syyta, miksei myos tassa tapauksessa olisi kyse A:n omaan elinpiiriin
kuuluvasta, yksityiselaméan suojan alaan luettavasta asiasta.

Kolmas tieto koski A:n tekemé&ksi epailtya rikosta. Kaytettavissani olevien
asiakirjojen mukaan esitutkinta asiassa on paattynyt 11.12.2000. Tutkinta on
siten ollut kesken tietoa 30.10.2000 luovutettaessa. Esitutkintapdytakirjan
mukaan tiedon luovuttanut M ei ole toiminut asiassa tutkinnanjohtajana. Edelleen
poytakirjasta selviaa, ettei A:ta ollut kuulusteltu asiasta viela silloin, kun tieto
luovutettiin. Totean, etten ole kuullut M:n selvitysta menettelyn perusteista talta
osin, joten on mahdollista, etteivat kaikki asian arvosteluun vaikuttavat seikat ole
tiedossani. Taman vuoksi esitan vain muutamia yleisia huomioita.

Kerrottu tieto on ollut salassa pidettava julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 3 kohdan
perusteella. Salassapitovelvollisuus ei ole ehdoton, mutta olettamana on
esitutkinta-asiakirjojen salaisuus. Tiedon antaminen edellyttdd muun muassa,
ettei se ilman painavaa syyta aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa. Epdillyn osalta
saannoksen taustalla on syyttomyysolettama eli ajatus siitd, ettei ketdan saa
kohdella syyllisen&a ennen syyllisyyden vahvistavaa tuomiota. Mielestani tieto olisi
tassa tapauksessa ollut perustellumpaa jattaa antamatta, erityisesti kun kyse oli
vasta asianomistajan ilmoituksen perusteella kirjatusta, esitutkinnassa viela



millaén tavoin vahvistamattomasta epadilysta. Tassa tapauksessa tieto oli lisaksi
esitetty ilman tarkennusta siita, missa vaiheessa asia on. Jos tietoa annetaan,
tulee luonnollisesti huolehtia siita, ettei virheellista kasitysta syyllisyydesta paase
syntymaan. Lain mukaan esitutkintatietojen luovuttaminen edellyttda myos
harkintaa muun muassa siita, onko luovutuksesta tutkinnallista haittaa. Taman
arvioimiseksi on perusteltua, etta asian tutkinnanjohtaja tekee
luovutuspéaatoksen.

A:n vuokranantajana toiminut kiinteistbosakeyhtit ei ole ollut asianosainen
naissakaan asioissa eika salassa pidettavien tietojen antamista voida perustella
talla. Poliisilain 43 § ei myoskaan oikeuta néaiden tietojen luovuttamiseen.
Viittaan ndilt& osin tarkemmin kohdassa 3.4. esittdmaani. Samoin viittaan siihen,
mité tietosuojavaltuutettu on henkildtietojen kasittelysta todennut.

4
TOIMENPITEET

Esitin edellda kohdassa 3.3, etta eri viranomaistahojen nakemykset
viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 8:n 1 momentin 4 kohdan
soveltamisesta poliisin henkildrekistereihin ovat ristiriitaisia. Saatan taman
nakemykseni oikeusministerion ja tietosuojavaltuutetun seka
sisaasiainministeridn poliisiosaston tietoon toimenpiteita varten. Pyydan
oikeusministerioté ja sisdasiainministeriota ilmoittamaan viimeistaan 30.6.2006,
mihin toimenpiteisiin asia on antanut aihetta.

Lisdksi saatan edella kohdissa 3.4. ja 3.5 esittamani kasitykset tietojen
luovuttamisesta vuokranantajalle sisdasiainministerion poliisiosaston tietoon.
Lahetéan jalienndksen paatoksestani ministeriolle myos tassa tarkoituksessa.
Lahetan paatokseni tiedoksi myds esimerkkitapauksena olleelle kihlakunnan
poliisilaitokselle.



