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VIRKAMIEHEN ESTEELLISYYS

1
KANTELU

Eduskunnan oikeusasiamiehen kansliaan saapuneessa yliopistollisen sairaalan |&dkéari- ja hoitohen-
kilokunnan edustajien nimettémassa kantelussa arvosteltiin sairaanhoitopiirin yliopistolisen sairaalan
paatoksentekomenettelya sydénkeskuksen perustamisessa ja virkanimikemuutoksessa. Kantelun
mukaan tassa paatoksentekomenettelyssa on toimittu vastoin hallintolain 27, 28 ja 29 8:n esteelli-
syyssaannoksia. Kantelussa todettiin, etta tAma menettely oli esimerkki laajemmasta hallinnon ja
paatoksenteon kulttuurista sairaalan johdossa. Kantelun liitteiden mukaan hallintoylihoitaja osallistui
yliopistollisen sairaalan hallintokeskuksen ja kuntayhtyman johtoryhman seka kuntayhtyman hallituk-
sen kokouksiin, joissa kasiteltiin uuden sydankeskuksen perustamista ja hanen puolisonsa osaston
l[adkarin nimikkeen muuttamista sydankeskuksen kardiologian ylilaékarin vakanssiksi.

Koska kantelu oli nimeton, otin asian omana aloitteenani tutkittavaksi.

2
SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin sairaanhoitopiirin kuntayhtyman selvitys.

Selvityksen 6.5.2010 mukaan kantelussa esitetyt poytakirjat aikatauluineen ja merkintdineen pitivat
paikkansa. Sairaanhoitopiirin kuntayhtyméassa on meneillaan laaja organisaatiouudistus, joka koskee
koko sen toimintaa ja kaikkia toimintayksikoita. Uudistus perustuu edellisena vuonna voimaantullee-
seen uuteen strategiaan. Strategian ja organisaatiouudistuksen kehittdminen, valmistelu ja taytan-
td0npano tapahtuvat suurelta osin sairaanhoitopiirin hallintokeskuksessa ylimméan viranhaltijajohdon
toimesta ja vastuulla. Sairaanhoitopiirin johtajan apuna tassé valmistelussa ovat hanen asettamansa
hallintokeskuksen ja kuntayhtyman johtoryhmat. Kysymyksessa on siis johtoryhma, ei toimielin. Paa-
toksen johtoryhméassa asiasta tekee tamén keskustelun pohjalta sairaanhoitopiirin johtaja tai muu
johtoryhman viranhaltija, jolle toimivalta johtosé&dnndén mukaan kuuluu. Hallitus paattaa lopullisesti sai-
raanhoitopiirin strategiasta ja uudesta organisaatiosta.

Hallintoylihoitaja on seké hallintokeskuksen johtoryhman etta kuntayhtymén johtoryhman jasen ja toi-
mii esittelijana hallituksessa. Han valmistelee hoitoty6ta koskevat esitykset ja esittelee tarvittaessa
ne hallituksessa johtosaéanndssa maaréatyn tyd njaon mukaisesti. Han voi ndissé elimissa ottaa osaa
keskusteluun myos muissa asioissa. Sydankeskuksessa toimiva ylildakari on hanen aviopuolisonsa
ja han toimii ylilaakarina sydankeskuksessa, joka aloitti toimintansa 1.1.2010.



Hallintoylihoitajan esteellisyyskysymys nousee edella lausutun pohjalta esille kasitettdessa sydankes-
kuksen perustamista jahanen puolisonsa viran nimikemuutosta hallintolain 27—-29 8:ien mukaisesti.
On todettava, ettd hallintoylihoitaja oli ollut kantelussa mainituissa elimissa néita asioita kasittele-
massa. Sydankeskuksen perustaminen oli osa koko sairaanhoitopiirin organisaation kokonaisuudis-
tusta ja strategian toteuttamista. Vaikka hallintoylihoitajan puoliso toimii ylilaakéarind Sydankeskuk-
sessa, ei sydankeskuksen perustamisessa ole ollut kysymys miltdan osin puolison asemasta, josta
hénelle olisi erityista hyotya tai vahinkoa. Taman vuoksi ei voida katsoa, etta hallintoylihoitajan puoli-
SO organisaatiota muutettaessa ja kehitettdessaolisi erityisesti asianosainen. Han on sydankeskuk-
sen yksi monistaviranhaltijoista. Asiaa oli kasitelty kokonaisuutena ja se oli koskenut kaikkia sydan
keskuksen viranhaltijoita ja tyontekijéita ja sen koko toimintaa.

Hallintoylihoitajan asema ja merkitys sydankeskusta perustettaessa on suuri hoitotyén kehittémisen ja
organisoinnin osalta. Sen vuoksi hanen oli taytynyt olla mukana tata organisaatiouudistusta valmistel
taessa. Han ei valmistellut eik& esitellyt missdan vaiheessa sydankeskuksen ladkareita koskevia
asioita, vaikka han oli ollut Iasné ao. toimielimissé. Organisaation kehittdmisen ja siihen erityisesti
liittyvan hoitotyon kehittamisen osalta olisi erittiin vahingollista, jos hallintoylihoitaja joutuisi aviopuo-
lisonsatakia jddvaamaan itsensa tastatarkeésta ja vastuullisesta valmistelutydsté. Jos nain asia tuk-
kittaisiin, h&n ei saisi olla missaan tekemisissa sairaanhoitopiirin strategian, organisaation ja muun
toiminnan kehittamisessa, mikali sydankeskus on yhtena osana tata suurta kokonaisuutta. Kaytan-
nossa tama merkitsisi hanen osaltaan esteellisyyttd merkittdvassa osassa hanen tydtehtaviaan. Han
ei myoskaan viranhaltijana ja henkiléna tuonut millaan tavoin esiin tdssa valmistelussa ja keskuste-
luissa miehensa asiaa. Tata ei olisi voitu myoskaan hyvaksya. Han oli valmistellut ja tuonut esiin eri-
tyisesti hoitoty6hon liittyvia kysymyksia ja kehittdmistarpeita.

Edella lausutun johdosta sairaanhoitopiiri katsoo, ettd sydankeskuksen perustamisessa ja sen kehit-
tAmisessa osana sairaanhoitopiirin organisaation kokonaisuusuudistusta ei voitu pitéa hallintoyihoi-
tajaa esteellisena hallintolain séanndsten mukaisesti. Sairaanhoitopiiri katsoo, ettei h&an ollut toimin-
nallaan milla&n tavoin edistanyt tdsséa tydssd miehensé asemaa, eikéd hanen miehelleen ollut tasta
valmistelusta syntynyt mitaan erityista hyotya tai vahinkoa. Organisaation perustamiseen liittyen ei ole
keskusteltu lainkaan virkajarjestelyista ja virkanimikemuutoksista. Taman vuoksi sairaanhoitopiiri
katsoo, ettd kantelu talta osin on aiheeton ja lakiin perustumaton.

Mita tulee ylilaakarin virkanimikemuutosasiaan, ontodettava, etta naiden asioiden kasittelyssa olisi
hallintoylihoitajan ollut parempi todeta itsensa esteelliseksi. On kuitenkintodettava, ettd myos naissa
virkojen perustamis- ja nimikemuutoskasittelyissa oli mukana suuri joukko viranhaltijoita ja hallintoyli-
hoitajan puoliso oli sielld ollut yksi henkild suuressa joukossa. Jélleen on syyté korostaa, ettahallinto-
ylihoitaja valmisteli ja esitteli vain hoitohenkilokuntaa koskevat virkajarjestelyt. Han eitdssakaan asi-
assa puuttunut millaan tavoin miehensa asemaan ja virkanimikkeen muuttamiseen. Esteellisyyskysy-
mykseen tullaan kuitenkin jatkossa kiinnittamaan erityista huomiota. Sairaanhoitopiiri katsoo kuiten-
kin, etta virkajarjestelyissakin oli kysymys koko sairaanhoitopiirin jarjestelyista ja hallintoylihoitajan
puoliso oli siella ollut vain yksi suuressa joukossa, joten erityisesti ei ole kasitelty vain taman nimike-
muutosta eika hallintoylihoitaja ole sen valmistelussa ollut milla&n tavalla mukana. Kun kuitenkin hallin-
tolaki edellyttdd, ettd ei saa olla edes lasna viranhaltijan l&heistd koskevien asioiden kasittelyssa,
mikali siitd on talle odotettavissa erityistd hyotya tai vahinkoa, on tassa tapauksessa vahaisesséa
maarin toimittu hyvéan hallintotavan vastaisesti. Virkanimikemuutoksen perustelu oli se, etta sydan-
keskuksessa pitéaé olla myds ylilaakarin virka, kuten sydankirurgiassakin. Taloudellista hyotya hallin-
toylihoitajan puolisolle ei jarjestelysta syntynyt.

Mit& tulee kantelun siihen osaan, jossa todetaan, etté edelld lausutun-lainen menettely on esimerkki
laajemmasta hallinnon ja paatoksenteon kulttuurista sairaalan johdossa, sairaanhoitopiiri toteaa, ettei



se pida paikkaansa. Hallintolain periaatteet ja esteellisyyskysymykset on kasitelty ja ohjeistettu sai-
raanhoitopiirissa lain voimaan tultua. Paatoksenteon kulttuuri sairaalan johdossa ja sairaanhoitopii-
rissé on hallintolain mukainen, eika tata yksittaista tapausta voida millaan tavoin yleistaa. Myoskaan
kantelijat eivat ole tata vaitettdan pystyneet tarkemmin perustelemaan ja toteenndyttdmaan. Talta osin
sairaanhoitopiiri katsoo, etta asian johdosta ei ole aihetta enempaan lausuntoon.

Kaiken edella lausutun johdosta sairaanhoitopiirin kuntayhtyma kunnioittaen toteaa, etta hallintoylihoi-
tajan esteellisyyden osalta oli sairaanhoitopiirin toiminnassa hieman tarkistettavaa ja ao. toimenpi-
teet oli jo tehty. Suurelta osalta kantelu kuitenkin sairaanhoitopiirin mielesta oli aiheeton ja lakiin p e-
rustumaton. Kantelussa ilmeneva yleistys sairaanhoitopiirin hyvan hallintotavan vastaisestakulttuuris-
ta ei pida paikkaansa. Taman vuoksi sairaanhoitopiiri pyytaa, ettei kantelu antaisi eduskunnan oike-
usasiamiehen taholta aihetta enempiin toimenpiteisiin.

3
RATKAISU

3.1
Oikeusohjeet

Kuntalain 17 §:n 1 momentin mukaan kunnan toimielimid ovat valtuuston lisdksi kunnanhallitus, lauta-
kunnat ja johtokunnat, niiden jaostot seka toimikunnat.

Kuntalain 52 8:n 2 momentin mukaan kunnan viranhaltijan ja tyontekijan esteellisyydesta on voimas-
sa, mita hallintolain 27—30 §:ssd sdadetaan.

Hallintolain 2 luvussa saadettaviin hyvan hallinnon perusteisiin kuuluvatlain 6 8:n hallinnon oikeuspe-
riaatteet. Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen toimien on oltava puolueettomia. Lain esittiden (HE
72/2002 vp) mukaan vaatimus viranomaisen toimien puolueettomuudesta ilmentaa hallinto-
oikeudellista objektiviteettiperiaatetta. Sen mukaan hallintotoiminta ei saa perustua epaasiallisiin tai
hallinnolle muuten vieraisiin perusteisiin. Tallaisia perusteita voivat olla esimeriksi ystavien suosinta,
henkilokohtaisen hyddyn tavoittelu tai julkisyhteison erityisten taloudellisten etujen tavoittelu. Viran-
omaisen paatoksenteon ja toiminnan yleensakin on oltava puolueetonta ja objektiivisesti perusteltua.

Hallintolain 28 §:ssé saadetaan esteellisyysperusteista. Virkamies on esteellinen pykalan 1 momen-
tin 1 kohdan mukaan, jos han tai hanen laheisenséa on asianosainen ja 3 kohdan mukaan jos asian
ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa hanelle tai hanen laheiselleen. Pykalan 2
momentin 1 kohdan mukaan laheisella tarkoitetaan muun ohella virkamiehen puolisoa.

Hallintolain esitdiden mukaan séénnoksen ensimmaisen kohdan mukaisen esteellisyyden aiheutaa
paitsi virkamiehen oma asianosaisuus myds taman sukulaisuussuhde asianosaiseen. Kolmannessa
kohdassa tarkoitettu esteellisyys aiheutuu sellaisessa asiassa, jonka ratkaisusta on odotettavissa
virkamiehelle itselleen tai hanen laheiselleen erityista hyotya tai vahinkoa. Kysymyksessa on niin sa-
nottu intressijaavi, jossa esteellisyyden perusteena on erityinen suhde virkamiehen ja asian valilla.
Laheisina pidettaisiin tdssa tapauksessa ainoastaan pykalan 2 momentin 1 kohdassa lueteltuja
kaikkein laheisimpia.

Hallintolain 27 §:n mukaan virkamies ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla lasna sita kasitelta-
ess4, jos han on esteellinen. Sdannoksen perusteluiden mukaan saannoksessa kaytetyt ilmaisutka-
sittelyyn osallistumisesta ja lasn&olosta asiaa kasiteltdessa ovat sisalloltaén laajoja. Niilla ei tarkoite-
ta pelkastaan ratkaisun tekemista vaan myos toimia, jotka valittomasti edeltavat asian ratkaisemista.



Na&ita ovat asian esittely ja valmistelu. Esteellinen virkamies ei saisi millaan tavalla osallistua sellaisiin
asian kasittelyyn liittyviin toimiin, jotka vaikuttavat asian ratkaisuun. Téllaisia ovat esimerkiksi lausun-
tojen pyytaminen, asianosaisten kuuleminen seka muiden selvitysten hankkiminen. Tavanomainen
toimistoty0 ja siihen verrattavat toimet eivat sen sijaan ole esteellisyyden kannalta merkityksellisia.
Saannoksessa tarkoitetulla lasnaolokiellolla on merkitysta erityisesti silloin, kun asiaa kasitellaan
monijasenisessa paatoksentekoelimessa. Tallaisen toimielimen paatoksenteolle on ominaista, etta
asian ratkaisemista edeltda keskustelu a siasta. Esteellisen Iasn&olo saattaa siten vaikuttaa muden
jasenten kannanottoihin.

Hallintolain 29 8:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen esteellisyydestaan. Mo-
nijasenisen toimielimen jasenen ja esittelijin esteellisyydesta paattaa kuitenkin toimielin. Monijasen-
nen toimielin paattaa myods muun lasnéoloon oikeutetun esteellisyydesta. Jasen tai esittelija saa osal
listua esteellisyyttaan koskevan asian kasittelyyn vain, jos toimielin ei olisi ilman hanta paatdsvaltai-
nen eikd hanen tilalleen ole ilman huomattavaa viivytysta saatavissa esteetonta henkil6a.

Lain 30 8§:n mukaan esteellisen virkamiehen tilalle on viipymattamaarattava esteetdn virkamies. Vir-
kamies saa kuitenkin kasitella kiireellisen asian, jonka ratkaisuun esteellisyys ei voi vaikuttaa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 2009:72) mukaan osayleiskaavan hyvaksymista
koskeva kunnanvaltuuston paétos oli syntynyt lainvastaisessa jarjestyksessa asian valmisteluun osal
listuneen kunnanjohtajan esteellisyyden vuoksi. Kunnanjohtaja oli ollut osayleiskaavan valmistelun
ajan valtion maita hallinnoivan Metsahallituksen johtokunnan ja sittemmin hallituksen jasen. Valtio oli
kaavoitettavan alueen suurin maanomistaja.

Ratkaisun mukaan kunnanjohtaja oli ilmoittanut kaavoituksen vireilla ollessa olevansa Metsahallituk-
sen hallituksen jasenena esteellinen esittelemaan osayleiskaavoitusta. Kunnanjohtaja oli kuitenkin
iimoittanut esteellisyydestdén kaavan valmistelun sellaisessa vaiheessa, jossa merkittdvimmat kaa-
van sisaltda koskevat ratkaisut oli jo tehty. Han ei ollut mydskaan vetaytynyt kokonaisuudessaan asi-
an valmistelusta, vaan oli edelleen osallistunut kunnanhallituksen ja kunnanvaltuuston kokouksiin, jois-
sa asiaa oli kasitelty. Esteellisyyden arviointiin kokonaisuutena vaikutti myds kunnanjohtajan osallis-
tuminen kaavan laadintaa varten asetetun ohjausryhman toimintaan ja muihin kaavan valmistelutoi-
miin.

Korkein hallinto-oikeus totesi, etta kysymyksessa olevaa ymparistokeskuksen paatoksen nojalla ase-
tettua ohjausryhméaa ei ollut pidettava kunnan toimielimena. Vaikka ohjausryhman toimintaan sindnsa
ei sovelleta hallintomenettelylakia ja sen esteellisyyssaannoksi&, kunnanjohtajan tosiasialinentoimin-
ta ohjausryhman puheenjohtajana voitiin ottaa huomioon arvioitaessa hanen osallistumistaan kaavan
valmisteluun.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 2138/1996) mukaan kunnanjohtaja oli esteellinen
valmistelemaan ja esittelemaan 15 viranhaltijan vahentamiseen tahtaavaa tydryhman ehdotusta, kun
osana ehdotusta oli kunnanjohtajan puolison siirtdminen toimistosta kirjastoon.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 3804/1996) mukaan kaupunginvaltuuston paatos
kahden ala-asteen lakkauttamisesta ei koskenut kunnan opettajina toimineita valtuuston jasenia kun-
talain 52 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla siten henkilokohtaisesti, etta he olisivat olleet esteelli-
sia ottamaan osaa asian kasittelyyn valtuustossa. He olivat kuitenkin katsoneet itsensa esteellisiksi ja
iimoittaneet esteellisyydesta saattamatta kysymysta valtuuston ratkaistavaksi. Heidan tilalleen oli kut-
suttu varajasenet. Valtuuston paatos ei ollut syntynyt virheellisessa jarjestyksessa sen vuoksi, etta



kunnan opettajina toimineet valtuuston jasenet olivat katsoneet itsensa esteellisiksi perusteella, joka
sittemmin oli osoittautunut aiheettomaksi, ja etté heidan tilalleen kutsutut varajasenet olivat osallistu-
neet asian kasittelyyn ja paatoksentekoon.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain (viranhaltijalaki) 23 §:n mukaan toistaiseksi voimassa
olevaan virkasuhteeseen ottamisesta paattava kunnan viranomainen voi varattuaan viranhaltijalle ti-
laisuuden tulla kuulluksi paattaa, etté viranhaltijan virantoimitusvelvollisuutta muutetaan, jos toiminnan
uudelleen jarjestely tai muu perusteltu syy sita edellyttaa.

Oikeuskirjallisuuden (Kalervo Hirvonen — Eija Makinen: Kunnallinen viranhaltija - Oikeudellisen ase-
man saantely, Helsingin 2006, s. 199) mukaan vaikka s&&nnds perustuu tydnantajan etunakokohdile,
on kuitenkin kiinnitettdava huomiota myds viranhaltijan asemaan ja oikeusturvaan. P ykalan soveltami-
sen uloimpien rajojen on ajateltu maaraytyvan niin, etta muutokset eivat saa johtaa asiallisesti taysin
uuden viran ja virkasuhteen veroiseen tilanteeseen. Tasta syystéa viranhaltijan oikeusturva ei edellyta
hanen suostumustaan virantoimitusvelvollisuuden muuttamiseen. Sen sijaan viranhaltijalle tulee varata
tilaisuus tulla kuulluksi ennen paatdksen tekemista. Kuulemisvelvollisuuden sdatdminen osaltaan
osoittaa, etta kysymys ontydnantajan direktio-oikeutta pidemmaélle menevéasta tytnantajan tydnjohto-
ja valvontamaaraysten antamisesta. Normaalin laajuisen tydnjohtovallan kayttdonhan ei liity viranhalti-
jan kuulemisvelvollisuutta eika viranhaltijalle tarvitse — eiké tarkkaan ottaen edes tule — varata tilai-
suutta tulla kuulluksi siitd, mita mieltd han on annetusta virkakaskysta. Tyonantajan tyonjohto- ja val-
vontamaaraykseteivat ole sellaisia ratkaisuja, joista voi tehda oikaisuvaatimuksen tai valituksen. Sen
sijaan viranhaltijalain 23 8:n nojalla tehty paatds on normaalilla tavalla muutoksenhakukelpoinen.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan (KHO 2706/2008) todennut, e tta virantoimituspaikan muut-
taminen ratkaisun oloissa vaikutti viranhaltijan oikeusasemaan siind maarin, ettd hanen tuli voida
saattaa siirtomaarayksen lainmukaisuus tuomioistuimen ratkaistavaksi. Ratkaisua ei voitu pitaa vain
tyonjohdollisena maarayksena, vaan viranhaltijalain 23 8:ssa tarkoitettuna virantoimitusvelvollisuuden
muuttamisena.

3.2
Tapahtumat

Sairaanhoitopiirin selvityksen mukaan hallintoylihoitaja oli seka hallintokeskuksen johtoryhman etta
kuntayhtyman johtoryhman jasen. Lisaksi han toimi esittelijana kuntayhtyman hallituksessa. Han val-
misteli hoitoty6ta koskevia esityksia ja esitteli tarvittaessa ne hallituksessa johtosaannd ssa maaratyn
tyonjaon mukaan. Han oli voinut naissa elimissa ottaa osaa keskusteluun my6s muissa asioissa. Sy
dankeskuksessa toimiva ylilddkari on hanen aviopuolisonsa ja han on toiminut tassa virassa
1.1.2010 lahtien.

Kuntayhtyman paatospoytéakirjojen mukaan sairaanhoitopiirin hallintokeskuk sen johtoryhmé&n kokouk-
sessa 17.6.2009 § 50 kasiteltiin talousarvion laadintaohjetta. Tassa yhteydessa myos hyvéaksyttiin
muun ohella esitys sydankeskuksen kaynnistdmiseksi taseyksikkona. Lisaksi paatettiin, etta hallinto-
keskuksen ohjausryhma toimii hankkeen ohjausryhmana pilottivuoden aikana. Hallintoylihoitaja oli
poytakirjan mukaan lasna kokouksessa.

Hallintokeskuksen johtoryhman kokouksessa 15.9.2009 § 71 kaytiin 1api esitykset uusista vakans-
seista ja nimikemuutoksista. Esitykset johtajaylilaédkarin alaiseen toimintaan kuuluvista uusista va-
kansseista hyvaksyttiin poytakirjan liitteen mukaisesti. Kokouksessa 25.9.2009 8§ 57 kasiteltiin uusia
vakansseja ja nimikemuutoksia. Nimikemuutokset hyvaksyttiin liitteen mukaisesti. Johtoryhmankoko-



uksessa 21.10.2010 880 kasiteltiin henkilostoraamia 2010 ja muun ohella maarattiin selvitettavaksi
sydankeskuksen esittamat vakanssisiirrot. Kantelun mukaan naissa paatospykalissa kastteltin myos
hallintoylihoitajan puolison sisatautien osastonylilaékarin vakanssin muuttamista uuden sydankeskuk-
sen kardiologian ylilaakarin vakanssiksi. Kokousten poytakirjojen mukaan hallintoylihoitaja oli lasna
myds hanen puolisonsa virkanimikemuutosta kasite ltdessa.

Kuntayhtyman johtoryhméan kokouksessa 6.10.2010 8§ 80 hyvaksyttiin nimikemuutokset vuodelle
2010. Niihin kuului sydankeskuksen ylilaékarin nimike. Kuntayhtyman johtoryhmassa 3.11.2009 § 85
paatettiin uusien vakanssien ja nimikemuutosten toimeenpanosta. Hallintoylihoitaja oli lasn&a kokouk-
sessa.

Sairaanhoitopiirin kuntayhtyméan hallitus kokouksessaan 2.10.2009 § 118 p&atti merkita organisaa-
tiouudistuksen nykyvaiheen tiedoksi ja paatti, ettd muun ohella sydankeskus aloittaa toimintansa ta-
seyksikkona 1.1.2010. Kuntayhtyman hallitus kokouksessa 26.10.2009 § 127 paéatti esittéaa valtuus-
tolle, ettd se hyvaksyy virkanimikemuutokset 1.3.2010 lukien. Virkanimikemuutoksiin kuuluihalintoyii-
hoitajan puolison osastonyliladkérin viran muuttaminen sydankeskuksen ylilaakarin viraksi. Kuntayh
tyman hallitus p&atti kokouksessaan 7.12.2009 § 140 muun ohella Sydankeskuksen tulosalueen p e-
rustamisesta. Hallitus paatti, etta sairaanhoitopiirrin organisaatiossa on Sydankeskuksen tulosalue.
Hallintoylihoitaja oli péytakirjojen mukaan lasné ndissé kuntayhtyman hallituksen kokouksissa.

3.3
Arviointi

Hallintoylihoitaja osallistui sairaanhoitopiirin hallintokeskuksen ja kuntayhtyméan johtoryhmén seka
kuntayhtyman hallituksen tydskentelyyn, kun ne paattivat hanen aviopuolisonsa viranhoitoon liittyvista
asioista. Han osallistui ndissa elimissa paatoksentekoon, jossa kasiteltiin ja paatettiin uuden sydan-
keskuksen p erustamisesta ja hanen puolisonsa virkanimikemuutoksesta sisatautien osastonyilaaka-
rista uuden sydankeskuksen kardiologian ylilaakariksi. Hallintoylihoitajan tehtéviin kuului valmistella
hoitotyota koskeva esitykset ja esitellda ne, mutta han saattoi elimissa ottaa osaa keskusteluun myos
muissa asioissa.

Sairaanhoitopiirin selvityksessa todetaan, etta sairaanhoitopiirin kuntayhtymassa oli meneillaén laaja
organisaatiouudistus, jonka kehittamisen, valmistelun ja taytantddnpanon suoritti hallintokeskuksen
ylin viranhaltijajohto. Johdon apuna olivat hallintokeskuksen ja kuntayhtyman johtoryhmat, jotka eivét
olleet toimielimi&. Kuntayhtyman hallitus paatti lopullisesti sairaanhoitopiirin strategiasta ja uudesta
organisaatiosta. Selvityksessa katsotaan, etté vaikka ylihoitajan puoliso toimii sydankeskuksen yli-
ladkarind, han ei ollut sellaisessa asemassa etta asiasta voisi tulla hanelle erityista hyotya tai vahin-
koa. Ylihoitaja ei valmistellut eika esitellyt sydankeskuksen laékareité koskevia asioita, vaikka han oli
l&sn& naissa elimissa. Nailla perusteilla sairaanhoitopiiri katsoi, ettei ylihoitaja ollut esteellinen.

Sairaanhoitopiiri toteaa, etté sen sijaan virkanimikemuutosta koskevien asioiden kasittelyssa ylihoi-
tajan olisi tullut todeta itsensé esteelliseksi. Kun hallintolaki edellyttaa, ettei esteellinen henkild saa
ollalasna laheista koskevien asioiden kasittelyssa, mikali siitd on talle odotettavissa erityista hyotya
tai vahinkoa, tassa tapauksessa oli vahaisessa maarin toimittu hyvéan hallintotavan vastaisesti. Ta-
loudellista hyotya jarjestelysta ei syntynyt yliladkarille. Sairaanhoitopiiri katsoo, etta hallintoylihoitajan
esteellisyyden osalta sen toiminnassa oli hieman tarkastettavan varaa, mutta asianomaisettoimenpi-
teet oli jo tehty.

Hyvan hallinnon perusteisiin kuuluu viranomaisen toiminnan puolueettomuus. Hallintotoiminta ei saa
perustua epaasiallisiin tai muuten vieraisiin perusteisiin. Esteellisyyssaannoksilla pyritdan turvaa-



maan viranomaisen kasittelyn puolueettomuutta ja luottamusta paatbksenteon moitteettomuuteen.
Niiden tarkoituksena on pyrkia jo etukéteen rajoittamaan epailyja asian kasittelyn tai paatoksenteon
puolueettomuuden, tasapuolisuuden ja rippumattomuuden vaarantumisesta. Lisaksi niiden tavoittee-
na on estaa epaasiallisten seikkojen ja asiankuulumattomien nakdkohtien vaikutus hallintoasioiden
kasittelyssa. Ne vahvistavat hallinnon yleista luottamusta ja riippumattomuultta.

Hallintolaissa saadetaan kuudesta erillisestéa esteellisyysperusteesta. Niista ensimméainen on asian
osaisjaavi eli virkamies itse tai hdnen laheisensa on asianosainen kasiteltavassa asiassa. K ysymys
on tilanteesta, jossa asian ratkaisu koskee valittomasti virkamiehen tai hanen laheisensé etua, oike-
utta tai velvollisuutta. Lainkohdan kolmas esteellisyysperuste on intressijaavi. Esteellisyys voi syntya,
vaikka paatoksella ei olisi valitonta vaikutusta asian kasittelijaén tai hanen laheiseensa. Esteellisyy-
den perusteeksi riittaa talloin, etta asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa
virkamiehelle tai hanen laheiselleen. Edellytyksené on kuitenkin, etta hy6ty tai vahinko on luonteeltaan
erityista, joten sen on oltava taloudellisesti tuntuvaa tai muuten merkittavaa. Hyoty voi olla muutakin
kuin taloudellista.

Virkamies, joka on esteellinen, ei saa osallistua asian kasittelyyn eika olla |1&sna sita kasiteltdessa.
Hallintolain esitdiden mukaan sddnnoksessa kaytetyt ilmaisut kasittelyyn osallistumisesta ja lasna-
olosta asiaa kasiteltdessa ovat sisalloltaan laajoja. Niilla ei tarkoiteta pelkastaén ratkaisun tekemista
vaan myds asian kasittelya ja valmistelutoimia. Monijasenisen toimielimen paatoksenteossaesteelli-
nen ei saa osallistua paatoksentekoa edeltdvaan keskusteluun eika toimia kokouksen sihteerina tai
poytakirjanpitajana. Esteellisen henkilon tulee pidattaytyd osallistumasta naihin kasittelyvaiheisiin
eik& han saa talloin olla edes paikalla.

Esteellisyys on menettelyvirhe ja sen huomiotta jattdminen voi johtaa paatoksen kumoamiseen muu-
toksenhaun johdosta. Kuntalain mukaan paatoksesta, joka koskee vain valmistelua, ei saa hakea
muutosta. Valmisteluvirheisiin voidaan kuitenkin vedota haettaessa muutosta valitettaessa esimer-
kiksi valtuuston paatoksesta. Oikeuskaytannon mukaan myds osallistuminen muun kuin kunnallisen
toimielimen tyéskentelyyn voidaan ottaa huomioon arvioitaessa virkamiehen osallistumista asian
valmisteluun. Esteellisen henkilén osallistuminen asian kasittelyyn jossain muussa valmisteluelimessa
kuin kunnan toimielimessé voi siten olla asian valmistelussa tapahtunut menettelyvirhe ja perusteena
kunnan toimielimen asiassa tekeman lopullisen paatoksen kumoamiselle. Esteellisyyden oikeusvai-
kutus on suhteellisen vahva. Vaikka ratkaisu asiassa olisi sinansa lainmukainen ja oikea, paatos voi-
daan esteellisyyden johdosta silti kumota. Hallintolain mukaan virkamies voi kasitella vain kiireellisen
asian, jonka ratkaisuun esteellisyys ei voi vaikuttaa.

Sairaanhoitopiirin hallintokeskuksen johtoryhman ja kuntayhtyman johtoryhman seka kuntayhtyman
hallituksen poytakirjojen mukaan nama elimet olivat kokouksissaan kasitelleet eri paatospykalissa
niin sydankeskuksen perustamista ja k&ynnistamista kuin nimikemuutoksia ja vakanssien siirtoja.
Hallintoylihoitaja oli naissa kokouksissa ollut lasnamyds kasiteltdessa hanen puolisonsaviranhoitoon
jatehtaviin liittyneita ja vaikuttaneita asioita. Sairaanhoitopiirin selvityksen mukaan hén o livoinutosal-
listua asioista kaytyihin keskusteluihin.

Uuden sydankeskuksen perustaminen ja hallintoylihoitajan puolison sisétautien osastonylilaakarin
virkatehtavien muuttaminen on liittynyt sairaanhoitopiirin laajaan organisaatiouudistukseen. Kunnalli-
sesta viranhaltijasta annetun lain mukaan kunnan viranomaisella, joka paattaa virkasuhteen tayttami-
sesta toistaiseksi, ontoiminnan uudelleen jarjestelysta tai muusta perustellusta syytaoikeus paattaa,
etta viranhaltijan virantoimitusvelvollisuutta muutetaan tai jarjestellaan uudelleen. Kysymys onnormaa-
lia tydnjohto- ja valvontaoikeutta pidemmalle ulottuvasta viranhoitomaarayksen antamisesta. Viran-
toimitusvelvollisuuden muuttaminen ja uudelleen jarjesteleminen ei edellyta viranhaltijan suostumusta,



mutta héanelle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytdnnon mukaan
tallainen virantoimisuusvelvollisuuden muuttamista koskeva paatés on normaalilla tavalla muutoksen
hakukelpoinen. Kysymys on siten viranhaltijan etua, oikeutta ja velvollisuutta koskevasta asiasta, jos-
sa han on asianosainen.

Sydankeskuksen perustamisessa ja hallintoylihoitajan puolison osastonylilaédkarin virkatehtéavien
muuttamisessa sydanyksikon ylilagkarin virkatehtaviin on ollut kysymys sellaisen asian kéasittelemi-
sestd ja paattamisesta, jossa hallintoylihoitajan laheinen on ollut asianosainen. Tahan arviooneinah-
dakseni vaikuta se, ettd sama organisaationmuutos vaikutti myds monien muiden l&&kéareiden virka-
tehtaviin. Organisaation muuttamistaja virkanimikemuutoksia koskeviin paatdksiin néilla viranhattijoil-
la on ollut oikeus hakea muutosta kuntalaissa saadetylla tavalla.

Oikeuskaytanndssa kunnanjohtaja katsottiin esteelliseksi valmistelemaan ja esittelemaan viranhalti-
joiden vahentamista koskevaa asiaa, kun osana e hdotusta oli h&nen vaimonsa siirtyminen eri tehta-
viin. TAman ratkaisun perusteella on joka tapauksessa todettavissa se johtopaatds, etta sydanyksi-
kon perustaminen ja hallintoylihoitajan puolison virkatehtavien muuttaminen osastonylilaakarin tehta-
vista sydanyksikon ylilaakariksi vaikutti hallintoylihoitajan puolison asemaan siten, ettdhanen lahei-
sensa voidaan katsoa saaneen asiassa erityista hyotya. Hanen voidaan katsoa olleen esteellinen
myos talla perusteella.

Kasitykseni mukaan hallintoylihoitaja oli esteellinen kasitteleméaan puolisonsa virkatehtavien hoitoon
vaikuttavaa uuden sydankeskuksen perustamista ja hanen virkanimikkeensé muuttamista. Hallintoyli-
hoitajan olisi tullut poistua, kun johtoryhmat ja kuntayhtyméanhallitus kasittelivat kokouksissaan néitéa
asiakohtia. Nakemykseni mukaan esteellisen virkamiehen osallistuminen asioiden késittelyyn on vaa-
rantanut yleista luottamusta sairaanhoitopiirin kuntayhtyman paatoksenteon riippumattomuuteen ja
puolueettomuuteen. Osoituksena tasté voidaan mielestani pitaa sairaanhoitopiirin laakari- ja hoito-
henkilokunnan oikeusasiamiehelle tekem&a nimetdnta kantelua.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella esittamani kasityksen hallintoylihoitajan esteellisyyden aiheuttamasta sairaanhoitopii-
rin kuntayhtyman paéatoksenteon virheellisyydesta sairaanhoitopiirin tietoon. Tassa tarkoituksessa
lahetan sairaanhoitopiirille jaljenndksen tasta paatoksestani.



