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EPAASIALLINEN MERKINTA LASTENSUOJELUN ASIAKASKERTOMUKSESSA

1
KANTELU

A arvostelee 9.5.2000 eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamastaan kirjoituksesta seka
lisékirjoituksistaan 31.5.2000, 11.7.2000, 25.7.2000, 9.8.2000, 29.9.2000, 13.10.2000,
20.10.2000, 27.10.2000, 5.2.2001, 21.2.2001, 30.4.2001, 13.7.2001 ja 22.5.2002 tarkemmin
iimenevalla tavalla useiden eri viranomaisten, erityisesti --- kunnan sosiaaliviranomaisten
menettelyd ja paatdksia vuonna 1994 syntyneen poikansa B:n Kkiireellista huostaanottoa,
huostaanottoa ja sijaishuoltoa, sijaishuollon muuttamista ym. koskevissa asioissa. A on lisaksi
kirjoituksistaan tarkemmin ilmenevalla tavalla tyytymaton Eteld-Karjalan keskussairaalan
lastenpsykiatrianyksikon, entisen Kymen la&ninoikeuden, Kouvolan hallinto-oikeuden, korkeimman
hallinto-oikeuden, Lappeenrannan kardjaoikeuden, Kouvolan hovioikeuden, korkeimman oikeuden
ja Lappeenrannan kihlakunnan kihlakunnansyyttgjan menettelyyn ja/tai paatoksiin poikaansa
koskevissa asioissa.

Sosiaaliviranomaisten menettelyn osalta A pyytaa oikeusasiamiesté tutkimaan muun ohella sen,
miksi sosiaalitoimistoon oli 10.12.1998 kutsuttu paikalle kaksi poliisia ja psykiatrian yksikén
ladkari. A arvostelee sosiaaliviranomaisia myos siitd, ettd ndma eivat olleet kertoneet hénelle
héanen tyttarensa kuulemisesta lastensuojeluasiassa 8.9.1999 kesken koulupéivan. Liséksi A
katsoo lastensuojelun asiakaskertomuksen sisaltavan hantaloukkaavia lausumia. Esimerkkina han
mainitsee merkinnan 27.7.1999 "ymmarrysta vai taytta ymmarrysta vailla?" . A arvostelee viela
tapaa, jolla sosiaalitoimikasittelihanen 30.3.1999 paivatyn sosiaalitoimelle osoitetun lausuntopyyn-
tonsa. Lisaksi A:n mielesta lausunnon antaminen Lappeenrannan karajaoikeudelle lapsen huoltoa
ym. koskevassa asiassa kesti lilan pitkaan.

A on liittanyt kirjoituksiinsa runsaasti asiaan liittyvid asiakirjoja.

2
SELVITYS

3
RATKAISU

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavana on valvoa, ettd tuomioistuimet, viranomaiset ja
virkamiehet noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Oikeusasiamies ei voi tata tehtavaansa
suorittaessaan puuttua tuomioistuinten tai viranomaisten harkintavallassa oleviin ratkaisuihin, ellei
harkintavaltaa ole ylitetty tai ellei sita ole kaytetty vaarin. Oikeusasiamies ei voi myoéskaan kumota
tai muuttaa viranomaisten paatoksia eika maarata niitd muutettaviksi.



3.1
Kantelussa tarkoitetut eri viranomaisten ja tuomioistuinten paattkset

A on siis tyytyméaton --- kunnan sosiaaliviranomaisten samoin kuin entisen Kymen laéninoikeuden
ja nykyisen Kouvolan hallinto-oikeuden sek&a korkeimman hallinto-oikeuden antamiin hanen
poikansa kiireellistd huostaanottoa ja huostaanottoa ja sijaishuoltoa koskeviin paatoksiin. Lisaksi
han arvostelee Lappeenrannan kardjaoikeuden, Kouvolan hovioikeuden ja korkeimman oikeuden
lapsen huollon muuttamista ym. koskevassa asiassa antamia paatoksia.

Olen tutustunut naihin paatoksiin ja totean kasityksenani, ettd --- kunnan sosiaaliviranomaiset,
mainitut hallintotuomioistuimet, Lappeenrannan karajaoikeus, Kouvolan hovioikeus ja korkein
oikeus ovat ratkaisseet niiden kasiteltavana olleet kantelussa tarkoitetut asiat niille lain mukaan
kuuluvan harkintavallan rajoissa. Asiassa ei ole iimennyt aihetta epdilla, etté ne olisivat menetelleet
nyt kyseessaolevissa asioissalainvastaisesti tai muutoin tavalla, joka antaisi minulle laillisuusvalvo-
jana aihetta toimenpiteisiin. Minulla ei ole mahdollisuuksia ryhty& arvioimaan uudelleen naissa
asioissa aikanaan esitetyn nayton riittavyytta.

A on viela tyytymatdon Lappeenrannan kihlakunnan kihlakunnansyyttgjan 17.4.2001 tekemaan
esitutkinnan keskeyttamistd koskevaan paatokseen 01/100 kunnianloukkausta koskevassa
asiassa. Myo0s talta osin totean, tutustuttuani tahan paatokseen seké Lappeenrannan kihlakunnan
poliisilaitoksen minulle asiassa toimittamaan esitutkinnan asiakirja-aineistoon, etta kihlakunnan-
syyttdja eiole ylittanyt hanelle kuuluvaa harkintavaltaa taikka menetellyt muutoinkaan lainvastaisesti
tai velvollisuuksiaan laiminlytden keskeyttaessaan kyseisen esitutkinnan.

3.2
Sosiaaliviranomaisten menettely

3.21
Neuvottelutilaisuus sosiaalitoimistossa 10.12.1998

A on siis kirjoituksestaan tarkemmin ilmenevin perustein tyytymaton siihen, etta sosiaaliviranomai-
set kutsuivat kaksi poliisia ja |&&karin sosiaalitoimistossa 10.12.1998 pidetyn hadnen poikansa
kiireellistd huostaanottoa koskeneen neuvottelutilaisuuden ajaksi.

Asiakirjojen mukaan h&nen poikansa oli tuolloin Etela-Karjalan keskussairaalan lastenpsykiatrian
osastolla tutkimuksissa lapsen seksuaalisen hyvaksikayton epailyn vuoksi. A:n ja osaston valille
syntyneiden, asiakirjoista tarkemmin ilmenevien erimielisyyksien vuoksi sairaalasta otettiin
puhelimitse yhteyttd lastensuojeluviranomaisiin ja lapsi otettiin 10.12.1998 tutkimusjakson
toteutumisen turvaamiseksi kiireellisesti --- kunnan sosiaali- ja terveyslautakunnan huostaan.
Lastenpsykiatrian osastolta puhelimitse &idin silloisesta mielentilasta saadun tiedon perusteella
lastensuojeluviranomaiset olivat pyytaneet poliisit paikalle tilanteen turvaamiseksi. Laakari oli
kutsuttu aidin tilanteen arvioimiseksi ja hdnen mahdollisesti tarvitsemansa hoidon jarjestamiseksi.
Asiakirjoista ilmenee, ettd A itse pyysi poliiseja ja ladkaria olemaan lasné neuvottelutilaisuudessa.

Kaytettavissani olevien asiakirjojen perusteella en voi pitda sosiaaliviranomaisten menettelya
tassa asiassa moitittavana.

3.2.2
Tyttaren mielipiteen selvittdminen lastensuojeluasiassa 8.9.1999



Lastensuojelun asiakaskertomuksen mukaan sosiaalitydntekija kuuli 8.9.1999 koulun terveydenhoi-
tajanlasnéollessa A:n tytarta tdméan koululla lastensuojeluasiassa. Asiakirjoista ei ilmene, ettd A:ta
olisi etukateen informoitu asiasta.

Sosiaalitydntekijaltéa saadun selvityksen mukaan sosiaaliviranomaisten tietoon oli saatettu seikkoja,
joiden johdosta myo6s tyttdren olosuhteiden selvittaminen ja mahdollisten tukitoimien tarpeen
arvioiminen edellytti hanen kuulemistaan asiassa.

Lastensuojelulain 12 §8:n mukaan sosiaalilautakunnalla on velvollisuus ryhtyd toimenpiteisiin, jos
lapsen kasvuolot vaarantavat tai eivat turvaa lapsen terveytta tai kehitysta. Lain 10 8:n mukaan
lapsen etua selvitettdessa on otettava huomioon lapsen omat toivomukset ja mielipiteet seka
perehdyttava lapsen kasvuoloihin. Lastensuojelulain 9 §:n mukaan perhe- ja yksilokohtaisessa
lastensuojelussa on otettava huomioon ensisijaisesti lapsen etu. Perustuslain 6 8:n 3 momentin
mukaan lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksildina ja heidan tulee saada vaikuttaa itsedan
koskeviin asioihin kehitystéd&n vastaavasti.

Lastensuojelun tydntekijoiden tehtdvana on siis esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen saatuaan
tarkistaa kussakin yksittaisessa tapauksessa lapsen olosuhteet ja arvioida lapsen edun mukaisten
tukitoimientarve. Kasitykseni mukaan lapsen ja hdnen perheensa olosuhteiden selvittaminen tulee
laht6kohtaisesti tehda yhteisymmarryksessé lapsen huoltajien kanssa. Lapsen edun niin vaatiessa
lapsen mielipiteen ja olosuhteiden selvittdminen voi kuitenkin tapahtua ilman huoltajaakin.
Sosiaaliviranomaisten harkinnassa on, mita toimenpiteitd lapsen etujen selvittdminen kussakin
yksittistapauksessa vaatii.

Sittemmin vuoden 2001 alussa voimaan tullut laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja
oikeuksista (812/2000) sisaltdd saannokset myos alaikdisen asiakkaan asemasta. Lain 10 8:n 1
momentin mukaan alaikéisen asiakkaan toivomukset ja mielipide on selvitettava ja otettava
huomioon hénen ikansa ja kehitystasonsa edellyttamalla tavalla. Saman pykaldn 2 momentin
mukaankaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon toimissatulee ensisijaisesti toteuttaalapsen
etu. Pykalan 3 momentissa on oikeusohje tilanteisiin, joissa huoltajan tai lapsen muun laillisen
edustajan edut ovat ristiriidassa lapsen etujen kanssa.

Saamani selvityksen perusteella en katso kayneen ilmi, ettéd --- sosiaaliviranomaiset olisivat
myoskaan tassé asiassa menetelleet tavalla, joka antaisi minulle laillisuusvalvojana aihetta
toimenpiteisiin.

3.23
Asiakaskertomuksen merkinta 27.7.1999

Kantelussa yksiloity A:ta koskeva merkinté lastensuojelun asiakaskertomuksessa 27.7.1999, joka
liittyy A:n kuulemiseen hanen poikansa sijaishuollon muutosasiassa, kuuluu seuraavasti: " A
vastustaa. A on puheissaan vuolaan monisanainen ja ristiritainen, samanlaista syyttelya lapsen
isdé ja sos.toimea jne kohtaan kuin aiemminkin. Lipsuu kokoajan varsinaisesta asiasta, kokoajan
puolustuskannalla”. Lisaksi siina todetaan lopuksi sitaateissa "Ymmarrysta vai taytta ymmarrysta
vailla?".

Sosiaalityontekijanmukaan asiakaskertomukseentehtavat merkinnat ovat ensisijaisesti tarkoitetut
sosiaalityontekijoéiden muistiinpanoiksi/tyévalineeksi. Kyseinen sitaateissa ollut lausuma
"Ymmarrysta vai taytta ymmarrystéa vailla?" olikin h&nen mukaansa lahinn& héanen henkildkohtainen
nakemyksensa A:n silloisesta mielentilasta seké& muistutus siita, etta asiaa tulee jatkossa selvittaa,
koska silla voi olla oma merkityksensa A:n lasten asioista paatettdessa. Lausumalla ei



sosiaalityontekijan mukaan ollut missdan nimessa tarkoitus loukata A:ta. Sosiaalityontekijan
mukaan sosiaalitoimistossa on A:n kantelun johdosta keskusteltu mm. asiakaskertomukseen
tehtavienmerkintdjen sanavalinnoista ja asiaan tullaan jatkossa kiinnittdmaan tarkempaa huomiota.

Viranomaisenon hyvan hallintotavan mukaan kaytettava asiallista, selkeda jaymmarrettavaakielta.
Kielenkayton asiallisuus merkitsee kasitykseni mukaan muun muassa sit4, ettei hallinnon
asiakkaaseenkohdistetaloukkaaviatai halventavia sanontojataiilmaisuja. Tamavaatimus koskee
luonnollisesti myds viranomaisen asiakirjoissa kaytettya kielta.

Pidan kyseista kirjausta sanavalinnaltaan ep&asiallisena huolimatta siit, ettd siihen ei ole
sosiaalitydntekijan mukaan sisaltynyt minkaanlaista loukkaamisen tarkoitusta. Jos tarkoitus on ollut
viitata A:n silloisten olosuhteiden merkitykseen lastensuojelutoimenpiteissa, siina ei ole mielestani
onnistuttu. Koska asiakaskertomusten merkintéjen sanavalintoja tullaan sosiaalitydntekijan mukaan
jatkossa tarkoin harkitsemaan, tyydyn kiinnittdmaan hanen huomiotaan vastaisuudessa
asiakaskertomusten merkint6jen asiallisuuteen.

Kasitykseni mukaan asianmukaiset ja virheettomat merkinnat viranomaisen asiakirjoissa edistavat
omalta osaltaan seké& asiakkaan oikeusturvaa ettd luottamuksellisen asiakassuhteen syntymista
ja yllapitoa. Kiinnitdn myos Joutsenon kunnan sosiaalitoimen huomiota siihen, etta henkilokuntaa
tulee riittavasti opastaa myods hyvan hallintotavan vaatimuksista viranomaisen kielenkaytossa.

3.2.4
A:n 30.3.1999 paivatyn lausuntopyynnén kasittely

Asiakirjojen mukaan A esitti sosiaalitoimelle toimittamassaan 30.3.1999 paivatyssa lausuntopyyn-
ndssaanuseita kysymyksia silloisista paasiaisjarjestelyista. Naitd kysymyksia kasiteltiin 27.4.1999
sijoituspaikassa pidetyssa hoitosuunnitelmapalaverissa, johon osallistuivat sosiaalitydntekijoiden
lisaksi myos lapsen isé ja sijoituspaikan henkilbkuntaa. Raportti palaverista toimitettiin mm. A:lle,
pojan isélle ja sijoituspaikan edustajalle.

Sosiaalityontekijan selvityksen mukaan A:n kysymykset liittyivat tapahtumiin, jolloin hanen poikansa
oli --- sosiaali- ja terveyslautakunnan huostassa ja sijoitettuna --- . Koska sosiaaliviranomaisten
mielesta A:n kysymykset liittyivat h&nen poikansa hoitoon ja huolenpitoon ja néin myds olennaisesti
hanen hoitosuunnitelmaansa, katsottiin asianmukaiseksi kasitella kysymyksia kaikkien lapsen
arjesta tuolloin vastanneiden tahojen kesken.

Selvityksen perusteella katson, ettd asiassa ei ole talta osin ilmennyt sellaista, mihin minun tulisi
laillisuusvalvojana puuttua.

3.25
Sosiaali- ja terveyslautakunnan selvitys karajaoikeudelle

Asiakirjojen mukaan Lappeenrannan kargjaoikeus pyysi 22.12.1998 --- kunnan sosiaali- ja
terveyslautakunnalta lasten huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 16 8:n mukaista lausuntoa
asiassa. Asiakirjojen mukaan lautakunta antoi silta pyydetyn lausunnon 10.5.2000. Lausunnosta
iimenee tarkemmin muun muassa se, miten se on valmisteltu ja missa laajuudessa asiaan
osallisten kanssa on tydskennelty.

Kaytettavissani olevien asiakirjojen perusteella minulla ei ole huomauttamista lausunnon
valmisteluun tai sen sisaltoon. Lausunnon laatiminen kesti yli nelja kuukautta. En pida tata aikaa
asian laatu ja selvityksen antamisen edellyttdmat toimet huomioon ottaen moitittavan pitk&na.



3.3
Etela-Karjalan keskussairaalan lastenpsykiatrisen osaston menettely

Asiakirjojen mukaan kantelijan poika (B) oli Etela-Karjalan keskussairaalan lastenpsykiatrian
poliklinikantutkimuksissa 16.7.1998 alkaen ja lastenpsykiatrisen osaston tutkimuksessa 7.12.1998
- 29.1.1999 valisen ajan, osastosulkuja lukuun ottamatta, lapsen seksuaalisen hyvaksikayton
epailyn vuoksi.

Tutkimusjakson tapahtumat lastenpsykiatrian poliklinikalla ja osastolla ilmenevét tarkemmin
kaytettavissani olevista B:n lastenpsykiatrian sairauskertomuksesta ja sen liitteistd seké Etela-
Karjalan keskussairaalan lastenpsykiatrian vastuuyksikdn asiassa antamasta selvityksesta.

Olentutustunut naihin asiakirjoihin. Niiden perusteella en ole voinut todeta B:n ko. poliklinikkatutki-
muksessa tai lastenpsykiatrian osastotutkimuksessa sellaista, mihin minun tulisi laillisuusvalvojana
puuttua.

Silté osin kuin A on tyytymaton siihen, etta B:lle ei pyynnoista huolimatta tehty sairaalassa kirjallista
henkilokohtaista hoitosuunnitelmaa, totean, ettd Etela-Karjalan keskussairaala ei ole ollut
velvollinen laatimaan téllaista hoitosuunnitelmaa A:n vaatimuksesta. Potilaan asemasta ja
oikeudesta annetun lain (785/1992) mukaan alaikéisen potilaan huoltajalle tai muulle lailliselle
edustajalle on sen sijaan annettava selvitys alaikdisen potilaan terveydentilasta, hoidon
merkityksesta, eri hoitovaihtoehdoista ja niiden vaikutuksista sek&a muista hanen hoitoonsa
liittyvista seikoista, joilla on merkitysta paatettdessa alaikaisen hoitamisesta. Selvitys on annettava
siten, etta huoltaja tai muu laillinen edustaja riittdvasti ymmartaa sen sisallon.

Asiakirjojenmukaan A:lle on 17.12.1998 annettu suullisesti vastaus hanen kirjallisesti esittamaansa
vaatimukseen.

Nain ollen ja koska A ei ole vaittanyt, ettd han ei olisi saanut suullisesti selvitystd poikansa
tilanteesta, kirjoitus ei anna minulle taltdk&&n osin aihetta enempaan.

4
TOIMENPITEET

Edella sanotun perusteella totean johtopaatdoksenani, ettéd kantelussa ei ole tullut ilmi seikkoja, jotka
edellyttaisivat muita toimenpiteitéani kuin etta kiinnitan sosiaalityontekijéan ja --- kunnan sosiaalitoi-
men huomiota edella kohdassa 3.2.3 sanottuun. Muilta osin kantelu ei siis anna aihetta enempiin
toimenpiteisiini.

Palautan kirjoitusten liitteet oheisena.



