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VALTIONEUVOSTON HANKKEIDEN NIMISSA ON KAYTETTAVA KANSALLISKIELIA

1 KANTELU

2 SELVITYS

Kantelija pyysi oikeusasiamiesta tutkimaan asiaa, joka koskee valtio-
neuvoston hankerekisterissa julkaistujen hankkeiden vain englannin-
kielisia nimid. Kantelussa viitattiin kahteen oikeusministerion asetta-
maan hankkeeseen (Rainbow Rights — Promoting LGBTI Equality in
Europe, OM006:00/2017, ja Against hate -projekti, OM005:00/2018).
Molemmat hankkeet oli asettanut ministerion Demokratia-, kieli- ja pe-
rusoikeusasioiden yksikkd (asettamispaatokset 12.4.2017, dnro
14/021/2016, ja 6.3.2018, dnro OM 14/021/2017).

Kantelussa tuotiin esiin se, etté oikeusministerié on kaksikielinen viran-
omainen, jonka tulee toiminnassaan kayttada suomea ja ruotsia. Kyseis-
ten hankkeiden nimissa ei ole kumpaakaan naista kielista, vaan olen-
nainen osa hankkeiden nimista on englanniksi, joka ei ole Suomen pe-
rustuslaissa saéadetty virallinen kieli.

Kantelun johdosta hankittiin oikeusministerion demokratia- ja julkisoi-
keusosaston 28.8.2019 paivatty selvitys ja oikeusministerion 3.9.2019
paivatty lausunto dnro VN/4385/2019-OM-2, joissa todetaan muun mu-
assa seuraavaa.

2.1 Oikeusministerion selvitys

Against Hate - ja Rainbow Rights -hankkeet ovat saaneet rahoitusta
Euroopan Unionin perusoikeus-, tasa-arvo- ja kansalaisuus -ohjel-
masta, jonka tarkoituksena on tukea perus- ja ihmisoikeusty6ta EU-ja-
senmaissa. Ohjelmalla pyritddn tavoittamaan laajaa eurooppalaista
vaikutusta, minka vuoksi ohjelmasta rahoitettavilta hankkeilta edellyte-
tdan yhteistyota muiden EU-jasenmaiden kanssa seka toteutettavilta
toimenpiteilta eurooppalaista lisdarvoa. Molemmat hankkeet ovat kan-
sallisen tason lisdksi toimineet aktiivisesti myos EU-tasolla.

EU:n edellyttdma hankehallinto, mukaan lukien raportointi, toteutetaan
englannin kielella. Viela aiemmin komissio hyvaksyi tietyssa méaarin
kansallisten kielten kayttéd raportoinnissa, mutta nykyisellaén rapor-
tointi tapahtuu yksinomaan englanniksi.

Against Hate -hankkeen tavoitteena on viharikosten ja vihapuheen
vastaisen tybn kehittdminen. Hankkeen toiminta  keskittyy
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viharikosraportoinnin kehittdmiseen seka viranomaisten, erityisesti po-
liisin, syyttajan, tuomareiden viharikosten ja vihapuheen vastaisten toi-
mintavalmiuksien vahvistamiseen seka viharikosten uhrien tukemisen
kehittamiseen. Hankkeessa on mukana usea kroatialainen hanke-
kumppani ja yhteisty6taho. Yksi hankkeen tavoitteista on vaihtaa koke-
muksia viranomaisten kesken EU-tasolla ja jakaa hyvia kaytantoja vi-
hapuheen ja viharikosten vastaisessa tydssa. Hankkeessa jarjestetaan
EU-tason loppukonferenssi seka viharikosraportoinnin kehittdmiseen
liittyvia opintovierailuja Suomen ja Kroatian valilla. Hanke tekee myos
tiivista yhteistyota aiheeseen liittyvien EU-tason tyéryhmien (esim. ra-
sismin, muukalaisvihan ja muiden suvaitsemattomuuden muotojen tor-
jumista kasittelevan EU:n korkean tason tydryhmén) ja toimijoiden
kanssa.

Rainbow Rights -hanke paattyi 28.2.2019. Sen tavoitteena oli tukea
yhdenvertaisuuslainsdddannon toimeenpanoa ja edistaa syrjimatto-
myyttd sek& Suomessa ettéd EU:n jasenmaissa, erityisesti Baltian alu-
een maissa. Yksi oikeusministerion hankekumppaneista hankkeessa
oli Lithuanian Gay League, jonka tehtdvana hankkeessa oli edistaa yh-
dessd muiden hankekumppanien kanssa yhteisty6ta ja oppimista
HLBTI-politikan kehittdmiseksi Euroopassa. Hanke tuki erityisesti jar-
jestdjen ja viranomaisten osaamista ja verkostoja Baltian alueen
maissa ja Suomessa. Hankkeen loppukonferenssi jarjestettiin Tallin-
nassa ja siihen osallistui asiantuntijoita kaikista EU-maista.

Englanninkielisiin nimiin on kyseessa olevien hankkeiden osalta paa-
dytty hankkeiden kansainvalisen rahoittajatahon, kansainvéalisten han-
kekumppaneiden ja yhteisty6tahojen seka hankkeen rahoittajan aset-
tamien hallinnointia ja raportointia koskevien vaatimusten vuoksi. Val-
tioneuvoston hankerekisterissa seké oikeusministerion internet-sivuilla
hankkeista annettavat tiedot ovat saatavilla molemmilla kansalliskie-
lilla. Sen lisdksi hankkeen kotimaiselle yleisélle tarkoitettu materiaali
julkaistaan myds suomeksi ja ruotsiksi.

2.2 Oikeusministeridn lausunto

Kielilain 32 8:n 1 momentin mukaan valtion ja kunnallisen viranomai-
sen yleisdlle suunnatussa tiedottamisessa on kaksikielisessa kun-
nassa kaytettava suomen ja ruotsin kieltd. Tiedottamisella tarkoitetaan
lain perustelujen mukaan yleisolle, ei yksityiselle, annettavaa yleista
tietoa (HE 92/2002 vp, s. 93). Saman pykaldn 2 momentin mukaan
kaksikielisen viranomaisen ilmoitukset, kuulutukset ja julkipanot seka
muut yleisOlle annettavat tiedotteet tulee antaa suomen ja ruotsin kie-
lella.

Kielilain 32 8:n 3 momentin mukaan viranomaisten laatimien selvitys-
ten, paatdsten tai muiden vastaavien tekstien julkaiseminen ei velvoita
kdantamaan niita sellaisenaan. Viranomaisen tulee kuitenkin huolehtia
seka suomen- etta ruotsinkielisen vaeston tiedonsaantitarpeista. Lain
perustelujen mukaan pelkastdan se, ettd viranomainen julkaisee esi-
merkiksi tutkimustuloksia, selvityksia tai muuta aineistoa Internetissa,
ei merkitse, etta aineisto valttamatta olisi kd&dnnettava. S&annos ei kui-
tenkaan kavenna viranomaisen velvollisuutta tiedottaa ja antaa
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yleisélle tietoa molemmilla kansalliskielilla. Viranomaisella on aina vas-
tuu siitd, etta niin suomen- kuin ruotsinkieliseen vaestoryhmaan kuulu-
vat saisivat yksilon kannalta oleellisen tiedon omalla kielellaan. Yksilon
kannalta oleellisen tiedon vahimméaismaaréané on pidettava tietoa ky-
symyksessa olevasta asiasta seka yhteystietoja henkilosta, jolta yksild
halutessaan voi saada asiasta tarkempia tietoja omalla kielelladn (HE
92/2002 vp, s. 94).

Vieraiden kielten kayttamisesta on kielilaissa sdadetty ainoastaan 33
8:ssd, joka koskee kilpia, paikannimié ja julkista likennetta. Pykalan 1
momentin mukaan erilaisten yleisolle suunnattujen opasteiden tekstien
on oltava kaksikielisessa kunnassa suomen- ja ruotsinkielisia, jollei
kansainvalisen kaytannon mukaisesti kaytetd pelkastddn vierasta
kielta.

Hallintolain 9 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kaytettava asi-
allista, selkeaa ja ymmarrettavaa kieltd. Sd&nnoksen perusteluiden
mukaan naihin vaatimuksiin kuuluu sellainen ilmaisutapa, jonka perus-
teella asiakkaan voidaan olettaa yksiselitteisesti ymmartavan asian si-
sallon ja saavan siitd asian laatuun nahden riittvasti tietoa. Saannos
edellyttaa esitystavalta seka kielellista selkeytta etta sisallollista ym-
marrettavyytta. Vaatimus hyvasta kielenkaytosta koskee seka kirjallista
ettd suullista ilmaisutapaa. S&annos edellyttda perusteluidensa mu-
kaan, etta paatos ja muut viranomaisen laatimat asiakirjat, tiedotteet ja
ohjeet laaditaan hyvalla ja ymmarrettavalla kielella. Saéanndksen sovel-
tamisala rajoittuu kuitenkin kielelliseen ilmaisutapaan, eika silla ole tar-
koitettu asettaa erityisia muotovaatimuksia viranomaisen laatimien
asiakirjojen ja tiedotteiden ulkoasulle (HE 72/2002 vp, s. 59).

Oikeusministerid on aiemmin eduskunnan oikeusasiamiehelle anta-
massaan lausunnossa (17.9.2009 OM 101/03/2009), joka koski erdan
sairaalan yksikolle annetusta englanninkielisesta nimesta (Stroke Unit)
tehtya kantelua, pohtinut sitd, mik&a on yleisolle annettava tieto ja mil-
loin kyseessa on oleellinen tieto. Tuolloin ministerid katsoi, ettei ylei-
sotlle annettavana tietona voitane pitda toimintayksikon nimeé, jos se
sijaitsee yleisdn ulottumattomissa sairaalakokonaisuuden sisalla ja on
lahinn&a sairaalan henkilokunnalle tarkoitettu tekninen nimike. Mikali
potilaat tai heidan omaisensa joutuvat hakeutumaan toimintayksikkoon
itse tai toimintayksikdn nimi sijaitsee sairaalakokonaisuuden ulkopuo-
lella yleison nahtavilla, esimerkiksi potilaiden ja heiddn omaistensa oh-
jaamistarkoituksessa pystytettyna viitoituksena, toimintayksikon nimea
voidaan kuitenkin pitaa yleisélle annettavana oleellisena tietona. Sa-
maan lopputulokseen paatyi eduskunnan oikeusasiamies kantelua
koskevassa paatoksessaan (dnro 4032/4/08).

Kansalaisen kannalta oleellista tietoa on kasitelty myos eduskunnan
oikeusasiamiehelle tehdyssa englanninkielisia internet-osoitteita kos-
kevassa kanteluasiassa. Oikeusministerio katsoi asian kasittelya var-
ten antamassaan lausunnossa (1.4.2009 OM 30/03/2008), ettei inter-
net-osoitetta voida ministerion nakemyksen mukaan pitda tiedottami-
sena 32 8:n merkityksessa. Kyseessa ei ole itsessdén merkityksellinen
tieto, vaan teknisluonteinen tunnus eli osoite, joka kohtaa viranomai-
sen sivustolle. Itse sivustolla ndkyvassa tiedottamisessa tulee, sita
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vastoin, luonnollisesti kayttaa kansalliskielia 32 §:n edellyttamalla ta-
valla. Kantelua koskevassa paatoksessaan (Dnro 3802/4/07) eduskun-
nan oikeusasiamies totesi, ettei asiaan ole l10ydattavisséd suoraa vas-
tausta kielilaista, hallintolaista eika sdhkdisesta asioinnista viranomais-
toiminnassa annetusta laista. Nain ollen se, millaisen internet-osoitteen
viranomainen ottaa kayttaa jaa lahtokohtaisesti kunkin viranomaisen
tarkoituksenmukaisuusharkintaan. Eduskunnan oikeusasiamiehella ei
ollut aihetta epadilla kantelussa tarkoitettujen ministerididen kayttdneen
harkintavaltaansa vaarin.

Nyt kysymyksessa olevissa hankkeissa englanninkielisiin nimiin on
paadytty hankkeiden rahoittajatahon seka kansainvalisten hanke-
kumppaneiden ja yhteisty6tahojen vuoksi. Kyseessa on lahinna han-
kekumppaneiden ja muiden yhteisty6tahojen seka hankkeen rahoitta-
jan kayttoon tarkoitettu tekninen tyonimi. Valtioneuvoston hankerekis-
terissa seka oikeusministerion internet-sivuilla hankkeista annettavat
tiedot ovat kielilain tarkoittamia yleistlle annettavia tietoja. Hankkeiden
nimia ei voida oikeusministerion ndkemyksen mukaan pitaa saman lain
tarkoittamina yleison kannalta oleellisina tietoina. Yleison kannalta
oleellisena voidaan pitaa muun muassa hankkeen tavoitteita, vastuu-
tahoa, yhteyshenkiloita lisatietoineen, rahoittajaa sekd hankekumppa-
neita ja muita yhteisty6tahoja, joita koskevat tiedot [6ytyvat seka valtio-
neuvoston hankerekisterista etta oikeusministerion internetsivuilta mo-
lemmilla kansalliskielill&.

Kielilain 2 8:n 3 momentin mukaan viranomainen voi kuitenkin antaa
parempaa kielellista palvelua kuin laissa edellytetaan. Oikeusministe-
rid harkitsee jatkossa antavansa kansainvdlisille hankkeille my6s suo-
men- ja ruotsinkielisen nimen hankkeen rahoittajan asettamien ja kan-
sainvalisesta yhteistyosta johtuvien vaatimusten puitteissa.

3 RATKAISU
3.1 Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Oikeusministerion edella kohdassa 2.2. selostetussa lausunnossa mai-
nittujen kielilain 2, 32 ja 33 8:n seké hallintolain 9 §:n liséksi ja tdyden-
nyksena totean seuraavan.

Perustuslain 17 8:n 1 momentin mukaan Suomen kansalliskielet ovat
suomi ja ruotsi, ja perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvat-
tava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Kielilain 2 8:n 3 momentin, jonka mukaan viranomainen voi antaa pa-
rempaa kielellistd palvelua kuin kielilaissa sdddetaan, osalta on perus-
tuslakivaliokunta pitanyt tarkeana, etta saanndés ymmarretaan ilmauk-
sena periaatteesta, joka ei ulotu vain suomen ja ruotsin kielen kaytt66n
vaan jattaa viranomaiselle mahdollisuuden ottaa vastaan asiakirjoja ja
antaa palvelua myds muilla kielilla silloin, kun kenenk&én oikeudet ei-
vat karsi taman johdosta (PeVM 9/2002 vp).
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Kielilain 9 8:n, jossa sdadetdan oikeudesta kayttda muita kielid kuin
suomea, ruotsia ja saamea, perusteluissa todetaan muun muassa, etta
viranomainen ei koskaan ole itse velvollinen kayttamaan vieraita kielia
vaan paasaantd on, etta viralliset asiakirjat annetaan jommallakum-
malla kansalliskielella, minka jalkeen ne kdadnnetaan (HE 92/2002 vp).

Kielilain 23 §:n 2 momentin mukaan kaksikielisen viranomaisen tulee
palvella yleisa suomeksi ja ruotsiksi. Viranomaisen tulee seka palve-
lussaan ettd muussa toiminnassaan osoittaa yleisolle kayttavansa mo-
lempia kielia.

Tama tarkoittaa pykaléan perusteluiden mukaan muun muassa vel-
vollisuutta huolehtia siita, etta kilvet ja opasteet seka lomakkeet ja
esitteet ovat nakyvasti esilla molemmilla kielilla (HE 92/2002 vp).

Kielilain 26 8:n 1 momentin mukaan valtion viranomainen kayttaa tyo-
kielendé&n virka-alueen vaestdén enemmiston kielta, jollei toisen kielen
tai molempien kielten taikka erityisesta syysta vieraan kielen kayttami-
nen ole tarkoituksenmukaisempaa.

Kielilain 35 8:n 1 momentin mukaan julkisen vallan on perustuslain mu-
kaisesti huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen vaeston sivis-
tyksellisista ja yhteiskunnallisista tarpeista samanlaisten perusteiden
mukaan. Saman pykalan 3 momentin mukaan viranomaisten tulee toi-
minnassaan vaalia maan kielellista kulttuuriperintéa ja edistaa molem-
pien kansalliskielten kayttamista.

Viimeksi mainitun sddnnoksen perusteluissa on viitattu muun mu-
assa siihen, etta molempien kansalliskielten kayttdalaa tulisi jat-
kuvasti kehittaa siten, ettd molemmat kielet myds tulevaisuu-
dessa, vieraskielisten kielivaikutteiden lisd&ntyessa, pysyvat kayt-
tbalaltaan laajoina ja toimivina kielina. Edelleen perusteluissa on
todettu, etta sivistyksellisten ja yhteiskunnallisten tarpeiden tur-
vaamiseen tahtaavat toimenpiteet eivat rajoitu ainoastaan Suo-
men rajojen sisaiseen julkisen vallan toimintaan, silla saéanndksen
tarkoittamia erityistoimenpiteita voivat olla esimerkiksi molempien
kansalliskielten kaytto ja nakyvyys kansainvalisissa jarjestdissa tai
muissa kansainvélisissa yhteyksissa.

Edelleen todetaan, ettd molempien kansalliskielten kaytannon toi-
mivuuden ja ndkyvyyden takaamista voidaan pitaa erityisen tar-
keana Euroopan unionissa, jossa sek& suomen ettd ruotsin kieli
virallisesta asemastaan huolimatta ovat tosiasiallisia vAhemmisto-
kielia. S&&dnndksen tarkoittamat erityistoimenpiteet voivat koskea
kansalliskielten virallista asemaa ja todellisia kayttdmahdollisuuk-
sia seka niiden kayttbalaa ja kielenhuollollista tilaa (HE 92/2002

vp).

Oikeusministerid on edella kohdassa 2.2 esiin nostamassaan Stroke
Unit -nime&a koskeneessa kanteluasiassa (dnro 4032/4/08) antamas-
saan lausunnossa arvioinut asiaa myos kielilain 35 8:ssd s&édetyn
kansalliskielten kaytdn edistamisvelvollisuuden ndkdkulmasta.
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Oikeusministeri¢ viittasi muun muassa siihen, etta englannin kie-
len lisdantynytta kayttoda virallisissa yhteyksissa on pidetty huoles-
tuttavana suomenkielisen ammattisanaston kehittymisen kan-
nalta. Silla, ettd viranomainen kayttdd toiminnassaan vieraskieli-
sida nimia kansalliskielten sijaan, voidaan ministerion tuolloisen
lausunnon mukaan katsoa olevan tietynlainen epasuora vaikutus,
joka saattaa tulevaisuudessa heijastua yha enemméan myés muu-
alla yhteiskunnassa esiintyviin kaytantoihin.

Totesin edella mainitussa asiassa antamassani paatoksessa muun
muassa seuraavaa.

Ainoastaan englanninkielisen nimityksen antamista viranomai-
selle tai sen toimintayksikélle ja nimityksen esiintymista sellaise-
naan Yyleisolle suunnatussa tiedottamisessa voitiin arvostella
usein perustein. Menettely ei ollut ensinndkddn sopusoinnussa
sen perustuslaissa saadetyn lahtokohdan kanssa, ettd Suomen
kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Toiseksi menettely ei ollut kie-
lilain nimenomaisen sdanndksen tarkoittamalla tavalla omiaan
vaalimaan maan kielellista kulttuuriperintéa eikéa edistamaan mo-
lempien kansalliskielten kayttamista. Kolmanneksi menettely ei to-
teuttanut kielilain saant6a siita, ettd viranomaisen tulee toiminnas-
saan oma-aloitteisesti osoittaa yleisolle kayttdvansa viranomaisen
virka-alueen mukaisesti maaraytyvaa kieltd. Neljanneksi menet-
tely ei tayttanyt hallintolain vaatimuksia asianmukaisesta palve-
lusta ja neuvonnasta seka ymmarrettavasta kielesta naissa yh-
teyksissa. Viidenneksi menettely ei ollut perustuslain edellytta-
malla tavalla omiaan edistamaan kielellisten perusoikeuksien ja
hyvéan hallinnon toteutumista.

Edella todetusta seurasi, etta Stroke Unit viranomaisen toimin-
tayksikdn nimityksena ei ollut kielellisia oikeuksia eika hyvaa hal-
lintoa koskevan sééntelyn mukainen.

Sikali kuin oikeusministeribn nyt arvioitavana olevassa asiassa anta-
massa niin ikdan edelld kohdassa 2.2 selostetussa lausunnossa on si-
teerattu apulaisoikeusasiamiehen paatosta dnro 3802/4/07 toteamuk-
sin, ettei asiassa ollut ollut aihetta epailla kantelussa tarkoitettujen mi-
nisterididen kayttdneen harkintavaltaansa vaarin, totean selvyyden
vuoksi, ettéd apulaisoikeusasiamies toi ohjaavassa tarkoituksessa esiin
muun muassa seuraavaa:

"Etenkin kokonaisista suomen- ja ruotsinkielisistéa viranomaisen
nimeen perustuvista sanoista muodostuvat Internet-osoitteet
saattaisivat edesauttaa Internetin valityksella tapahtuvan asioin-
nin sujuvuutta ja siten olla omiaan edistamaan hallintolain 7 8:n
mukaisen perusoikeutena turvattuun hyvaan hallintoon kuuluvan
palveluperiaatteen toteutumista. Joka tapauksessa niiden avulla
olisi mahdollista jo ensi vaiheessa antaa ulospain kuva siita, etta
asiakasta palvellaan viranomaisessa molemmilla kansalliskielilla.
Nain on siksi, etta tallaiset yhteystiedot ovat ilmaistavissa seka
suomeksi ettd ruotsiksi toisin kuin nykyisin monissa viranomai-
sissa kaytossd olevat kirjainyhdistelméat tai vierasperaisista
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iImaisuista johdetut osoitteet, joiden informatiivinen sisalté on
useimmiten verraten vahainen. Edella tarkoittamani Internet-
osoitteet edistaisivat siten myos kielellisten oikeuksien tasaver-
taista toteutumista perustuslain 22 8:n ja kielilain 35 8:n tarkoitta-
malla tavalla. Edella todetun vuoksi vailla merkitysta ei mielesténi
ole se, miten ja missa muodossa viranomaisten sahkoiset yhteys-
tiedot on esitetty.”

Oikeusministeriokin arvioi tuossakin asiassa antamassaan lausun-
nossa asiaa paitsi kielilain 35 §:n myds hallintolain 9 §:n ndkdkulmasta.

Ministerion mukaan Internet-osoitteiden muotoilulle voitaisiin
asettaa tiettyja kielellisia vaatimuksia. Joillakin viranomaisilla oli
tuolloin englanninkielisten tunnusten ohella kaytossa myos sellai-
sia Internet-osoitteita, jotka muodostuivat kokonaisista suomen- ja
ruotsinkielisista viranomaisen nimeen perustuvista sanoista (esi-
merkiksi liikenneministerio.fi ja kommunikationsministeriet.fi). Vi-
ranomaiskaytannon yhtenaistamiseksi ja hyvan hallinnon takaa-
miseksi taman tyyppisten osoitteiden kayttoonotto kaikissa viran-
omaisissa olisi ministerion mukaan suotavaa, vaikka kielilaki ei sii-
hen suoraan velvoitakaan.

Olen lentokieltoaluetta osoittavan opasteen (No drone zone) kieltéa kos-
kevassa paatoksessani (EOAK/4345/2017; ratkaisu on julkaistu oi-
keusasiamiehen kanslian verkkosivuilla www.oikeusasiamies.fi) arvioi-
nut asiaa seka kielilain ettad hallintolain ndkdkulmasta ja todennut hy-
van hallinnon ndkodkulmasta seuraavaa.

Hallintolaki asettaa vaatimuksen viranomaisten kayttdaman kielen
selkeydelle ja ymmarrettavyydelle. Palveluperiaatteeseen kuu-
luva asianmukainen palvelu ja asiakkaiden tarpeista lahteva asia-
kaslahtoisyys palveluiden jarjestdmisessa sekd neuvontavelvoit-
teen asianmukainen tayttaminen puolestaan edellyttavét selkeéan
ja ymmarrettavan kielen kayttamista myos yleisolle suunnatussa
tiedottamisessa, viestinnassa ja opastuksessa. Vaikka hallintolain
hyvan kielenkaytdn vaatimus koskee lahinna kansalliskielten kayt-
tamista, perimmaltédan siind on kysymys viranomaisten viestinnan
ymmarrettavyydesta. Pelkastaan englannin kayttaminen ei lahto-
kohtaisesti tayta tata vaatimusta.

Viela totean, etté valtiovarainministerion hankerekisterista 12.12.2000
antaman maarayksen mukaan valtioneuvoston hankerekisteri on edus-
kunnan ja ministerididen julkinen verkkopalvelu. Siihen viedaan kaikki
hallituksen, eduskunnan ja ministerididen asettamat julkiset hankkeet.
Sen tarkoituksena on lisatd hallinnon avoimuutta ja toteuttaa viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, 5. luku) vaa-
timuksia.

Kielilaki asettaa kielellisen palvelun minimivaatimukset. N&in ollen
seka yksi- etta kaksikielinen viranomainen voi aina antaa parempaa
kielellista palvelua kuin kielilain minimivaatimukset edellyttavat. Taméa
voi tarkoittaa myo6s esimerkiksi vieraskielistd asiakaspalvelua ja
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tiedottamista. Tall6in kyse on kuitenkin siitd, etta vieraskielista palvelua
annetaan esimerkiksi kaksikielisessa viranomaisessa kansalliskielten
ohella eikd ne syrjayttaen. Ainoastaan poikkeuksellisesti esimerkiksi
opasteissa voidaan kielilain mukaan kansalliskielet syrjayttaa kansain-
valisen kaytannon johdosta. Nyt ei ole kyse tallaisesta tilanteesta.
Kyse ei toisaalta ole mytskaan siita, ettd hankkeita koskevia tietoja
olisi ylipaataan ollut saatavilla vain vieraalla kielell&.

Oikeusministerion mukaan nyt kysymyksessa olevissa hankkeissa
englanninkielisiin nimiin oli paadytty hankkeiden rahoittajatahon seka
kansainvalisten hankekumppaneiden ja yhteisty6tahojen vuoksi. Ky-
seessa on ministerion mukaan lahinnéd hankekumppaneiden ja muiden
yhteisty6tahojen seka hankkeen rahoittajan kayttoon tarkoitettu tekni-
nen tydnimi. Ministerio ei ole pitanyt hankkeiden nimia kielilain tarkoit-
tamina yleison kannalta oleellisina tietoina.

Totean, etta osuva hankkeen nimi voi jo itsesséén olla hanketta valai-
seva tieto, joka herattaa hankkeita seuraavan henkilon mielenkiinnon
ja ohjaa héanet perehtymé&an [Ahemmin niiden sisaltéon. Viranomaisen
toimeenpanemat hankkeet kuvaavat osaltaan sita, mita viranomainen
tekee tai millaisia asioita sen toimialaan kuuluu. Jos kyseessa olisi vain
viranomaisen sisdiseen tydskentelyyn tarkoitettu hanke, josta ei jul-
kaistaisi lainkaan tietoja yleisdlle, hankkeen nimella ei olisi yleisén kan-
nalta kaytanndén merkitysta ja viranomaisella olisi talléin laajempi va-
paus valita kaytettava kieli. Nyt ei kuitenkaan ole ollut kyse tallaisista
sisdisistd vaan hankerekisterissa julkaistuista julkisista hankkeista.

Ministerion hankkeiden julkaisemisella hankerekisterissa edistetaan vi-
ranomaistoiminnan avoimuutta ja yleison tietoisuutta vireilla olevista
hankkeista. Kyse on viranomaisten tiedottamisesta ja velvollisuudesta
tuottaa ja jakaa tietoa. Taméa korostaa hankkeiden nimeamisen ymmar-
rettavyyden merkitysta niin asiasisallon puolesta kuin kielellisestikin.
Siksi ei ole vailla merkitysta se, miten viranomaisten hankkeet kulloin-
kin tapauskohtaisesti nimetaan.

Asiassa ei ole tullut ilmi selkaa oikeudellisesti sitovaa perustetta sille,
miksi esimerkiksi hankkeisiin mahdollisesti siséltyva raportointivelvoite
kansainvaliselle taholle ja siihen mahdollisesti liittyva vieraan kielen
kayttovelvoite jo sindnséa edellyttaisi kansallisella tasolla myds hank-
keen nimedmista vain vieraalla kielella kansalliskielet sivuuttaen. Kan-
salliskielten perustuslaissa turvattu asema huomioon ottaen niiden syr-
jayttdminen vaatisi mielestani hyvin vahvan ja vakiintuneen oikeudelli-
sen perusteen ja sen olemassa olon osoittamisen. Korostan myds sita,
ettd kansalliskielten vaalimista koskevan kielilain 35 §:n 3 momentin
perusteluissa on nimenomaisesti viitattu séannodksen tarkoittamina eri-
tyistoimenpiteind muun muassa molempien kansalliskielten kayttoon ja
nakyvyyteen kansainvalisissa jarjestbissa tai muissa kansainvalisissa
yhteyksissa ja erikseen pidetty erityisen tarkedna molempien kansal-
liskielten kaytannon toimivuuden ja nakyvyyden takaamista Euroopan
unionissa.
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Johtopaatokseni on, ettd kaksikielisen valtion viranomaisen tehtaviin ja
toimialaan kuuluvien yleisélle julkaistavien hankkeiden nimeaminen
vain vieraalla kielella

1.

ei ole sopusoinnussa sen perustuslain 17 8:n 1 momentissa saade-
tyn lahtékohdan kanssa, ettd Suomen kansalliskielet ovat suomi ja
ruotsi;

ei toteuta kielilain 23 8:n 2 momentin laht6kohtaa siita, etta kaksi-
kielisen viranomaisen tulee palvella yleis6a suomeksi ja ruotsiksi ja
viranomaisen tulee seké palvelussaan ettd muussa toiminnassaan
osoittaa yleisdlle kayttavansa molempia kielig;

ei toteuta kielilain 32 §:n 1 momentin vaatimusta siitd, etta valtion ja
kunnallisen viranomaisen yleisélle suunnatussa tiedottamisessa on
kaksikielisessa kunnassa kaytettava suomen ja ruotsin kielta;

ei ole kielilain 35 §:n 3 momentin tarkoittamalla tavalla omiaan vaa-
limaan maan kielellista kulttuuriperintda eika edistamaan molem-
pien kansalliskielten kayttamista;

ei toteuta hallintolain 9 8:n vaatimusta ymmarrettavasta kielesta, mi-
kali henkilo ei osaa englantia;

ei ole perustuslain 22 8:n edellyttdmalla tavalla omiaan edistamaan
kielellisten perusoikeuksien ja hyvan hallinnon toteutumista.

Saatan edella kohdassa 3.2 esittamani kasityksen oikeusministerion
tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan sille jaljenndksen tasta paatok-
sestani.



