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VASTAUSKANTELUUN TUOMARIN SANANVAPAUTTA KOSKEVASSA ASIASSA (seloste)

Arvostelette 10.5.2000 eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassanne kantelukirjoituksessa
lehtiartikkelissa julkaistuja Kemin kardjaoikeuden kardjatuomarin haastattelulausumia. Niissa
karajatuomari on Teidan mielestanne tuomarille sopimattomalla tavalla arvioinut mm. yksityishenki-
I6n velkajarjestelysta annettua lakia "loyséksi'. Pelkaatte, ettd lakia arvosteleva tuomari saattaa
tehd& oman mielensa mukaisia ratkaisuja lakia soveltaessaan.

Vastauksena kanteluunne ilmoitan Teille kunnioittavasti seuraavan.
Kirjoituksenne johdosta on hankittu karajatuomarin lausunto. Se oheistetaan tiedoksenne.

Perustuslain 12 8:n mukaan jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista,
julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta.
Tarkempia saannoksia sananvapauden kayttamisesta annetaan lailla.

Sananvapaus kuuluu myo6s virkamiehille. Oikeusasiamies on lukuisissaan ratkaisuissaan
korostanut, etté virkamiehilla on oikeus lausua julkisuudessa kantansa myos asioista, jotka liittyvat
heidan virkaansa.

Virkamiehen sananvapauden kayttoa arvioitaessa on kuitenkin otettava huomioon valtion
virkamieslain 14 8:n 2 momentti. Sen mukaan virkamiehen on kayttaydyttavd asemansa ja
tehtaviensa edellyttamalla tavalla. Siten esimerkiksi tuomarin on kayttaydyttava niin, ettei han
vaaranna tuomarinviran arvoa eika tuomioistuinlaitoksen nauttimaa luottamusta.

Tuomari voi harkintansa mukaan osallistua myos oikeuspoliittiseen keskusteluun. Tuomarina
hanella on luonnollisesti silti velvollisuus noudattaa voimassa olevia lakeja.

Kargjatuomarilla on ollut oikeus ilmaistayleisluontoinen kasityksensa yksityishenkilon velkajarjeste-
lysta annetusta laista ja sen vaikutuksista mm. karajaoikeuden tyttilanteeseen. Hanen esittdmis-
saan nakemyksissa ei mielestani ole mitdan sellaista, jota voitaisiin pitda tuomarinviran kannalta
ongelmallisena.

Nain ollen katson, etta asiassa ei ole ilmennyt aihetta epéilla lainvastaista tai muutenkaan
tuomarille sopimatonta menettelya. Tasta syysta minulla ei ole perustetta puuttua asiaan.



