15.12.2008
Dnro 1197/4/07
Ratkaisija: Apulaisoikeusasiamies Petri Jaaskeldinen

Esittelija: Oikeusasiamiehensihteeri Pasi P6lénen

ASIAMIESTAPAAMISET JARJESTETTY LAINVASTAISESTI USEISSA POLIISIVANKILOISSA

1
KANTELU

Kantelija arvosteli 1.4., 17.4. ja 30.4.2007 paivatyissakirjeissaan Kouvolan kihlakunnan poliisilaitok-
sen poliisivankilan olosuhteita. Tutkintavangin ja avustajan valiset tapaamiset on poliisivankilassa
jarjestetty siten, etta tapaajat ovat erillisissa huoneissa, joiden valilla on lasiseing, ja keskustelut kay-
daan sisapuhelimen vélityksella. Kantelijan mukaan tdma vaikeuttaa asioiden hoitamista ja esimer-
kiksi asiakirjojen lapikdymiseen tarvitaan vartijan apua. Lisaksi kantelija toi esille epailyn siita, etta
sisdpuhelimen kautta kaytavia luottamuksellisia keskusteluita kuunnellaan.

2
SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin sisdasiainministerion poliisiosaston 31.5.2007 paivatty lausunto, Etela-
Suomen laaninhallituksen poliisioston lausunto, poliisin la&ninjohtojen ja keskusrikospoliisin lausunnot
seka poliisiosaston suunnittelu- ja talousyksikon toimitilavastuualueen lausunto.
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RATKAISU

31
Oikeusohjeet

Tutkintavankeuslaki

Tutkintavankeuslain (768/2005; jaliempéana TVL) 9 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan tutkintavangillaon
oikeus tavata vieraita tarpeellisen valvonnan alaisena tapaamista varten varattuina aikoina niin usein
kuin se vankilan jarjestysta ja toimintaa haittaamatta on mahdollista, jollei t&td oikeutta ole pakkokei-
nolain 1 luvun 18 b 8:ssé tarkoitetulla tavalla rajoitettu. Tapaaminen voidaan sallia muulloinkin kuin
tapaamista varten varattuina aikoina, jos se on tarpeen vangin yhteyksien kannalta tai muusta erityi-
sesta syysta. Tutkintavangilla on kuitenkin aina oikeus ilman aiheetonta viivytysta tavata 8 luvun 4
8:ssa tarkoitettu asiamiehensa. Tutkintavankia tapaamaan tulleen henkilén (tapaaja) tarkastamisesta
saadetaan 12 luvussa.

TLV 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tutkintavangin tapaamista on tarpeellisella tavalla valvottava.
Tapaamista voidaan valvoa myos videolaitteilla. Videolaitteilla tapahtuvasta valvonnasta on asian-
mukaisella tavalla ilmoitettava tutkintavangille ja tapaajalle. TVL 9 luvun 1 §:n 3 momentin mukaan
sen estamaéttd, mitd 2 momentissa sdadetaan, tutkintavangin ja 8 luvun 4 8:ssé tarkoitetun asiamie-



hen tapaamista ei saa valvoa, ellei ole perusteltua syyta epailla, ettd tapaamisessa rikottaisiin tata
lakia taikka sen nojalla annettuja saannoksia tai maarayksia.

TVL 9 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan tutkintavangin lahiomaisen, muun laheisen, 8 luvun 4 8:ssa
tarkoitetun asiamiehen ja, jos siihen on syyta, myds muun henkilon tapaaminen voidaan sallia ilman
valvontaa (valvomaton tapaaminen), jos se on perusteltua tutkintavangin yhteyksien sailymiseksi, oi-
keusasioiden hoitamiseksi tai muusta vastaavasta syysta eika tapaamisesta aiheudu haittaa vanki-
lan jarjestykselle tai toiminnalle. Muun kuin 8 luvun 3 8:ssa tarkoitetun valvontaviranomaisen ja 8 luvun
4 8:ssa tarkoitetun asiamiehen tapaamisen ehdoksi voidaan asettaa, etté tutkintavanki suostuu 11
luvun 7 8:n 3 momentissa tarkoitettuun paihteettémyyden valvontaan.

TVL 9 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan tapaaminen voidaan evata, jos:
1) tapaaja ei pysty luotettavasti todistamaan henkil6llisyyttaan;

2) tapaaja kieltaytyy 12 luvun 2 §:ssa tarkoitetusta turvatarkastuksesta tai12 luvun 3 §:ssé tarkoitetus-
ta henkilontarkastuksesta,; taikka

3) on perusteltua syyta epadilla, etta tapaamisesta aiheutuu vaaraa vankilan jarjestykselle tai turvalli-
suudelle taikka vangin tai muun henkilon turvallisuudelle.

Saannoksen 2 momentin mukaan tapaaminen voidaan jarjestaé kuite nkin erityisen valvotuissa olo-
suhteissa (erityisvalvottu tapaaminen), jos 1 momentissa tarkoitettu vaara on mahdollista talléa tavoin
torjua.

TVL 12 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan jos on perusteltua syyta epéilla, etta tapaamisessa pyritaan
luovuttamaan 2 8:n 2 momentissa tarkoitettuja aineita tai esineita, tutkintavangin tapaamisen ehdoksi
voidaan asettaa, etté tapaaja suostuu henkildntarkastukseen.

Poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta annettu laki (putkalaki)

Poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain (841/2006; jaliempana putkalaki) 7 luvun 1
8:n 1 momentin mukaan vapautensa menettaneella on oikeus tavata vieraita tarpeellisen valvonnan
alaisena tapaamista varten varattuina aikoina niin usein kuin se sailytystilan jarjestysta ja toimintaa
haittaamatta on mahdollista, jollei tata oikeutta ole pakkokeinolain 1 luvun 18 b §:ssé tarkoitetulla ta-
valla rajoitettu. Tapaaminen voidaan sallia muulloinkin kuin tapaamista varten varattuina aikoina, jos
se on tarpeen vapautensa menettaneen yhteyksien kannalta tai muusta erityisesta syysta. Vapauten
sa menettaneelld on kuitenkin aina oikeus ilman aiheetonta viivytystéa tavata 6 luvun 4 8:ssa tarkoitettu
asiamiehensa.

Putkalain 7 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan vapautensa menettaneen tapaamista on tarpeellisella
tavalla valvottava. Tapaamista voidaan valvoa myos videolaitteilla. Videolaitteilla tapahtuvasta val-
vonnasta on asianmukaisella tavalla ilmoitettava vapautensa menettaneelle ja tapaajalle. Valvonnasta
syntyneiden tallenteiden sailyttdAmisessa ja havittamisessa noudatetaan, mita henkilotietojen kasitte-
lysta poliisitoimessa annetussa laissa sdadetaén pidatettyjen tiedoista.

Putkalain 7 luvun 1 8:n 3 momentin mukaan vapautensa menettaneen ja muun tapaajan kuin 6 luvun4
§:ssa tarkoitetun asiamiehen valista keskustelua saadaan kuunnella, jos se on tarpeen rikoksen e s-
tAmiseksi, vapauteen kohdistuvan toimenpiteen tarkoituksen tai sailytystilan jarjestyksen turvaami-
seksi taikka vapautensa menettaneen tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi.



Putkalain 7 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan vapautensa menettaneen lahiomaisen, muun laheisen ja
6 luvun 4 §8:ssa tarkoitetun asiamiehen tapaaminen seka, jos siihen on syyta, my6s muun henkilon
tapaaminen voidaan sallia ilman valvontaa (valvomaton tapaaminen), jos se on peruste ltuavapauten-
sa menettaneen yhteyksien sailymiseksi, oikeusasioiden hoitamiseksi tai muusta vastaavasta syysta
eikd tapaamisesta aiheudu haittaa sailytystilan jarjestykselle tai toiminnalle. Muun kuin 6 luvun 3 8:ss&
tarkoitetun valvontaviranomaisen ja 6 luvun 4 8:ssa tarkoitetun asiamiehen tapaamisen ehdoksi voi-
daan asettaa, etta vapautensa menettanyt suostuu 9 luvun 6 8:n 3 momentissa tarkoitettuun paihteet-
tomyyden valvontaan.

Putkalain 7 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan tapaaminen voidaan evata, jos:

1) tapaaja ei pysty luotettavasti todistamaan henkil6llisyyttaan;

2) tapaaja kieltaytyy 10 luvun 2 8:ssa tarkoitetusta turvatarkastuksesta tai 10 luvun 3 §:ssa tarkoitetus-
ta henkilontarkastuksesta; tai

3) on perusteltua syyta epailla, etta tapaamisesta aiheutuu vaaraa sailytystilan jarjestykselle tai turval
lisuudelle taikka vapautensa menettaneen tai muun henkilon turvallisuudelle.

Putkalain 7 luvun 3 8:n 2 momentin mukaan tapaaminen voidaan kuitenkin jarjestaa erityisen valvo-
tuissa olosuhteissa (erityisvalvottu tapaaminen), jos 1 momentissa tarkoitettu vaara on mahdollista
talla tavoin torjua.

Putkalain 10 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan jos on perusteltua syyta epailla, etté tapaamisessa pyri-
taan luovuttamaan 2 8:n 2 momentissa tarkoitettuja aineita tai esineitd, vapautensa menettaneen ta-
paamisen ehdoksi voidaan asettaa, etta tapaaja suostuu henkilontarkastukseen.

3.2
Kysymyksenasettelu

Kasilla olevassa asiassa on jaljempanaldhemmin kasiteltavan selvityksen valossa selvaa, ettéa kante-
lijan kohdalla tapaamisjarjestelyt ovat olleet Kouvolan poliisilaitoksella— ja usealla muullakin poliisilai-
toksella — yleisesti noudatettujen kaytantdjen mukaiset. Kantelijaa ei toisin sanoen ole asetettu muista
Kouvolan poliisivankilan tutkintavangeista poikkeavaan asemaan.

Asiassa ei ole tullut ilmi aihetta epéillg, etta kantelijan ja hanen asiamiehensa valisia keskusteluita
olisi kuunneltu. Talta osin asia ei anna aihetta toimenpiteilleni.

Tassé asiassa tulee pohdittavaksi se, onko Kouvolan ja usean muun poliisilaitoksenyleinen tapaa-
misolosuhteita koskeva kaytanto lain- ja asianmukainen. Koska taman kéaytannon arviointi on suoritet-
tava voimassa olevan lainsaadannon valossa, kasittelen seuraavassa ensin asiaa koskevaasaéante-
lya (jakso 3.3) ennen kuin otan kantaa poliisin menettelyyn (jakso 3.4).

Erillinen lainsd&dannon arviointi on tarpeen, koska putkalain saantely tutkintavangin ja hdnen avusta-
jansa valisten tapaamisten valvonnasta on mielestani ongelmallinen erityisesti suhteessa tutkintavan-
keuslain vastaavaan saantelyyn.
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Poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain ja tutkintavankeuslain vastaavuus

Tutkintavankeuslain (samoin kuin vankeuslain) tapaamisia koskevat sddnnokset ja niissa kaytetyt
kasitteet ovat varsin yksiselitteisia jaselvia. Vankeus- ja tutkintavankeuslaissa saadetaan lahtokoh-
taisesti kolmentyyppisista tapaamismuodoista (olen kasitellyt yksityiskohtaisesti tapaamismuotoja ja
tapaamistilan rakenteellisiin jarjestelyihin liittyvid kysymyksia 13.12.2007 antamassani Riihimaen
vankilaa koskevassa paatoksesséani dnro 3870/2/05).

Kunkin tapaamismuodon kayttamiselle on saadetty omat edellytyksensa. Tapaamisedellytysten na-
kokulmasta on itse asiassa oikeampaapuhua neljasté erilaisesta tapaamismuodosta, koska tutkin-
tavangin ja hAnen asiamiehensa (asiamiestapaaminen) valvomattoman tapaamisen edellytyksista on
saadetty viela erikseen erotukseksi muihin sindnsa valvomattomiin tapaamisiin.

Nama tutkintavankeuslain mukaiset erityyppiset tapaamisjarjestelyt voidaan asettaa valvonnan edelly-
tyksiltaan ja sisalloltaéan seuraavanlaiseen "nousevaan" jarjestykseen:

- asiamiehen valvomaton tapaaminen (TVL 9 luvun 1 §:n 3 momentti)

- valvomaton tapaaminen (TVL 9 luvun 2 8);

- valvottu tapaaminen (TVL 9 luvun 1 8:n 2 momentti); ja

- erityisvalvottu tapaaminen (TVL 9 luvun 3 8:n 2 momentti).

Putkalain 7 luvun (1-3 8) ja 10 luvun 3 §:n saannodkset vapautensa menetténeen tapaamisista ja
muista yhteyksista sailytystilan ulkopuolelle vastaavat pitkalti tutkintavankeuslain vastaavia saannok-
sia: Myos putkalaissa sdadetaan valvomattomista tapaamisista (7 luvun 2 8), valvotuista tapaamisis-
ta (7 luvun 1 8) seka erityisvalvotuista tapaamisista (7 luvun 3 8). Kuitenkaan saantelyt eivat ole taysin
identtiset, vaan ne eroavat toisistaan kahdessa suhteessa.

Ensinn&kin putkalaki eroaa tutkintavankeuslaista siing, etta putkalain 7 luvun 1 8:n 3 momentin mu-
kaan vapautensa menettaneen ja muun tapaajan kuin 6 luvun 4 8:ssé tarkoitetun asiamiehen valista
keskustelua saadaan kuunnella, jos se on tarpeen rikoksen estamiseksi, vapauteen kohdistuvan toi-
menpiteen tarkoituksen tai sailytystilan jarjestyksen turvaamiseksi taikka vapautensa menettaneen tai
muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi. Vastaavaa keskustelun kuuntelemista koskevaa saan
nosta ei 106ydy tutkintavankeuslaista (siina sdadetaéan vain tutkintavangin p uhelun kuuntelemisesta).

Putkalain 7 luvun 1 8:n 3 momentin edelld mainittu s&&nnos on sindnsa perusteltu, kun siina on ni-
menomaisesti kielletty kuuntelemasta vapautensa menettdneen ja hdnen asiamiehensa valista kes-
kustelua. Sen sijaan ongelmallisena pidan sita, etta mainittu saannés nayttaa ikdan kuin "korvan-
neen” tutkintavankeuslain 9 luvun 1 8:n 3 momentin erityissd&nnodksen asiamiestapaamisen valvo-
mattomuuden edellytyksista. TAma on toinen ja keskeisempimainitsemistani eroista néiden lakien
valilla. Putkalain saéntely asiamiestapaamisten valvonnan osalta ja&nain ollen yksinomaan sen va-
raan, mita lain 7 luvun 1 8:n 2 momentissa ja 2 §:n 1 momentissa saadetaan.

Putkalain sanamuoto lahtee yhtaalta siitd, etta vapautensa menettaneen tapaamisia on tarpeellisella
tavalla valvottava (7 luvun 1 8:n 2 momentti). Asiamiestapaamisten valvonnasta on erikseen saadetty
siten, etta tallaiset tapaamiset "voidaan salliailman valvontaa™ (7 luvun 2 §:n 1 momentti). Toisin kuin
tutkintavankeuslaissa, putkalaissa a siamiestapaamisten valvonnan erityisehdoksi ei ole asetettu sita,
ettd valvominen tulee ylipdataddn mahdolliseksi vain silla edellytyksella, ettd on perusteltua syyta epéil-
14, etté tapaamisessa rikottaisiin mainittua lakia taikka sen nojalla annettuja sdannoksia tai maarayk-
sia.



Puhutuilta osin putkalain saantely vastaa sita vastoin vankeuslain (767/2006) 13 luvun 3 8:n 1 mo-
menttia. Vankeuslaissa asiamiestapaamisten valvonnalle ei ole asetettu tutkintavankeuslain tasoista
ehtoa. Vankeuslain sanamuodon mukaan asiamiestapaamisen valvonta onkin laajemmin mahdollista
kuin tutkintavankeuslaissa. Naissé laeissa toisin sanoen saadetaan vain kolmenlaisista tapaamisjar-
jestelyista ilman, ettéa asiamiehen valvomattomasta tapaamisesta olisi saadetty erikseen niin kuin
tutkintavankeuslaissa.

Olen 25.8.2008 erdaseen vankeusvangin kanteluun antamassani paatoksessa (dnro 531/4/07) esittanyt oike-
usministerion harkittavaksi, antaako se, ettd vankeuslain 13 luvun 3 8:n sdantely vangin ja asiamiehen tapaa-
misen luottamuksellisuuden turvaamisesta eroaa tutkintavankeuslain 9 luvun 1 §:n 3 momentin vastaavasta
saantelystd, aihetta vankeuslain tarkistamiseen. Katsoin tuossa paatoksessani — myos aikaisempiin laillisuus-
valvonnassa tehtyihin linjauksiin perustuen —, ettd tarve luottamukselliseen yhteydenpitoon asiamiehen tai
oikeusavustajan kanssa ei vaihtele sen mukaan, onko kyse tutkintavangista vai vankeusvangista. Pyysin oike-
usministeritta ilmoittamaan minulle mahdollisista toimenpiteista asiassa 30.1.2009 mennessa.

Tutkintavankeuslain ja vankeuslain tapaamisten valvontaa koskevat sdannokset vastasivat alun perin
ehdotetuissa muodoissa toisiaan. Saannoksista muotoutui kuitenkin lopulta erilaiset, koska (vain)
tutkintavankeuslakia muutettiin eduskuntakasittelyssa puhutuilta osin.

Vankeuslain ja tutkintavankeuslain (ja samalla putkalain) valiset erot johtuivat lakivaliokunnan
16.6.2005 antamasta kannanotosta (LaVM 10/2005), jonka mukaan alkuperaisessa hallituksen esi-
tyksessa ehdotettua paasaantta tapaamisten valvonnasta eikatsottu olevan syyté soveltaa "tutkinta-
vangin ja hanen asiamiehensa tapaamiseen taman suhteen luottamuksellisen erityisluonteen vuoksi.”
Lakivaliokunta viittasi HE 263/2004 s. 225 esitettyyn siita, etté tutkintavangeilla on usein vankeusvarn-
keja enemman keskeneraisia asioita hoidettavana vankilan ulkopuolella ja totesi, etta tutkintavangeil
le on muun muassa YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 14
artiklan nojalla turvattava vankeusvankia laajempi oikeus pitda yhteytta asiamieheensa. Tapaamisten
valvomisesta LaVM 10/2005 s. 19 todetaan seuraava:

"Lakivaliokunnan mielestd 2 momentin paasaantoa valvotuista tapaamisista ei ole syyta soveltaa tutkintavan-
gin ja hanen asiamiehensa tapaamiseen taman suhteen luottamuksellisen erityisluonteen vuoksi. Sen vuoksi
lakivaliokunta ehdottaa, etta pykalaan lisatadan uusi 3 momentti, jonka mukaan tutkintavangin ja hanen 8 luvun
4 8:ssa tarkoitetun asiamiehensa tapaamista ei saa valvoa, ellei ole perusteltua syyta epailla, etta tapaami-
sessa rikottaisiin sdadettavaa tutkintavankeuslakia taikka sen nojalla annettuja saanndksia tai maarayksia."

Tutkintavankeuslain edella mainittu muutos on kasitykseni mukaan perus- ja ihmisoikeusvaatimusten
johdosta perusteltu. Kuten todettu, pidin edell&a mainitussa 25.8.2008 paatoksessani dnro 531/4/07
ongelmallisena sita, ettd vastaavaa muutosta ei ole tehty vankeuslakiin.

Vield ongelmallisempana pidan oikeustilaa sikali, etta tallaista vastaavaa muutosta ei ole tehty putka-
lakiin. Voidaan panna merkille, ettd putkalakia koskeva— sisdasiainministerion antama— hallituksen
esitys HE 90/2005 annettiin eduskunnalle 23.6.2005 eli viikkko sen jalkeen, kun lakivaliokunta oli an-
tanut tutkintavankeuslain mukaisten asianajotapaamisten luottamuksellisuuden p arantamiseen tah-
taavan mietintonsa LavVM 10/2005. Sisadasiainministerion esityksessa ei otettu huomioon lakivalio-
kunnan esittaméaéa muutosta tutkintavankeuslakiin (jota eduskunta eiollut tuossa vaiheessa viela hy-
vaksynyt). Sisaasiainministerio esitti ainoastaan vapautensa menettaneen ja hanen asiamiehensa
keskustelun kuuntelukieltoa, mutta eisiis esittanyt sdéntelya siita, etta tallaisen tapaamisen tulisi lah-
tOkohtaisesti tapahtua valvomattomana.

Putkalakia koskevassa lausunnossaan LaVL 10/2006 s. 5 lakivaliokunta kiinnitti asiaan sittemmin
huomiota. Lakivaliokunta katsoi putkalain 7 luvun 1 8:n asiayhteydessa, etta vapautensa menetta-



neen ja hanen asiamiehensa valisen suhteen erityisluonteen vuoksi kyseiset tapaamiset tulee paa-
saantoisesti jarjestaa valvomattomina. Lakivaliokunta esitti (korostukset lisatty), etta:

"nyt kasilla olevaan pykalaan lisataan tutkintavankeuslain 9 luvun 1 8:n 1 ja 3 momenttia vastaavat sdannokset
yhtaalta vapautensa menettédneen oikeudesta pitaéd yhteytta asiamieheensa ja toisaalta vapautensa menetta-
neen ja asiamiehen tapaamisten jarjestamisesta padsaantoisesti valvomattomina.”

Putkalakia koskeneen hallituksen esityksen viimeisessa valiokuntakasittelyvaiheessa eli hallintova-
liokunnassa lakivaliokunnan juuri mainittua esitysta ei hyvaksytty. Asiamiestapaamisten osalta hallin-
tovaliokunta muutti hallituksen esitystévain siten, etta putkalain 7 luvun 1 8:n 1 momenttiin lisattiin ni-
menomainen maininta vapautensa menettaneen oikeudesta tavata asiamiehensa.

Kasitellessaan lakivaliokunnan esitysta tdydentaa putkalakia tutkintavankeuslakia vastaavalla saéan
noksella siita, ettd vapautensa menettaneen ja hanen asiamiehensé tapaamista ei saisi valvoailman
perusteltua vaarinkaytosepailya, hallintovaliokunta esitti nakemyksenaan, ettatutkintavankeuslain 9
luvun 1 8:n 3 momenttija saman luvun 2 8:n 1 momentti ovat kesken&an ristiriitaisia (HavVM 14/2006
s. 9). Hallintovaliokunta korosti, etté valvomattomat tapaamiset olisivat jatkossakin lahtokohtana va-
pautensa menettaneen ja hanen asiamiehensa tapaamisissa (HaVM 14/2006 s. 10). Hallintovalio-
kunta tukeutui siihen, etta perustuslakivaliokunta ei ollut esittdnyt huomautusta ehdotetusta putkalain 7
luvun 1 8:stéa.

Lopputuloksena hallintovaliokunta torjui lakivaliokunnan esityksen siita, ettatutkintavankeuslain 9 lu-
vun 1 8:n 3 momenttia vastaava saanngds sisallytettaisiin putkalakiin.

3.3.2
Putkalain ja tutkintavankeuslain erojen hyvaksyttavyys

Kasitykseni mukaan myds putkalakia tulisi muuttaa puhutuilta osin niin, ettd vapautensa menettaneen
oikeus luottamukselliseen keskusteluun asiamiehensa tai avustajansa kanssa tulee samantasoisest
turvatuksi kuin tutkintavankeuslaissa. Nykyiselladn putkalaki jattaa poliisiviranomaiselle —vastaavasti
kuin vankeuslaki vankilaviranomaiselle— asiamiestapaamisen valvonnan jarjestamisessa merkitta-
vasti enemman harkintavaltaa kuin tutkintavankeuslaki, jossa viranomaisen harkintavallan kaytté on
sidottu laissa nimenomaisesti saadettyihin edellytyksiin.

Putkalain ja tutkintavankeuslain sdantelyiden edella kuvattuja eroja eimielestani voida hyvaksya. Ny-
kyinen oikeustila mahdollistaa sattumanvaraisilla perusteilla perustuslain 6 §:ssa turvatun yhdenmu-
kaisen kohtelun ja mahdollisesti perustuslain 21 §:ssa turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
edellytysten vastaiset tilanteet. Oikeustilaa voidaan pitaa epatyydyttavana myos p erus- ja inmisoike-
uksien aktiivista turvaamista edellyttavan perustuslain 22 8:n kannalta.

Perustelen ndkemysténi edelleen seuraavasti.

Tutkintavankeuslain 1 luvun 1 8:n 4 momentin mukaan tutkintavankeuden toimeenpanosta poliisin
sailytystilassa sdadetaan erikseen. Kyseinen erillissdantely on toteutettu putkalaissa. Putkalain 1 8:n
1 momentin mukaan tata lakia sovelletaan poliisin lain nojalla sailyttémien tutkintavankien, pidatetty-
jen ja kiinni otettujen kohteluun.

Tutkintavangin sijoittaminen poliisivankiloihin ja toisaalta Vankeinhoitolaitoksen yllapitamiin vankiloi-
hin vaihtelee osin sattumanvaraisesti. Oikeusturvan yhdenmukaisen toteuttamisen kannalta pidan
kestamattomana, etta tutkintavangin oikeus luottamukselliseen asiamiestapaamiseen jatassa suh



teessa suojattava asianajosalaisuus voivat sovellettavan lainséadannon ja kaytannon tasollajaada
nyKkyisin eri tavoin turvatuiksi riippuen siitd, satutaanko tutkintavanki sijoittamaan poliisivankilaan vai
varsinaiseen vankilaan.

Olen kasitellyt tutkintavangin ja vangin asiamiestapaamisessa esille tulevia perus- ja ihmisoikeusuiot-
tuvuuksia 25.8.2008 antamassani paatoksessa (dnro 531/4/07). Siina esitettyja nakdkohtia tassa
enemmalti toistamatta totean, etté aivan vastaavat argumentit soveltuvat myos poliisivankilassa saily-
tettavan tutkintavangin ja taman asiamiehen tapaamisiin. Kaikenlaiset puuttumiset asianajollisenta-
paamisen luottamuksellisuuteen — kuten myos tdhan kohdistuvat epdilyt — ovat omiaan haittaamaan
asiamiehen kayton tehokkuutta.

Tutkintavangin oikeus luottamukselliseen asiamiestapaamiseen ja ylipaataan oikeus luottamukselii-
seen asianajolliseen konsultaatioon on yksikeskeisimmista oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ja
laajemminkin hyvaan hallintoon kuuluvista oikeusturvatakeista. S ellaisenaan kyse on perus- jaihmis-
oikeuskysymyksesté. Oikeus nauttii ennen kaikkea perustuslain 21 §:ssé turvattua suojaa, minka li-
séksi asianajolliset tapaamiset ovat perustuslain 10 §:n ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artik-
lan mukaisen yksityiselaman ja kirjeenvaihdon suojan piirissa.

Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistuin (EIT) on katsonut, etta jo yksin epailys siitd, ettaasia-
mieskeskusteluja kuunnellaan, voi rajoittaa asianajajan tai asiamiehen toimintavapautta ja -
edellytyksia. Tallainen epailys on omiaan rajoittamaan vapaata keskustelua, ja sita kautta heikenta-
maan kulloinkin kasilla olevan asian hoitamisen tehokkuutta. Ihmisoikeustuomioistuimen Castravetv.
Moldova -tuomiossa (13.3.2007; kohdat 49-52) ja Modarca v. Moldova-tuomiossa (10.5.2007; koh
dat 89-99) todettiin ihmisoikeussopimuksen 5 § 4 artiklan loukkaus, kun paamiestaan vankilaan ta-
paamaan tullut asianajaja oli erotettu pd&miehestaén lasiseinalld, mika esti asiakirjojen kasittelyn ja
pakotti kovadaniseen kommunikointiin.

Todettakoon, etta Euroopan neuvoston suorittamassa inmisoikeusvalvonnassa Suomeaon useaan
otteeseen kritisoitu tutkintavankien sailyttamisesta poliisivankiloissa. Huomiota ei tosin ndhdakseni
ole toistaiseksi kiinnitetty nimenomaan tassa puheena olevaan lainsdadanndlliseen epajohdonmu-
kaisuuteen putkalain ja tutkintavankeuslain valilla.

Euroopan neuvoston puitteissa toimivan kidutuksen ja epéinhimillisen tai halventavan kohtelun tai
rangaistuksen estamiseksi toimiva eurooppalainen komitea (CPT) vieraili Suomessa 20-30.4.2008,
ja totesi alustavassa lausunnossaan tdssa relevantistimuun muassaseuraavaa (alustava lausunto on
julkaistu 10.6.2008; CPT/Inf (2008) 19) http://www.cpt.coe.int/en/states/fin.htm:

"... Valtuuskunnan on jalleen kerran painotettava, ettd CPT:n kanta on, ettei tutkintavankeja enaa tulisi sailyt-
taé poliisin selleissa. ..."

"Kasiteltdessa lakisdateisia suojakeinoja poliisin kiinniottamien henkildiden epéasiallisen kohtelun ehkaisemi-
seksi valtuuskunta on huolissaan siita, ettei ndille henkildille vielakaan jarjestelmallisesti ja kirjallisesti tiedoteta
heidan oikeuksistaan (mukaan lukien oikeus ilmoittaa kiinniotosta, oikeus avustajaan ja oikeus paasta laaka-
riin) heti kiinniottamisen alusta alkaen.”

"Liséksi oikeus avustajan kayttamiseen myodnnetéan vieldkin useimmissa tapauksissa vasta ensimmaisen, tut-
kijan suorittaman virallisen kuulustelun alussa (joka saattaa olla niinkin mydhaéan kuin kolme paivaa varsinai-
sen kiinniottamisen jalkeen). Valtuuskunta kuuli myds useita vaitteitd henkilGiltd, jotka olivat tuolloin tai olivat
l&hiaikoina olleet poliisin kiinniottamina, etté he olivat saaneet tavata avustajan vasta allekirjoitettuaan lausun-
non tai vasta ensimmaisen tuomioistuinkasittelyn alkaessa. ..."

Suomen hallitus antoi17.9.2008 CPT lle tietoja tutkintavankien poliisivankiloissa sailyttamiseen liitty-
vista suunnitelluista toimenpiteista (CPT/Inf (2008) 24). Suomen hallitus toi muun muassa esille, etta



suurin osa poliisin tiloissa pitkia aikoja viettavista tutkintavangeista on sijoitettu poliisivankilaan
omasta pyynnostaan.

Valtioneuvosto antoi 1.11.2008 voimaan tulleen asetuksen poliisin sailyttamien henkiléiden kohtelusta
(645/2008). Sisaasiainministerion asetus poliisin sailyttdmien henkildiden kohtelusta (646/2008) tuli vastaavas-
tivoimaan 1.11.2008. Kummassakaan asetuksessa tai valtioneuvoston asetusta koskevassa 22.9.2008 péiva-
tyssa taustamuistiossa ei kasitella vapautensa menettaneen oikeutta tavata asiamiestaan, tapaamisten val-
vonnan edellytyksia tai tapaamisjarjestelyita.

Suomen hallitus ilmoitti myos, etta sisdasiainministerion, oikeusministerion ja Rikosseuraamusviras-
ton kesken 11.8.2008 kaydyssé neuvottelussa on sovittu, etta syyskuun 2008 aikana perustetaanmi-
nisterididen ja Rikosseuraamusviraston edustajista koostuva tyéryhma, jonka tehtavana on perusteel
lisesti selvittda tutkintavankien sijoittamiseen liittyvia kysymyksia ja pohtia keinoja tutkintavankien
maaran vahentamiseksi poliisin séailyttdmissa tiloissa. Tydoryhman tehtavaksi annetaan mydsarvioida
ne kustannukset, jotka tutkintavankien siirtamisesta vankiloihin aiheutuisi (tydryhmaa ei ollut merkitty
HARE-tietojarjestelm&én tata kantelua ratkaistaessa 9.12.2008).

CPT ei ole viela antanut lopullista tarkastusraporttiaan Suomessa 2008 tekemansa maaraaikais-
kaynnin johdosta.

Edell& mainituissa CPT:n huomioissa tai Suomen hallituksen CPT:lle 17.9.2008 antamissa tiedoissa
ei ole kasitelty tai otettu nimenomaisesti huomioon poliisivankilassa séilytettavien tutkintavankien
asiamiestapaamisiin liittyvia edellda mainittuja kysymyksia.

Esitan sisaasiainministeridlle, etta se ryhtyisitoimenpiteisiin poliisin sailyttamien henkildiden kohte-
lusta annetun lain asiamiestapaamisia koskevan sdéntelyn saattamiseksi tutkintavankeuslain saante-
ly& vastaavaksi. Mielestani tAma lainmuutos on viela kiireellisempi kuin oikeusministeritlle esittamani
vankeuslain 13 luvun 3 8:n muuttaminen tutkintavankeuslakia vastaavaksi. Putkalain kiireellinen muut-
taminen on tarkeaa, koska tutkintavankeuslain ja putkalain tassa puheena oleva saantely kohdistuu
nimenomaan samassa rikosprosessuaalisessa asemassa olevien henkildiden (tutkintavankien)
asemaan jaoikeuksiin. Tutkintavankien oikeudet tulee turvata yhtendaisesti rijppumatta siitd osin sat-
tumanvaraisesti maaraytyvasta seikasta, onko tutkintavanki sijoitettu poliisivankilaan vai varsinaiseen
vankilaan.

333
Putkalain kasitteellinen epéaselvyys

Taman asian kasittelyn yhteydessa huomioni kiinnittyi myos siihen, etté p utkalain 7 luvun tapaamista
koskeva saantely on hyvin pitkalti omaksuttu suoraan tutkintavankeuslaista ja sen esitdista. Tama
l[&ahtokohta onkin sindnsa perusteltu. Edelld kasitellyssa putkalain asiamiestapaamisten valvonnan
saantelyssa tutkintavankeuslain esimerkkia ja kasitteistda ei kuitenkaan ole seurattu.

Erikseen huomiotani kiinnittitoisaalta se, ettéa putkalaissa kaytettavien kasitteiden omaksuminensel-
laisenaan tutkintavankeuslaista einayté johtaneen kaikin osin tyydyttaviin lopputuloksiin, kun otetaan
huomioon poliisivankiloiden ja vankiloiden rakenteelliset erot. Putkalain tapaamisen valvontaa kos-
kevat kasitteet ovat joka tapauksessajossain maarin epaselvia. Myods p utkalain esitbissa erilaisista
tapaamismuodoista esitettyja nakemyksia on mielestani pidettava epaselvina.

Tapaamisten valvonnasta lausutaan putkalakia koskevassa hallituksen esityksesséa seuraavaa (HE
90/2005 s. 87; korostukset lisatty):



"Valvonnalla tarkoitettaisiin sité, ettd henkildkunta valvoisi tapaamista olemalla lasna tapaamistilassa, mutta
valvonta voitaisiin jarjestaa myos valillisena valvontana esimerkiksi videolaitteiden avulla. Koska videovalvon-
nan voidaan katsoa vahaisessa maarin rajoittavan tapaajan ja vapautensa menettéaneen yksityiselaman suo-
jaa, asiasta ehdotetaan nimenomaista séannosta lakiin. Videovalvonnasta tulisi iimoittaa siité kertovalla kyltill&.
Videolaittein suoritetusta valvonnasta syntyneiden tallenteiden suhteen meneteltaisiin siten kuin henkilétieto-
jen kasittelysta poliisitoimessa annetussa laissa sdadetaan pidatettyjen tietojen kasittelysta."

My®os lakivaliokunnan néakemyksen mukaan valvonnalla tarkoitetaan |&hinn& henkilékunnan lasnéoloa samas-
sa huoneessa kuin vapautensa menettényt ja hanté tapaamaan tullut henkild ovat (LaVL 10/2006 s. 6).

Tutkintavangin jahantéa tapaamaan tulevan asiamiehen tapaamisten valvonnan osalta on todettu erik-
seen seuraavaa (HE 90/2005 s. 87; korostus lisatty):

Pykalan 3 momenttiin ehdotetaan otettavaksi selvyyden vuoksi ehdotetun lain 6 luvun 4 §:44 ja saman luvun 7
§:44 vastaavasti séénngs, jonka mukaan vapautensa menettdneen ja hdnen asianajajansa tai muun oikeu-
denkaymiskaaren 15 luvun 2 8:n 1 tai 2 momentin mukaisen oikeudenkayntiasiamiehen tai -avustajan vélista
keskustelua ei saisi kuunnella.

Kaytanndssa vapautensa menettdéneen ja hanen asiamiehensa valista tapaamista valvottaessa saattaa tulla
eteen tilanteita, joissa tapaamista valvova henkild saattaa olla pakotettu kuulemaan tai kuulla sattumalta osan
keskustelusta. Tallainen tahaton tai muiden tehtavien tayttdmisen yhteydessa vaistamatta aiheutuva vapau-
tensa menettdneen ja hdnen asiamiehensa valisen keskustelun osittainen kuuleminen ei olisi laissa tarkoitet-
tua keskustelun aktiivista kuuntelua.”

Valvomattoman tapaamisen osalta putkalain esitdissé lahdettiin siitd, ettd sdéntely vastaisi tutkinta-
vankeuslain 9 luvun 2 8:4a. Nain ollen vapautensa menetténeelle " voitaisiin antaa lupa ... vapautensa
menettaneen 6 luvun 4 8:ssa tarkoitetun asiamiehen valvomattomaan tapaamiseen.” (HE 90/2005s.
87). Edelleen hallituksen esityksessa todettiin tassa relevantisti (s. 87—88; korostus lisatty) seuraa-
vaa:

"Vaikka vapautensa menettéaneen ja hanen asiamiehensa tapaamista katsottaisiin olevan syyta valvoa, ei ta-
paamista 1 8:n 3 momentin mukaisesti saataisi kuunnella. Vapautensa menettéaneen ja hanen 6 luvun 4 §:ssa
tarkoitetun asiamiehensa tapaamisen valvominen ei néin loukkaisi vapautensa menettaneen oikeutta oikeu-
denmukaiseen oikeudenkayntiin. Tasta huolimatta lahtékohtana olisi vastaisuudessakin, etté vapautensame-
nettdneen ja hdnen oikeusavustajansa tapaamiset tulisi sallia valvomattomina, jollei poliisilla olisi perusteltua
syyta valvoa tapaamista. Téllaiseen tulkintaan velvoittaisi jo 1 luvun 3 8:n yleissaannds, joka velvoittaisi kayt-
tamaan mahdollisimman vahan vapautensa menettaneen oikeuksia rajoittavia keinoja vapauden menetyksen
toteuttamisessa.”

Hallintovaliokunta viittasi hallituksen esityksen yksityiskohtaisiin perusteluihin (HaVM 14/2006 s. 10) ja katsoi
vastaavasti, etta "lahtdkohtana on vastaisuudessakin, etta vapautensa menettaneen ja hanen oikeusavusta-
jansa tapaamiset tulee sallia valvomattomina, jollei poliisilla ole perusteltua syyta valvoa tapaamista."

Erityisvalvotun tapaamisen kasitesisalto ei selvia itse putkalain sanamuodosta (7 luvun 3 8:n 2 mo-
mentti). Erityisvalvotun tapaamisen méaarittely I0ytyy sitd vastoin putkalakia koskevasta hallituksen
esityksesta (HE 90/2005 s. 8 7-88; korostukset lisatty):

"Pykéalan 2 momentissa ehdotetaan sdadettavaksi, ettd tapaaminen voitaisiin 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa sallia erityisen valvotuissa olosuhteissa, jos vaarinkaytdsten vaara voitaisiin talla tavoin torjua. Erityisen
valvotuilla olosuhteilla tarkoitettaisiin sitd, ettd tapaaminen jarjestetaan tilassa, jossa vapautensa menettaneen
ja tapaajan valilla olisi muovinen tai lasinen véliseina tai muita tamankaltaisia esteita. Erityisen valvotut olosuh-
teet voitaisiin jarjestad myos niin, etta tapaamista valvottaisiin olemalla lasna. Talla tavoin pystyttaisiin useimmi-
ten estamaan esimerkiksi luvattomien aineiden tai esineiden luovutus.

Tapaamisen epaamisen perusteet olisivat harkinnanvaraisia ja epaaminen perustuisi harkintaan yksittéisessa
tilanteessa. Erityisesti tilanteessa, jossa tapaaja ei voisi todistaa henkildllisyyttaan, tapaaminen tulisi ensisijai-
sesti pyrkia jarjestamaan erityisen valvotuissa olosuhteissa, jollei vapautensa menettaneelle maaratysta pak-
kokeinolain 1 luvun 18 b 8:ssa tarkoitetusta yhteydenpitorajoituksesta muuta johtuisi."



Néahdakseni putkalain sanamuodon ja sen esitdiden valossa on erittdin vaikeaa muodostaa tasmal-
listd kuvaa siitd, mita kulloisellakin tapaamisen valvontamuodolla tarkkaan ottaen tarkoitetaan. Esi-
merkiksi tapaamisten valvonta siten, etté lasna on joku poliisilaitoksen henkildkuntaan kuuluva, on
tuotu esille seka valvotun tapaamisen etta erityisvalvotun tapaamisen muotona.

Koska kahta erilaista tapaamismuotoa ei voi mé&aritella samalla kriteerilla, taytynee tulkinnassa ym-
martadkseni lahted siita, etta valvovan henkilon "lasndolon asteelle™ on tarkoitettu antaa merkitysta
rajanvedossa valvotun ja erityisvalvotun tapaamisen valilla. Laissa tai esitdissa ei ole kuitenkaan
kiinnitetty milla&n lailla nimenomaisesti huomiota esimerkiksisiihen, kuinka "intensiivista" lasndolo
on, ja millainen merkitys talla on mahdollisesti sille, tuleeko puhua valvotusta tai erityisvalvotusta ta-
paamisesta.

Putkalain soveltamisen asiayhteydessé vankeuslain ja tutkintavankeuslain kasitteisto ei kasitykseni
mukaan ylipaataan ole sovellettavissa ongelmitta. Se, ettdVankeinhoitolaitoksen vankilassatapaa-
misella on lasna vartija, voi helposti tarkoittaa (vain) normaalia valvottua tapaamista. Tama johtuu
siitd, ettd vankiloissa on kaytettavissa suuria tapaamistiloja, joissa vartijoiden lasnaolo suhteellisen
kaukana itse tapaajista esimerkiksi huoneen nurkassa ei ymmarrettavasti ole juurikaan tulkittavissa
erityisvalvotun tapaamisen muodoksi. Sitéa vastoin poliisivankiloiden erilaisissa ja pienemmissa ti-
loissa vartijan lasn&olon merkitys valvonnan intensiivisyydelle on jo l&htokohtaisesti aivan toinen, ja
tapaamisolosuhteista riippuen voijo sellaisenaan tarkoittaa HE 90/2005 s. 8 7—88 maariteltya erityis-
valvottua tapaamista.

Viimeksi sanottu huomio tulee mielestéani erityisen ongelmallisesti esiin HE 90/2005 s. 8 6 lausumas-
ta, jossa asiamiestapaamista naytetaan pidettavan (vain) normaalisti valvottuna siindkin tapaukses-
sa, etta lasné oleva vartija "saattaa olla pakotettu kuulemaan” vapautensa menetténeen ja taman
asiamiehen vélisen keskustelun. Nahdékseni tallaisessa tilanteessa ei voida tosiasiassa puhua
muusta kuin erityisvalvotusta tapaamisesta. Talta osin viittaan myos jaljempana (jaksossa 3.4.3) esi-
tettavaan siité, millainen vaikutus erityisvalvotulla tapaamisella on asianajollisten palveluiden tosiasi-
alliseen tehokkuuteen.

Naista syista putkalakia olisi tasmennettava edelld kohdassa 3.3.2 sanotun liséksi myds siten, etta
erilaiset tapaamismuodot erotettaisiin toisistaan nykyista tasmallisemmin. Tallainen selvennys on
tarked, koska muutoin tapaamisten valvonnan edellytyksia koskeva saantely voi kaytanndssa vesit-
tya.

Putkalain kasitteellistéa epaselvyytta osoittaa nahdakseni selvasti se, etta yksikaan tassa asiassa
lausunnon antaneista tahoista (lausunnot referoituna heti jaliempana) ei ole kiinnittanyt huomiota eri-
tyisvalvotun tapaamisen kasitteeseen tai tallaisen tapaamisen edellytysten tayttymiseen kasilla ole-
vassa asiassa.

34
Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen menettelyn arviointi

34.1
Selvitysten siséltd

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen ylivartija kertoi 13.5.2007 paivatyssa selvityksessaan, etta
kantelija oli Kouvolan poliisivankilassa sailytettyna yhteensé 57 vuorokautta. Hanella on koko ajan



ollut mahdollisuus olla yhteydessa avustajiinsa puhelimitse, kirjeitse ja henkilokohtaisesti. Tapaami-
sia on usein jarjestetty myds virka-ajan ulkopuolella.

Ylivartija kuvasi poliisivankilan tapaamistiloja, joita kaytetaan tutkintavankien tavatessa omaisiaan ja
avustajiaan. Tapaajan ja tavattavan puoli on eristetty toisistaan vahvalla noin 120 x 120 senttimetrin
varmuuslasilla. Lasin molemmin puolin on poytataso ja istuimet. Tapaajan tila on eristetty poliisivanki-
lan ulkopuolisesta kaytavasta teraspalo-ovella, tavattavan tila puolestaan vankilan sellikaytavasta
aanta eristavalla ovella. Puheyhteytta on vahvistettu valissa olevan lasin vuoksi sisdpuhelinlaitteella.
Molemmilla puolilla tapaamistilaa on vartijakutsun painike. Asiakirjojen ja muiden sallittujen irtainten
esineiden luovutus on mahdollista vain vartijan valityksella. Ylivartija kertoi, ettd Kouvolan kihlakunnan
poliisilaitoksella ei ole muita tapaamiseen kaytettavissa olevaa tilaa, joka ei mainittuun toimintaan
kaytettdessa vaatisi erillisen vartioinnin jarje stamista.

Sisdasiainministerion poliisiosasto katsoi lausunnossaan, etta kantelijan tapaaminen Kouvolan
kihlakunnan poliisilaitoksen poliisivankilassa on jarje stetty valvomattomana siten kuin ylivartija on séi-
lytystiloja kuvannut. Poliisiosaston nakemyksen mukaan menettely ei ole putkalain 7 luvun 2 8:n tai
sen perusteluissa ilmaistun sdannoksen tarkoituksen vastaista. Asiassa ei ole tullut esille perusteita
epailld, etta tutkintavangin ja hanen oikeudenkayntiavustajansa tapaamisten ja neuvotteluiden luotta-
muksellisuutta tai asianajosalaisuuden suojaa olisi vaarannettu.

Sisaasiainministerion poliisiosasto viittasi 15.12.2005 antamaansa maaraykseen pidatettyjen kohte-
lusta (SM-2005-03421/Tu-41) kohdassa 2.2.19 (Avustaja) todettuun. Maarayksen mukaan:

"Rikosasian asianosaisen on annettava kayttaa esitutkinnassa avustajaa. Jos joltakin on evatty oikeus toimia
avustajana esitutkinnassa, pidatetylle on varattava tilaisuus hankkia kelpoisuusehdot tayttava avustaja.
Pidatetyn ja hanen oikeudenk&ayntiavustajansa on annettava pitéda yhteytta keskendan tapaamalla, kirjeitse ja
mahdollisuuksien mukaan puhelimitse.

Tapaamista voidaan valvoa, jos siihen on erityistd syyta. Avustajan kanssa kaytavaa neuvottelua ei saada
kuunnella, ellei ole perusteltua aihetta epailla vaarinkaytoksia."

Sisaasiainministerion poliisiosasto toi esille, etta poliisilaitosten vapautensa menettaneiden sailytys-
tiloista ei ole olemassa varsinaisia suunnitteluohjeita. Tallaiset ohjeet ovat kuitenkin valmisteila, jane
tullevat olemaan paéperiaatteiltaan hyvin samankaltaiset kuin Rikosseuraamusviraston vankiloiden
suunnittelusta antamat ohjeet.

Sisaasiainministerion poliisiosaston lausunnon mukaan tapaamiset toteutetaan nykykaytannén mu-
kaan aina kiintealla valiseinélla, joka erottaa tapaajan ja tavattavan toisistaan. Valiseinan poytatason
yl&puolinen osa on laminoitua lasia, eika siind ole aukkoja. Puheyhteys hoidetaan mikrofonin ja kaiut-
timen valityksella. N&ain menetellen vapautensa menettéaneiden sailytystiloihin ei paase kulkeutumaan
kiellettyja aineita eikéd mydskaan sellaisia valineita, joilla vapautensa menettanyt voi vahingoittaa it-
seaan tai muita. Lausunnon mukaan asiakirjamateriaalia on mahdollista siirta& puolelta toiselle sulje-
tussa kirjekuoressa vartijan avustuksella.

Lausunnon mukaan vapautensa menettaneiden sailytystilakokonaisuus sisaltaa nykykaytannon mu-
kaan aina seka tapaamistilat etta kuulusteluhuonetilat. Tilakokonaisuuden sisapuolella olevien kuulus-
teluhuoneiden kayttd vapautensa menettaneen ja hdnen avustajansa valisiin tapaamisiin on myo6s
mahdollista. Nailtd osin poliisilaitokset toimivat vapautensa menettaneiden sailytystiloja koskevien
omien ohjeittensa mukaisesti. Tilojen suunnitteluohjeet ottavat lausunnon mukaan jatkossakin kantaa
vain tilojen tekniseen toteutukseen.



Poliisin [aaninjohdoilta hankittujen lausuntojen mukaan poliisilaitoksissa noudatettava kaytanto va-
pautensa menettéaneen ja hanen oikeusavustajansa valisten tapaamisten jarjestelyissa vaihtelevat
kaytettavissa olevien tilojen antamien mahdollisuuksien mukaan. Yleisin jarjestely kaytanntssa on,
etta tapaaminen tapahtuu osapuolten ollessa samassa huonetilassa valvomattomana. N&intapahtuu
myas silloin, kun poliisilaitoksella on kaytettavissa tadssa kantelussa tarkoitetun kaltainen tapaamisti-
la.

Sisaasiainministerion poliisiosaston lausunnon mukaan sellaisissa poliisilaitoksissa, joissa tapaa-
miseen on varattu huonetila, joka on jaettu kahteen osaan lasi- tai muoviseinalla, tapaaminen jarjeste-
taan sielld, mikali rikoksen vakavuuden tai muiden tutkinnallisten syiden tai esimerkiksi tutkintavangin
mielentilan katsotaan sita perustellusti vaativan. Asiakirjojen vaihto tutkintavangin ja hanen avustajan
sa valilla tapahtuu vartijan avustuksella esimerkiksi suljettua kirjekuorta kayttaen.

Sisdasiainministerion poliisiosasto totesi hankituista selvityksista ilmenevan, etta poliisilaitostasolla
kysymyksessé olevaa asiaa tarkastellaan jossain maéarin eri nakdkulmia eri tavoin painottaen. Minis-
terion nakemyksen mukaan tasta syysta olisi perusteltua tarkastella tapaamisjarjestelyita kokonaisuu-
tena, ja tarvittaessa tarkentaa asiaa koskevaa ohjeistusta.

Sisaasiainministerion poliisiosaston suunnittelu-ja talousyksikén ylitarkastajakertoi 31.5.2007
paivatyssa selvityksessa poliisilaitosten vapautensa menettaneiden sailytystilojen suunnittelussa ja
toteutuksessa noudatettavista jarjestelyista. Selvityksen mukaan nykyisin tilakokonaisuuden suunnit-
telussa kameravalvonta jarjestetaan vastaanottotiloihin, kaytavatiloihin, paihtyneiden sailytystiloihin ja
ulkoilutiloihin (tulkitsen selvitysta niin, ettd kameravalvontaa ei jarjesteta tapaamistiloihin).

Ylitarkastajan selvityksen mukaan tapaamistilat toteutetaan nykykaytdnnon mukaan aina kiinteélla
valiseinalld, joka erottaa tapaajan ja tavattavan toisistaan. Valiseinan pdytatason ylapuolinen osa on
laminoitua lasia, eika siind ole aukkoja. Puheyhteys hoidetaan mikrofonien valityksella. Asiakijama-
teriaalia on mahdollista siirrella puolelta toiselle suljetussa kirjekuoressa vartijan avustuksella.

Etela-Suomen laaninhallituksen 25.4.2007 paivatyssa lausunnossa viitattiin putkalain 7 luvun 1 8:n
sdannokseen (tapaamista on tarpeellisella tavalla valvottava mutta avustajakeskusteluita ei saa
kuunnella) seka lain 6 luvun 2 8:4&n (valvomaton tapaaminen voidaan sallia oikeusasioiden hoitami-
seksi).

Keskusrikospoliisitotesi 28.5.2007 paivatyssa selvityksessaan, etta kantelijan tapaamiset on jar-
jestetty samalla tavalla kuin kaikkien muidenkin tutkintavankien tapaamiset eli p oliisivankilan tapaa-
mishuoneessa valvomattomina. Keskusrikospoliisin néakemyksen mukaan tapaamiset tayttavat val-
vomattomalle tapaamiselle asetetut edellytykset.

Keskusrikospoliisin Kouvolan toimipisteenrikosylikomisario katsoi 14.5.2007 paivatyssa selvityk-
sessaan, etta Kouvolan poliisivankila on yksi Suomen moderneimmista poliisivankiloista. Sen suun-
nittelussa on otettu huomioon tapaamisten jarjestaminen hallitusti muun muassa siten, etta valvomat-
tomat tapaamiset jarjestetdan edelld kuvatussa tapaamishuoneessa, jolloin voidaan taata avustajan
ja esimerkiksi tulkin turvallisuus, ja valttdd mahdolliset muut tutkintavankeuden tarkoitusta vaarantavat
tilanteet. Padsaantbné on tapaamisten jarjestaminen tapaamishuoneessa talla tavoin valvomattomi-
na. Jos kuitenkin jokin erityinen syy vaatii, voidaan tapaaminen jarjestdad muussakin tilassa. Nain voi-
daan menetella esimerkiksi asiakirjojen allekirjoittamisen johdosta, mutta tuolloin tapaamista paa-
saantoisesti valvotaan. Rikosylikomisario kertoi, ettd kasilla olevassa tapauksessa hanen tietoonsa



ei missaan vaiheessa tullut, etté kantelijan avustaja olisi ilmaissut halunsa tavata kantelija fyysisesti
samassa tilassa.

Helsingin kihlakunnan poliisilaitoksen 24.5.2007 paivatyssa selvityksessa pidettiin vapautensa
menettaneen ja hanen avustajansa suhteen luottamuksellisuuden ja asianajosalaisuuden kannalta
arveluttavana, jos asiakirjojen kasittelyyn tarvitaan poliisimiesten tai vartijan apua.

Lansi-Suomen poliisin [&&ninjohto totesi lausuntonaan, etta poliisilaitosten jarjestelyt osoittavat
niiden mieltaneen asiakkaan ja avustajan luottamuksellisen suhteen tarkeyden sekéa asianajosalai-
suuden yllapitamisen merkityksen. Fyysisia jarjestelyita rajoittavat joidenkin poliisilaitosten toimitilat,
joita ei ole alun perin suunniteltu poliisitoiminnan lahtokohdista ajatellen. Lansi-Suomen poliisin la&-
ninjohdon tietoon ei ollut tullut sellaisia seikkoja tapaamisjarjestelyista, jotka ilmeisesti vaarantaisivat
asiakkaan ja avustajan suhteen luottamuksellisuutta tai asianajosalaisuutta. La&ninjohdon nakemyk-
sen mukaan olisi kuitenkin hyva, mikali jokaisella poliisilaitoksella olisi mahdollisuus useisiin eri vaih
toehtoihin tapaamisjarjestelyiden suhteen, jolloin jarjestelyiden tapauskohtainen harkinta ja jousto oli-
sivat paremmin mahdollisia. Tama ei ole kuitenkaan nykyisilla toimitilajarjestelyilla toistaiseksi taysi-
maaraisesti mahdollista.

Ita-Suomen laaninhallituksen poliisiosasto katsoi lausunnossaan, e ttd Kouvolan kihlakunnan po-
liisilaitoksen kuvattu menettely ei tayta poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain saan-
nosten tarkoitusta avustajan ja hdnen paamiehensa valisesta yhteydenpidosta oikeusasioissa. Polii-
siosaston mukaan tallainen kaytanto tulee kyseeseen vain silloin, kun mainitussa laissa on néin ni-
menomaan saadetty eraita tapauksia varten.

Oulun laaninhallituksen poliisin laaninjohto kertoi selvittdneensa kaytantoja alueensa neljalta
eniten vapautensa menettaneita sailyttavalta poliisilaitokselta. Kolme neljasté poliisilaitoksesta jarjes-
taéd tapaamiset Kouvolan poliisilaitoksen tapaisissa tiloissa, joissa pleksilasi erottaa tapaajat toisis-
taan. Kaikissa tapaamiset jarjestetaan kuitenkin valvonnatta, eli vartija poistuu tiloista tapaamisen
ajaksi. Kaksi poliisilaitosta ilmoitti jarjestavansa tapaamisen ilman vélilasia muussa tilassa, jos sita
pyydetaan. Yksi poliisilaitos jarjestad tapaamiset aina erillisessa huoneessa tai toissijaisesti sellissa
ilman valvontaa. Kolme poliisilaitosta piti pleksilasin lapi tapahtuvaa tapaamista sddnnésten mukai-
sena, jos tapaamista ei valvota eikd kuunnella. Yksi poliisilaitos sit& vastoin katsoi, etta n&in toteutet-
tu tapaaminen ei tayta lain tarkoitusta.

Saamieni selvitysten valossa nayttaa siltd, ettd Iaénitasolla ainoastaan Lapin l[aéninhallituksen alu-
eella on yhtenainen kaytanto tutkintavankien ja heidan avustajiensa tapaamisissa. Selvityksesséa
mainituilla poliisilaitoksilla téllaiset tapaamiset jarjestetaan siten, etta tutkintavanki ja hanen avusta-
jansa saavat tavata samassa huoneessa ilman véliseinda ja poliisilaitoksen henkildston lasnéoloa.

Laaninhallitusten kauttaeri kihlakunnan poliisilaitoksilta saatujen selvitysten mukaan tutkintavan-
gin ja hdnen asiamiehensa tapaamisten jarjestelyissa on huomattavan suuria eroja. Jossain kihla-
kunnassa tapaaminen jarjestetdan vapaasti ilman mitédén valissa olevaa estettd. Jotkut kihlakuntien
poliisilaitokset ilmoittavat, ettei heidén tiedossaan ole yhtéén tapausta, jossa tutkintavangin ja hanen
avustajansa tai asiamiehensatapaaminen olisi ollut valvottu. Joillakin poliisilaitoksilla suoritetaan ta-
pauskohtaista a rviointia tapaamisen valvonnan jarjestelyiden suhteen siten, etta tapaamisia voidaan
jarjestaa seka pleksilasilla erotettuna etté vapaasti samassa huonetilassa.

Erés poliisilaitos toi ilmi, etté "erityistilanteissa (asiakirjojen kasittely ja allekirjoitus), ennakkoon pyy-
dettdessa ja poliisilaitoksen tydtilanteen salliessa kiinniotetun ja asianmiehen tapaaminen voidaan



sallia valvottuna tapaamistilojen ulkopuolella." Eraalla poliisilaitoksella on kaytossa tasséa kantelussa
tarkoitetun tyyppinen lasiseinélla erotettu tapaamistila, jota ei ole kuitenkaan kaytetty useaan vuoteen
epakaytannollisend. Sen sijaan avustajatapaamiset tapahtuvat sellitilassa tai, jos tapaamisen valvorn-
taan on tarvetta, poliisivankilaan johtavan kaytavan varrella, johon on hankittu tarkoitusta varten sohva.
Varsin usealla poliisilaitoksella avustajatapaamiset jarjestetaan paasaantoisesti lasilevylla erotetuis-
sa olosuhteissa ja mikrofonin valityksin. Selvityksen antaneista poliisilaitoksista, jotka kayttavat tal-
laista lasiseinahuonetta, vain yhdessa tapauksessa lasiseinassa ilmoitettiin olevan aukko, jonka
kautta voidaan vaihtaa esilla olevia asiakirjoja. Usea selvityksenantaja korosti sita vastoin turvalli-
suusargumentteja ja tarvetta kontrolloida sit&, etta e simerkiksi kateista rahaa tai muita kiellettyja ai-
neita tai esineita ei paase kulkeutumaan poliisivankilaan.

Totean, etta erilaisista kaytanndistaan huolimatta yksikaan selvityksen antaneista poliisilaitoksista ei
nahnyt omaa kaytantdéaan ongelmallisena asianajosalaisuuden tai tutkintavangin ja hanen avustajan
sa suhteen luottamuksellisuuden turvaamisen kannalta. Usea poliisilaitos kuitenkin katsoi, etta tassa
kantelussa esilla oleva Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen kaytanto ei toteuta lain tarkoitustatutkin-
tavangin ja hdnen avustajansa tapaamisten valvomattomuudesta ja asianajosalaisuuden kunnioitta-
misesta.

34.2
Erityisvalvotun tapaamisen maarittely

Erityisvalvottu tapaaminen tarkoittaa tapaamisen jarjestamista erityisen valvotuissa olosuhteissa.
Erityisvalvotun tapaamisen kasite on maaritelty putkalakia koskevassa hallituksen esityksessa (HE
90/2005 s. 88). Hallituksen esityksen mukaan "erityisen valvotuilla olosuhteilla tarkoitettaisiin sita, etta
tapaaminen jarjestetdan tilassa, jossa vapautensa menettdneen ja tapaajan valilla olisi muovinen tai
lasinen valiseina tai muita tdménkaltaisia esteité. Erityisen valvotut olosuhteet voitaisiin jarjestaa
mya0s niin, etta tapaamista valvottaisiin olemalla lasnd." Erityisvalvotun tapaamisen kasite on maari-
telty samalla tavalla my0ds vankeuslakia seka tutkintavankeuslain koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 263/2004 s. 181 ja 227).

Olen aikaisemmin k&sitellyt tata erityisvalvotun tapaamisen maarittelya Riihimaen vankilaa koske-
vassa 13.12.2007 antamassani paatoksessa (dnro 3870/2/05), Riihimaen vankilaa koskevassa
25.8.2008 antamassani paatoksessa (dnro 531/4/07) seka Turun vankilaa koskevassa 25.8.2008
antamassani paatoksessa (dnro 3287/4/07). Rikosseuraamusviraston antamien lausuntojen p erus-
teella sen nédkemys erityisvalvotun tapaamisen méaarittelysta vastaa omaa nakemystani. Erityista-
paamishuone on maaritelty vastaavalla tavalla myds Rikosseuraamusviraston vuonna 2003 laatimis-
sa Vankeinhoitolaitoksen rakennesuunnitteluohjeissa.

Putkalain 7 luvun 3 8:n 2 momentin esitdista ilmeneva erityisvalvotun tapaamisen maarittely on asial-
lisesti identtinen vankeuslain 13 luvun 4 8:n 2 momentin esitdiden madrittelyyn ndhden. Vaikka lakien
esitdiden valossa ulkopuolisen henkilon lasn&olon merkitysta tapaamisen valvonnan asteen maéritte-
lyssa saatetaan pitdé jossain maarin tulkinnanvaraisena (ks. edella jakso 3.3.3), ei vastaavaa epa-
selvyytta voi vallita siitd, mika on tapaamistilan tdssa kantelussa kuvatun kaltaisen véliseinaratkaisun
merkitys valvonnan asteelle.

Putkalain e sitbiden valossa on yksiselitteisen selvaa, etta tapaajien taydellinen erottaminen toistaan
lasiseinalla ja kommunikoinnin tapahtuminen mikrofonien valityksin tarkoittaa nimenomaan erityisval
vottua tapaamista. Pidan hammastyttavana, ettd saamissani lausunnoissa ja selvityksissa ei ole ni-
menomaisesti otettu kantaa tdhan asiassa selvasti kaikkein keskeisimp&aén ja tarkeimpaan seik-
kaan.



Rikosseuraamusvirasto on erdan toisen kanteluasian johdosta antamassaan lausunnossaan esittanyt, etta
asianajajatapaamiset voitaisiin (asianosaisten suostuessa) suorittaa siten, etta vanki ja asianajaja tapaavat
pleksiseindn samalla puolella. Pidin 25.8.2008 antamassani paatoksessa (3287/4/07) téllaista jarjestelyd mah-
dollisena. Nain menettelemalla kyse ei olisi enda erityisvalvotusta tapaamisesta, eikéa tapaamiseen tallgin liittyi-
si nykyisenkaltaisia ongelmia asiakirjojen yhdessé kasittelemisen ja asianajosalaisuuden turvaamisen kannal-
ta.

343
Erityisvalvotun tapaamisen kayton edellytykset

Paitsi itse kasitteen maarittely, myos erityisvalvotun tapaamisen kayton edellytykset on maaritelty
putkalaissa taysin samalla tavalla kuin vankeuslaissa ja tutkintavankeuslaissa. Putkalain 7 luvun 3 8:n
perusteella tapaaminen voidaan jarjestaa erityisen valvotuissa olosuhteissa,jos (1) tapaaja ei
pysty luotettavasti todistamaan henkilollisyyttdan, jos  (2) tapaaja kieltaytyy putkalaissa tarkoitetusta
turvatarkastuksesta tai henkilontarkastuksesta tai jos (3) on perusteltua syyta epailla, etta tapaami-
sesta aiheutuu vaaraa sailytystilan jarjestykselle tai turvallisuudelle taikka vapautensa menettaneen
tai muun henkilon turvallisuudelle, ja tarkoitettu vaara on mahdollista télla tavoin torjua.

Niin vankeuslaissa, tutkintavankeuslaissa kuin putkalaissal&hdetdan siis siita, etta erityisvalvottu ta-
paaminen on viimesijainen keino, johon on tarkoitettu turvauduttavan vain siina tapauksessa, etta niin
menettelemallda on mahdollista torjua muutoin epailtavissa oleva vaara.

Nimenomaan asiamiestapaamisen jarjestamisessa erityisvalvottuna on edella mainitun lisaksi otet-
tava erityisesti huomioon asianajollisten palveluiden kayttbedellytysten turvaamisen taustalla olevat
viime kadesséa perus- ja ihmisoikeusvelvoitteisiin pohjautuvat argumentit.

Asianajajatapaamisen kaytannollisessa toteuttamisessa on turvattava se, ettatoimeksianto voi p e-
rustua paamiehen ja avustajan valiseen luottamukseen. Luottamuksellisuuden turvaaminen edellyttaa
yhtaalta sita, etté keskustelut ja muu kommunikaatio voivattapahtua ilman viranomaisten tai muiden-
kaan ulkopuolisten tahojen puuttumista ja my6s ilman epailya tallaisesta.

Modarca-tuomiossa EIT katsoi, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan 4 kappaleeseen perustuvaa
oikeutta vapaudenriiston laillisuuskontrolliin oli loukattu, kun tutkintavanki ja tAméan asianajaja oli erotettu van-
kilan tapaamisella toisistaan lasiseinalla, mika esti asiakirjojen yhdesséa kasittelemisen ja pakotti kovadaniseen
keskusteluun.

Toisaalta taméan luottamussuhteen osatekija on myds se, etta viranomaisen toimenpiteiden johdosta
asiamiesta ei tosiasiassa velvoiteta tapaamaan paamiestaan olosuhteissa, joissaasiamies ei ole
tai tunne olevansa turvassa. Turvallisuustekijoiden huomioon ottaminen voikin tosiasiallisesti vaikut-
taa siihen, missa muodoissa vapautensa menetténeen ja asiamiehen tapaaminen toteutuu. Tassa
harkinnassa yksin vapautensa menettdneen oma nakemys ei ole ratkaiseva, vaan huomioon on otet-
tava, mahdollisesti ratkaisevanakin tekijand, myos tehtavaéa hoitavan asiamiehen nakemys.

Konkreettiset turvallisuusriskit on hyvéksytty p erusteeksi asiamiestapaamisten valvonnalle myosEu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanndssa. EIT:n mukaan tosin tallbinkin tapaamisen
pelkka visuaalinen valvonta on riittavaa turvallisuusnakdkulmasta (ks. Modarca v. Moldova -tuomio
(10.5.2007) kohta 97). T&han ndhden en voi pitda tyydyttavana sita sisdasiainministerion poliisiosas-
ton suunnittelu- ja talousyksikdn lausunnosta paateltavissa olevaa asiantilaa, ettédtapaamistiloihin ei
ole jarjestetty kameravalvontamahdollisuutta. Tallainen mahdollisuus olisi tarpeen, koska menettelylla



puututtaisiin muun muassaasiamiestapaamisten luottamuksellisuuteen lievemmin kuin nykykaytan-
non mukaisten erityisvalvottujen tapaamisolosuhteiden kautta.

Tassé asiassa esilla oleva Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen poliisivankilan kaytanto sijoittaa
vapautensa menettanyt ja hanta tapaamaan tullut asiamies tilaan, jossa pleksilasi erottaa tapaajat
taysin toisistaan, on ensinndkin mekaanisesti sivuuttanut putkalaissa edellytetyn harkinnan siita, olisi-
ko tapaaminen sallittava kokonaan ilman valvontaa esimerkiksi oikeusasioiden hoitamiseksi—taman
tulisi putkalain esitdiden valossa olla selvasti ensisijainen menettelytapa.

Toiseksi, erityisvalvotun tapaamisen jarjestamiselle on lain mukaan oltava tosiasialliset, konkreettiset
putkalain 7 luvun 3 8:nmukaiset perusteet, ja ne on myds voitava esittaa jalkikateen. Kasilla olevassa
asiassa ei ole esitetty lainkaan p erusteita sille, ettéd kantelijan asiamiestapaaminen on jarjestetty eri-
tyisvalvottuna. Selvityksen mukaan kyse on Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen poliisivankilan yiei-
sestéd kaytannosta. Koska poliisilaitos ei nayta ylipaataan mieltaneen soveltamiensa tapaamiskay-
tantdjen merkitsevan erityisvalvottuja tapaamisia, on selvaa, etta mitaan yksittaistapauksellista putka-
lain 7 luvun 3 8:n mukaista edellytysten harkintaa ei ole edes voitu tehda tai jalkikateen esittaa.

Pidan Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen poliisivankilan selvityksista ilmenevaa kaytantéa tapaa-
misten jarjestamisessa selvasti putkalain 7 luvun 3 § :n vastaisena. Samalla on todettava, ettéa vastaa-
vanlainen lainvastainen kaytantt nayttaisi kaytettavissani olevan aineiston perusteella olevan varsin
yleinen eri kihlakuntien poliisilaitoksilla.

Kynnys erityisvalvotulle tapaamiselle tulee kasitykseni mukaan ylipaataan pitaa erityisen korkealla
silloin, kun vapautensa menettaneen tapaaja on asianajaja taimuu putkalaissa tarkoitettu asiamies.
Talloin erityisvalvotun tapaamisen edellytyksisté voi nahdékseni tulla kyseeseen lahinna vain se, etta
tapaamisesta epaillaan aiheutuvan vaaraa tapaajan turvallisuudelle. Talla perusteella tapaaminen
voidaan jarjestaa vastoin tapaajan tahtoa erityisvalvottuna vain aivan poikkeuksellisesti.

Jos viranomainen katsoo putkalain 7 luvun 3 8:ssa tarkoitettujen perusteiden erityisvalvotulle tapaa-
miselle tayttyvan, tulisi vapautensa menettanytta ja asiamiesta kasitykseni mukaan kuulla asian joh-
dosta ennen tapaamista. Tall6in vapautensa menetténeelle ja asiamiehelle voidaan selvittéaa perus-
te(et) poikkeukselliselle tapaamisjarjestelylle, ja samalla tapaamisjarjestelya koskevassa paatoksen
teossa voidaan vield ottaa huomioon tapaajien mahdollisesti esittAmat ndkemykset esimerkiksi tar-
peesta ja keinoista turvata tapaamisen luottamuksellisuus.

344
Yhteenveto

Putkalain mukaan voidaan jarjestaa kolmenlaisia vapautensa menettaneen tapaamisia: valvomatto-
mia tapaamisia, valvottuja tapaamisia ja erityisvalvottuja tapaamisia. Putkalain esitéiden valossaon
selvad, ettd tapaajien tdydellinen erottaminen toisistaan lasiseinalla ja kommunikoinnin tapahtuminen
mikrofonien valityksin tarkoittaa nimenomaan erityisvalvottua tapaamista.

Selvitysten mukaan poliisin sailytystiloissaon kaytannossa yleista, ettaasiamiestapaamisetjareste-
tadn valvottuina. Useimmat lausunnonantajat eivat nayta tuntevan tai ottavan huomioon putkalain esi-
toissa selvasti esille tuotua padsaantoa siita, etta vapautensa menetténeen ja hanen avustajansa
tapaamiset on jarjestettéava valvomattomina. Tapaamisjarjestelyissé naytetadn myds sivuutettavan
mahdollisuus valvotun tapaamisen jarjestamiseen siten, etta tapaamista valvottaisiin vainvisuaalises-
tivideokameralla. Yleista nayttaisi sita vastoin olevan se, etta tapaamisjarje stelyissa otetaan rutiinin-



omaisesti kayttoon laissa selvasti viimesijaiseksi menettelyvaihtoehdoksi osoitettu erityisvalvottu ta-
paaminen.

Vallitseva a siantila johtuu saamieni lausuntojen tai selvitysten perusteellapitkalti siita, etta poliisihal-
linnossa ei yleensa ole tiedostettu, ettatapaamisen jarjestaminen kantelussa kuvatunkaltaisessava-
liseindlla tapaajat toistaan erottavassa tilassa tarkoittaa erityisvalvottua tapaamista. Pidan hammas-
tyttdvana sita, etta poliisihallinnossa nayttaa olevan laajasti virheellinen tai puutteellinen kasitys va-
pautensa menettaneen tapaamisia koskevan lainsaadannon sisalld sta. Erityisen huolestuttavana pi-
dan sita, etta epatietoisuus koskee asianajajan tai muun asiamiehen tapaamisia, joiden luottamuk-
sellisuuden turvaaminen on yksi oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin kulmakivi.

Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen selvityksen mukaan tarve allekirjoittaa asiakirjoja johtaa poliisi-
vankilassa paasaantoisesti siihen, etta talldin tapaamista tulee valvomaan joku poliisivankilan henki-
|[6kuntaan kuuluva. Tallainen kaytanto on kasitykseni mukaan kaukana siita, mitd eduskunta tarkoitti
putkalakia sdataessaan ja asettaessaan asiamiestapaamisten padsaannoksi tapaamistenvalvomat-
tomuuden.

Kouvolan kihlakunnan ja monen muunkin poliisilaitoksen asiamies- ja muitatapaamisia koskevat jar-
jestelyt ja kdytannot ovat kokonaan sivuuttaneet lain mukaisen harkinnan siita, onko kasilla erityisval
votun tapaamisen jarjestamiseksi edellytettavié laissa sdadettyjalahinna turvallisuuteen liittyvia pe-
rusteita. Asian jalkikateisarvostelussa pidan varsin selvana, etta yleensa ndin jarjestettyja tapaamisia,
varsinkin asiamiestapaamisia, on pidettava lainvastaisena.

Poliisilaitoksen lainvastaisen menettelyn moitittavuuden arvioinnissa olen ottanut huomioon muun
muassa sen, etta erityisvalvotun tapaamisen kasitesisalto ei iimene suoraan putkalain tekstista sa-
moin kuin sen, etta tietooni ei ole tullut, ettd vapautensa menettaneiden asiamiehet olisivat itse kiin-
nittdneet tapaamisjarjestelyihin huomiota. Asiassa on ylipaataan kyse poliisihallinnossa laajemmin
vallitsevasta lainvastaisesta asiantilasta eiké ensisijaisesti tai nimenomaisesti Kouvolan kihlakunnan
poliisilaitoksen menettelysta.

Késitykseni mukaan myds putkalaissa tehdyt lainséadanndlliset valinnat ovat edesauttaneet epéyhte-
naisten kaytantojen ja virheellisten kasitysten muodostumiseen tassa puheena olevassa asiassa.
Pidan putkalain muuttamista ja selkeyttdmisté oikeusturvasyista ensiarvoisen tarkeana.

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdissa 3.4.3—3.4.4 esittdmani kasitykset Kouvolan kihlakunnan poliisilaitoksen me-
nettelyn lainvastaisuudesta sen tietoon. Tassa tarkoituksessa lahetan poliisilaitokselle jaljennoksen
tasta paatoksestani.

Lahetan taman paatokseni myos sisaasiainministeriolle tiedoksi. Pyydan sisaasiainministeriota
saattamaan taman paatokseni kaikkien l[aaninhallitusten poliisiosastojen seka poliisilaitosten tietoon.

Esitan lisksi sisdasiainministeritlle eduskunnan oikeusasiamiehesté annetun lain 11 8:n2 momen
tin perusteella, etta se ryhtyisi toimenpiteisiin p oliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta a nnetunlain
asiamiestapaamista koskevan edella kohdassa 3.3.2 kasite llyn sdantelyn saattamiseksi tutkintavan-
keuslakia vastaavaksi. Samalla esitan sisdasiainministeriolle kohdassa 3.3.3 lausutuin perustein,
etta poliisin sailyttamien henkildiden kohtelusta annetun lain mukaisten eri tapaamismuotojen ja nii-
den edellytysten maarittelyd selvennettaisiin.



Olen 25.8.2008 esittéanyt oikeusministeridlle myds vankeuslain saantelyn muuttamista tutkintavan-
keuslain 9 luvun 1 8:n 3 momenttia vastaavaksi. Sisaasiainministeritlle tassa esittamieni putkalakia
koskevien tarkistusten valmistelussa olisi kasitykseni mukaan perusteltua toimia yhteistydssa oike-
usministerion kanssa. Lahetan taman paatokseni oikeusministeriolle tiedoksi ja esitdn samalla, etta
my0s vankeuslain ja tutkintavankeuslain eri tapaamismuotojen ja niiden edellytysten maéarittelya tulisi
selkeyttaa.

Pyydan sisaasiainministeriota ilmoittamaan minulle 31.3.2009 mennessa, mihin toimenpiteisiin esi-
tykseni on antanut aihetta.

Lahetan jaljennoksen tasta paatoksestani myds Suomen Asianajajaliitolle tiedoksi.



