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OLESKELUOIKEUDEN VAIKUTUS TOIMEENTULOTUKEA KOSKEVAAN PAATOKSENTE-
KOON

1 KANTELU

Kantelija pyysi tutkimaan Kelan menettelya toimeentulotukeen liittyvassa asiassa. Kirjoituksen
mukaan kantelija asuu miehensa kanssa yhdessad Tampereella. Kantelijan puoliso oli saanut
oleskeluluvan noin kaksi kuukautta aikaisemmin ja han oli tehnyt TE-toimiston kanssa suunni-
telman opintoihin liittyen. Talla hetkella puoliso odottaa koulupaikkaa. Kantelija itse opiskelee ja
saa vain perustoimeentulotukea. Kantelija on puolisonsa kanssa hakenut yhdessa perustoi-
meentulotukea 1.11.2017 alkaen. Puoliso on vakuutettu Kelassa jo marraskuussa. Toimeentu-
lotukea ei kuitenkaan ole myonnetty kantelijan puolisolle, koska Kelan mukaan puolisolla ei ole
ollut oikeutta perustoimeentulotukeen. Kantelija tuntee kuitenkin monia muita henkil6ita, joilla
on ulkomaalainen puoliso, ja jotka ovat saaneet toimeentulotukea.

Kirjoituksen mukaan menettely on lainvastainen, koska kantelija asuu yhdesséa puolisonsa
kanssa, puolisolla on oleskelulupa, suomalainen henkilétunnus seké suunnitelma TE-toimiston
kanssa opintoihin liittyen, mutta he ovat silti saaneet vain yhden ihmisen toimeentulotuen, vaikka
he ovat hakeneet perustoimeentulotukea yhdessa.

2 SELVITYS

Kantelun johdosta hankittiin selvitysta Kelalta.
3 RATKAISU

3.1 Tutkinnan rajaus

Totean aluksi, ettd en tassa paatoksessani ota kantaa siihen, olisiko kantelijan puolisolle tullut
myontaa perustoimeentulotukea, koska kysymys on talta osin sellaisesta asiasta, joka viime
kadessa kuuluu tuomioistuimen ratkaistavaksi. Sen sijaan kasittelen tdssa paatoksessani kan-
telusta ja siihen liitetyista paatoksista havaitsemaani hakemuksen kasittelyyn liittyvda menette-
lya.

3.2 Toimeentulotukihakemuksen kasittelematta jattaminen

Toimeentulotuesta annetun lain 2 §:n mukaan jokaisella on oikeus saada toimeentulotukea, jos
han on tuen tarpeessa eik& voi saada toimeentuloa ansiotyolldén, yrittdjatoiminnallaan, toi-
meentuloa turvaavien muiden etuuksien avulla, muista tuloistaan tai varoistaan, haneen nahden
elatusvelvollisen henkilon huolenpidolla tai muulla tavalla.

Toimeentulotukilain 3 8:n mukaan tassa laissa tarkoitetaan perheella yhteistaloudessa asuvia
vanhempia, vanhemman alaikaista lasta, aviopuolisoita sekd kahta henkil6&, jotka elavat avio-
litonomaisissa olosuhteissa. Toimeentulotukea mydnnettdessa kaikkia perheenjasenia pide-
taan toimeentulotuen saajina tuen maksamispéaivasta lukien. Toimeentulotuen katsotaan jakau-
tuvan sen saajien kesken kullekin yhta suurena osuutena, jolleivat olosuhteet muuta osoita.
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Toimeentulotukilain 14 §:n mukaan toimeentulotukihakemus tehdaan Kansaneléakelaitokselle,
jonka tulee tehda hakemuksen perusteella paatds perustoimeentulotuesta.

Toimeentulotuki on sosiaalihuoltoon kuuluva viimesijainen taloudellinen tuki, jonka tarkoituk-
sena on turvata henkilén ja perheen toimeentulo ja edistaa itsenaista selviytymista. Toimeentu-
lotuen avulla turvataan henkilon ja perheen ihmisarvoisen elamén kannalta vahintdan valttama-
ton toimeentulo.

Hallintolain 43 8:n mukaan hallintopaétés on annettava kirjallisesti ja se on perusteltava siten
kuin hallintolain 45 §:ssé& saadetaén. Paatoksessa on otettava kantaa kaikkiin hakemuksessa
esitettyihin vaatimuksiin ja vaitteisiin. Paatoksentekoon oikeutetun viranomaisen tulee tutkia ha-
kemus siina laajuudessa ja sen mukaisesti, miten asiakas on hakenut toimeentulotukea. Asiak-
kaalla on siten oikeus saada paatos siihen, mita han on tosiasiassa hakenut.

Hallintolain 7 luvussa on yleiset sdanndkset paatoksen muodosta, sisallosta ja paatoksen pe-
rustelemisesta. Paatds on perusteltava ja perusteluissa ilmoitettava, mitk& seikat ovat vaikutta-
neet ratkaisuun seka mainittava sovelletut sdédnnokset. Paatoksen perusteluvelvollisuuden tar-
koituksena on varmistaa, etté asianosainen saa tiedon paitsi asian lopputuloksesta myds sen
perusteista. Perusteluilla on myos keskeinen merkitys sosiaalihuollon asiakkaan muutoksenha-
kuoikeuden kayttamisen kannalta.

Toimeentulotukipdatbkseen sisdltyy myods normilaskelma. Normilaskelmaan otetaan hakijan
esittamat tulot ja menot seka arvioidaan, mitka menot ovat toimeentulotukilain 6 §:n tarkoittamia
hyvaksyttavid menoja. Paatoksen selosteosan (hakemuksen siséltd), perusteluosan sekéa paa-
tokseen liitetyn normilaskelman avulla sosiaalihuollon asiakkaalla on mahdollisuus arvioida,
onko hakemus kasitelty siina laajuudessa kuin toimeentulotuen hakija on hakemuksessaan tar-
koittanut.

Kantelusta ja kantelijan toimittamista toimeentulotukipdatoksista, kuten myds Kelan antamasta
selvityksesta ilmenee, ettéd kaytannossa Kela ei ole kasitellyt lainkaan toimeentulotukea koske-
vaa hakemusta kantelijan aviopuolison osalta marraskuussa ja joulukuussa 2017. Paatoksessa
ei ole otettu lainkaan kantaa kantelijan aviopuolison osalta esitettyihin vaatimuksiin. Koska p&a-
toksessa ei ole otettu kantaa puolison vaatimuksiin, ei hanelle ole myéskaan avautunut mah-
dollisuutta hakea muutosta asiassa.

Kelan selvityksen mukaan kantelija on hakenut toimeentulotukea 17.10.2017 jattamalld&n ha-
kemuksella. Hakemuksessa on selvityksen mukaan maininta, etta kantelija haluaa muuttaa puo-
lisonsa kanssa yhteiseen asuntoon. Vuokrasopimus on kantelijan nimissa. Hakemuksen liit-
teena olevassa, muusta syystéa aikaisemmin pyydetyssa sosiaalitydn asiakassuunnitelmassa on
myds maininta, etté kantelijalla on suunnitelmissa muuttaa yhteen puolisonsa kanssa. Koska
puolison muutosta ei ollut viela tietoa, on kantelijalle tehty 25.10.2017 p&&atds perustoimeentu-
lotuesta ajalle 1.10.—-30.11.2017 yksinasuvana. Kela ei ole toimittanut tata paatosta selvityk-
sensa liitteena.

Kelan selvityksen mukaan kantelija on hakenut toimeentulotukea 16.11.2017 jattdmallaan ha-
kemuksella 1.12.2017 alkaen. Hakemuksessa on ilmoitettu puolison henkilétiedot. Kantelijalle
on 24.11.2017 tehty paatos toimeentulotuesta ajalle 1.—-31.12.2017 yksinasuvana. Paatoksessé
on mainittu: "Paatds on tehty vain sinulle, koska puolisosi ei ole vakuutettu eika VTJ-tietojen
mukaan asu kanssasi.” Paatoksessa on myds pyydetty paivittdmaan puolison vaestotietojarjes-
telméatiedot.
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Selvityksessa todetaan, ettd kantelija on edelleen jattanyt 15.12.2017 toimeentulotukihakemuk-
sen 1.1.2018 lahtien ja hanelle on tehty 27.12.2017 paatos ajalle 1.—31.1.2018 yksin asuvana.
Kantelijalle 27.12.2017 annetussa paatoksessa kantelijan puolisoa ei ole mainittu lainkaan.
Paatosten normilaskelmissa ei ole otettu huomioon kantelijan puolisoa.

Kantelun mukaan tosiasiassa kantelijan puolisolla on oleskelulupa, han on ollut TE-toimiston
palvelujen asiakas ja asunut kantelijan kanssa yhteistaloudessa. Saamieni selvitysten perus-
teella Kela ei kuitenkaan ole kantelijan tekemén toimeentulotukihakemuksen yhteydessa tarkis-
tanut ajantasaisesti naita toimeentulotukipaatokseen olennaisesti vaikuttavia tietoja, eikd myos-
kaan pyytanyt oma-aloitteisesti kantelijalta tarkempaa lisaselvitysta liittyen osapuolten yhteista-
loudessa asumiseen tai kantelijan puolison oleskelun perusteisiin. Sen sijaan Kela on
24.11.2017 paatoksessa kehottanut kantelijaa toimittamaan seuraavan hakemuksen liitteeksi
puolison VTJ-tiedot paivitettyind. Toimeentulotukihakijan oikeuksien toteutumisen kannalta ky-
seisia tietoja olisi mielestani tullut kuitenkin pyytaa jo lisdselvityksena vireilla olevaan hakemuk-
seen.

Korostan, etta viranomaisen on kasiteltava hakemukset huolellisesti ja tarvittaessa pyydettava
oma-aloitteisesti asiakkaalta selvitystd, jos hakemuksen siséllosta tai hakijan tarkoituksesta on
epaselvyytta. Tassa tilanteessa, jossa Kelalle oli ilmeisesti ollut epéaselvaa, asuuko kantelijan
puoliso kantelijan kanssa yhteistaloudessa, Kelan olisi pitdnyt pyytaa kantelijalta lisaselvitysta,
eika vain edellyttaa tietojen toimittamista seuraavan kuukauden hakemuksen liitteeksi ja sa-
malla jattaa kantelijan puolison osalta hakemus kasittelematta.

Korostan edelleen, etta mikéli hakemus jaa joiltain osin kasittelemattda, on mahdollista, etta toi-
meentulotuen hakija mieltdd hakemuksen tulleen myds silté osin hylatyksi, eika han valttamatta
osaa pyytad Kelaa erikseen tarkistamaan ja korjaamaan virhettddn. Laiminlydnti paatoksente-
ossa voi vaarantaa hakijan oikeuden viimesijaiseen tukeen ja joka tapauksessa viivastyttaa
asian kasittelya.

Koska Kela ei ole varsinaisesti tehnyt toimeentulotukea koskevaa paatosta kantelijan ulkomaa-
laisen puolison osalta marras- ja joulukuussa 2017, ei kantelijan puolisolla ole mydskaan ollut
mahdollisuutta saattaa kysymysta oikeudestaan perustoimeentulotukeen puolueettoman tuo-
mioistuimen arvioitavaksi. Pidan téllaista Kelan menettelya vakavasti toimeentulotuen hakijan,
eli kantelijan puolison seka myods kantelijan, oikeusturvaa vaarantavana menettelyna.

Katson Kelan laiminlyéneen kantelijan toimeentulotukihakemuksen kasittelyssa viranomaiselle
kuuluvan paatoksentekovelvollisuutensa seka myos toimeentulotukilaista ilmenevan viranomai-
sen selvittamisvelvollisuuden.

Kiinnitdn Kansanelakelaitoksen vakavaa huomiota edella sanottuun.
3.3 Oleskelulupa perustoimeentulotuen saamisen edellytyksena

Kiinnitin asiassa vield huomiotani siihen, etta Kela on selvityksensa mukaan 11.1.2018 teke-
malldén paatoksella myontanyt kantelijan puolisolle perustoimeentulotukea takautuvasti
24.10.2017 alkaen sen jalkeen, kun oleskeluluvan tiedot ovat paivittyneet vaestotietojarjestel-
maan.

Kelan antaman selvityksen mukaan kantelija on soittanut Kelaan 3.1.2018 ja pyytanyt tarkista-
maan, voidaanko puoliso huomioida toimeentulotuessa. Asiaa késiteltdessa on puolison tietoi-
hin néahty tulleen tieto oleskeluluvan saamisesta A-statuksella 24.10.2017 alkaen. Taman joh-
dosta kantelijalle on tehty 11.1.2018 tarkistus perustoimeentulotukeen 1.10.2017 alkaen. Puo-
liso on tarkistuspyynndn ja oleskeluluvan tietojen perusteella huomioitu perustoimeentulotuessa
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24.10.2017 alkaen. Puolison vakuuttaminen oli paatoksentekoaikana edelleen kesken, eika
osoite ollut paivittynyt vaestotietojarjestelmaan. Seka kantelijaa, ettéd puolisoa oli neuvottu loka-
kuusta alkaen useaan otteeseen, seka yleisen asumistuen etta perustoimeentulotuen asioissa,
paivittdmaan puolison tiedot vaestotietojarjestelmaan.

Kelan antamaan selvitykseen liitettyyn kantelijalle ja hanen puolisolleen tehtyyn toimeentulotu-
kipaatokseen 11.1.2018 on kirjattu, ettd "perustoimeentulotuki on tarkistettu, koska olet ilmoit-
tanut aviopuolisosi saaneen oleskeluluvan 24.10.2017 alkaen. Aviopuolisosi on huomioitu
osaksi toimeentulotukiperhetté 24.10.2017.”

Edella todetun perusteella on mielestéani selvaa, ettd Kela on kantelijan puolison osalta pitanyt
perustoimeentulotukea ja yhteistaloutta koskevassa arvioinnissaan ratkaisevana tekijana ni-
menomaan oleskelulupaa ja sen tietojen nakymista vaestotietojarjestelmassa. Muita peruste-
luita perustoimeentulotuen tarkistamiselle ei ainakaan kantelijalle tehdysta paattksesta ilmene.

Apulaisoikeusasiamies Maija Sakslin on vuonna 2014 paatéksessaan (Dnro 4096/4/14) toden-
nut oleskeluluvan merkityksesta toimeentulotukeen muun muassa seuraavaa:

"Toimeentulotukilaissa l[ahtokohtana on, ettd oikeus tukeen on jokaisella, joka on 2 §:ssé tarkoitetulla
tavalla tuen tarpeessa. Saannoksessa ei erotella Suomen ja ulkomaan kansalaisia. Siina ei my6s-
k&an ole oleskelun pysyvyytta tai luonnetta koskevia edellytyksid. Sdanndksen perusteluiden (HE
217/1997 vp) mukaan ’riittava edellytys toimeentulotuen saamiseen on yleensa se, ettd henkild tai
perhe on joutunut tosiasialliseen elatukseen kaytettévissa olevien varojen puutteeseen. Oikeus toi-
meentulotukeen on jokaisella tuen myontamisen edellytysten tayttyessa.’

Toimeentulotukilaissa tai sen esitdissa ei mainita, etta 14 8:ssa tarkoitettua oleskelun luonnetta ar-
vioitaisiin hakijan oleskeluluvan edellytysten tai muutoinkaan ulkomaalaislain mukaan. Perustuslain
80 &:n 1 momentin mukaan yksilén oikeuksista ja velvollisuuksia koskevasta asiasta on saadettava
lailla. Koska toimeentulotukilaissa ei ole saadetty siitd, ettd oikeus toimeentulotukeen riippuisi siita,
onko hakijalla pysyva oleskelulupa vai ei, pidan hyvin ongelmallisena, ettd ministerion tulkintaohje
nojaa niin voimakkaasti ulkomaalaislakiin.

Kasitykseni mukaan ratkaisevaa on oleskelun tosiasiallinen luonne ja hakijan tuen tarve, jotka on
selvitettava yksildllisesti jokaisen hakijan kohdalla. Oleskeluluvan puuttuminen voi kuitenkin antaa
toimeentulotukea myontavélle viranomaiselle aihetta selvittdéd tarkemmin hakijan oleskelun luon-
netta, esimerkiksi pyytamalla hakijalta lisdselvitysta.”

Korostan edella todettuun viitaten, ettei oikeutta perustoimeentulotukeen voida arvioida pelkas-
taan hakijan oleskelulupa-statuksen perusteella, vaan jokaisessa tapauksessa on yksildllisesti
ja kokonaisvaltaisesti selvitettava, tayttyvatko laissa saadetyt toimeentulotuen mydntamisen
edellytykset. Mikali toimeentulotuen hakija ei ole osannut hakemuksessaan antaa riittavia tietoja
oleskelustaan tai yhteistaloudessa asumisestaan Suomessa, tulee Kelan pyytaa asiakkaalta li-
saselvitysta.

Koska tassa tapauksessa asia on lopulta ratkaistu asiakkaan eduksi ja Kela on eraaseen toi-
seen kanteluun antamassaan selvityksessa tuonut esille korjanneensa sisaisia ohjeitaan aihee-
seen liittyen, ei asia anna minulle talta osin aihetta muuhun kuin etta kiinnitan Kelan huomiota
edella sanottuun.

4 TOIMENPITEET
Eduskunnan oikeusasiamiehesta annetun lain 10 8:n 1 momentin nojalla annan huomautuksen

Kelalle edelld selostetusta paatoksentekoon liittyvasta lainvastaisesta ja virheellisestd menette-
lysta. Tassa tarkoituksessa lahetén tasta paatoksestani jaljenndksen Kelalle.



