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1
KANTELU

Kantelija arvosteli 19.4.2005 eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassaan
kirjeessa Kansanelakelaitoksen menettelya sairauspéaivaraha-asiassaan. Han
kertoi olleensa selkasairauden vuoksi tyokyvyton vuonna 1999 ja saaneensa
sairauspéaivarahaa ajalta 21.6.—30.9.1999 sen jalkeen kun tarkastuslautakunta
oli hyvaksynyt hanen valituksensa.

Kantelijan mukaan hanen selk&sairautensa uusiutui kesalla 2001 ja
Kansaneldkelaitos myonsikin hanelle aluksi sairauspaivarahaa ajalle 2.6.—
15.8.2001. Sen jalkeen Kansanelakelaitos on kuitenkin kantelijan mukaan
kaavamaisesti hylannyt hanen paivarahahakemuksensa, huolimatta hoitavien
laékareiden lausunnoista, joissa hanté on pidetty tyokyvyttomana. Hanen
mielestdan Kansanelakelaitoksen paatokset ovat ristiriitaisia.

Lisaksi kantelija kertoo saaneensa virheellistd informaatiota
Kansanelékelaitoksen Vesannon toimiston toimistonjohtajalta asiassaan.
Kantelijan mukaan toimistonjohtaja oli kertonut h&nelle puhelimitse, etta
toimisto ei ole 17.11.2001 antamassaan paatoksessa hylannyt hanen
sairauspaivarahahakemustaan sairausvakuutuslain 14 8:n perusteella vaan
sairausvakuutuslain 31 8:n nojalla. Kantelija ei ole kertomansa mukaan
osannut tAman vuoksi valituksessaan keskittya todentamaan
tyokyvyttomyyttadn, vaan on jaanyt odottamaan Kansanelakelaitoksen
maaraamia lisatutkimuksia. Itd-Suomen vakuutusalueen
sosiaalivakuutuslautakunta ja tarkastuslautakunta ovat kantelijan mukaan
kuitenkin hylanneet hanen valituksensa sairausvakuutuslain 14 8:n 2
momentin perusteella. Kantelija on ilmoittanut, ettd hanella on hallussaan
nauhoite toimistonjohtajan kanssa kaymastaan keskustelusta.

Kirjoituksessaan kantelija arvostelee my6s hakemustensa kéasittelyaikoja
kohtuuttoman pitkiksi. Liséksi han katsoo, etta joissakin tapauksissa
Vesannon toimisto on viivytellyt antaessaan lausuntoja h&nen tekemiinsa
valituksiin.



3
RATKAISU

3.1
Kasittelyn rajaus

Kantelijan kirjoituksessaan esittdmat tapahtumat alkavat vuonna 1999 ja
my06s Kansaneldkelaitos on selvityksissdan kasitellyt muun muassa kantelijan
vuonna 1999 jattdman paivarahahakemuksen kasittelya. Oikeusasiamies ei
kuitenkaan oikeusasiamiehesta annetun lain 3 §:n 2 momentin mukaan tutki
yli viisi vuotta vanhaa asiaa, ellei tutkimiseen ole erityista syyta.

Kantelijan arvostelu kohdistuu nédhdékseni lahinn& Kansanelakelaitoksen
menettelyyn ja ratkaisuihin kevaasta 2001 alkaen. Taméan vuoksi ja kun
asiassa ei ole ilmennyt muutoinkaan erityisia syita tutkia yli viisi vuotta vanhoja
asioita, jatan tarkasteluni ulkopuolelle Kansanelakelaitoksen menettelyn
vuonna 1999.

Oikeusasiamies ei myodskaan vakiintuneen kaytantonséa mukaan puutu
asioihin, joissa muutoksenhaku on meneillaan. Kansanelakelaitoksen
Vesannon toimistosta 9.10.2006 saadun tiedon mukaan kantelijalla on vireilla
tarkastuslautakunnassa valitusasia, jossa on kyse hanen oikeudestaan
sairauspaivarahaan 1.5.2005 alkaen. Myo0s se jaa tarkasteluni ulkopuolelle.

3.2
Kantelijan oikeus sairauspéaivarahaan

Tarkasteluni kohteena olevana aikana Kansanelakelaitos on antanut
kantelijalle useita sairauspaivarahapaatoksia seka kasitellyt myods hanen niista
tekemidan valituksia. Kantelija ja Kansaneldkelaitos ovat toimittaneet
nahtavakseni sanottuja paatoksia sekd myos muutoksenhakuasteiden
kantelijan tekemiin valituksiin antamia paatoksia sekd muuta
asiakirjaselvitysta.

Kantelijan jo lainvoimaisesti ratkaistuja sairauspaivaraha-asioita on kasitelty
siis muutoksenhakuasteissa. Ne ovat pysyttaneet Kansaneldkelaitoksen
paatokset. Saamani selvityksen perusteella katson, etta Kansanelékelaitos on
ratkaissut kantelijan sairauspaivaraha-asiat sille laissa saadetyn
harkintavallan nojalla eikd asiassa ole ilmennyt aihetta epadilla sen ylittaneen
harkintavaltaansa tai kayttaneen sita vaarin.

Kantelijan kirjoituksessa on téltd osin ndhdakseni kyse vakuutuslaakareiden ja
hoitavien ladkareiden ndkemyseroista. Kysymys on tarkea ja myos
ajankohtainen. Erityisesti tyokyvyttomyyseladkeasioiden yhteydessa asia on
ollut esilla myos eduskunnassa, mista osoituksena on oheinen kirjallinen
kysymys (KK 361/2006 vp). Sosiaali- ja terveysministeri Tuula Haatainen on
kysymykseen antamassaan vastauksessa tuonut esiin syita naille
nakemyseroille seka maininnut kokeiluista, joilla ndkemyseroja pyritaan
vahentamaan.

My0s sairauspdaivaraha-asiassa on kyse tyokyvyn arvioinnista, minka vuoksi



edelld mainitussa kirjallisessa kysymyksessa esiin tuodut ndkékohdat
soveltuvat myds sairauspdaivaraha-asioiden kasittelyyn.

3.3
Asioiden viivytykseton kasittely

Kantelija ei ole kirjoituksissaan yksildinyt, milté osin h&n katsoo
Kansaneldkelaitoksen laiminlybneen kasitella h&nen asioitaan perustuslain 21
8:n 1 momentissa ja 1.1.2004 voimaan tulleen hallintolain 23 §:ssd s&adetylla
tavalla ilman aiheetonta viivytysta. Tarkastelen seuraavassa
Kansanelékelaitoksen menettelya kasittelyn viivytyksettomyyden
nakokulmasta seka kantelijan paivarahahakemusten ettd hanen
Kansanelékelaitoksen antamista paatoksista tekemiensa valitusten
kasittelyssa kevaasta 2001 alkaen.

3.3.1
Sairauspaivarahahakemusten kasittely

Kansanelékelaitoksen selvityksen mukaan se on antanut kantelijalle yhdekséan
sairauspaivarahapaatosta nyt puheena olevana aikana. Paatoksissa
seitsemassa Kansaneléakelaitoksen kasittelyaika vaihtelee valilla 0-17 paivaa.
Nuo hakemukset Kansanelakelaitos onkin kasitykseni mukaan ratkaissut
kohtuullisena pidettavan ajan kuluessa ilman aiheetonta viivytysta.

Kantelijan 29.7.2002 ja 18.2.2003 jattdamien hakemusten kasittelyajat ovat sen
sijaan olleet noin 3,5 ja 5 kuukautta. Syyné hakemusten kasittelyaikojen
pituuteen on saamani selvityksen mukaan ollut se, ettéd Vesannon toimisto on
odottanut muutoksenhakuasteiden paatoksia kantelijan edellisista
sairauspéaivaraha-asioista tekemiin valituksiin.

Talta osin totean, ettéa kysymys muutoksenhakuelimessa vireilla olevan
valitusasian vaikutuksesta samaa etuutta koskevan uuden hakemuksen
kasittelyyn oli esille eréaissa vuoden 2005 lopulla antamissani ratkaisuissa.
Tapausten perusteella vaikutti silta, ettd Kansaneldkelaitoksen toimistoissa oli
epéatietoisuutta siita, miten valituksen vireilla olo vaikutti uuden hakemuksen
kasittelyyn. Tamén johdosta otin asian eduskunnan oikeusasiamiehesta
annetun lain 4 8:n nojalla omasta aloitteestani tutkittavaksi (dnro 3858/2/05).

Kansanelékelaitos ilmoitti asian johdosta antamassaan selvityksessa
tarkentaneensa sairauspaivarahan hakemista koskevaa ohjettaan. Uusissa
ohjeissa toimistoja ohjeistetaan ratkaisemaan paivarahan jatkohakemus
vilvytyksetta kaytettavissdan olevilla tiedoilla, vaikka hakijalla olisi valitus
vireilla samaa tyokyvyttomyyttd koskevasta aiemmasta paivarahapaatoksesta.
Osaston mukaan asiaan oli jo aikaisemminkin kiinnitetty huomiota
sairauspaivarahaa koskevissa tyokokouksissa ja koulutuksessa. Lisaksi
Kansaneldkelaitos on ilmoittanut tarkoituksenaan olevan selventda oikaisun ja
valiaikaisen paatbksen antamismenettelya. Edella kerrotun perusteella asia ei
antanut minulle aihetta enempiin toimenpiteisiin (ratkaisu 6.9.2006).

My@6s Ita-Suomen aluekeskus on kantelijan kirjoituksen johdosta
antamassaan selvityksessa todennut, ettd vakuutusalueella on kiinnitetty



huomiota siihen, ettd vakuutetulle annetaan p&aatdés hanen uuteen
hakemukseensa eika jaada odottamaan muutoksenhakuasteen ratkaisua.
Tama toimintatavan muutos ei ole kuitenkaan aluekeskuksen mukaan
toteutunut yhtakkisesti. Kansanelékelaitoksen Vesannon toimiston
toimittamasta selvityksesta ilmenee lisdksi, etta toimisto on ilmoittanut
kantelijalle muutoksenhakuasteiden paatoksen odottamisesta.

Asiassa ei ole nahdakseni aihetta epéilla, etta toimisto olisi viivytellyt
kantelijan hakemusten kasittelysséd. Taman vuoksi ja kun edelléa kerrotun
perusteella Kansaneldkelaitos on nyttemmin ohjeistanut toimistojaan
sairauspaivarahan jatkohakemusten kasittelyssa, eivat sanottujen kahden
paivarahahakemuksen kasittelyajat anna minulle aihetta enempiin
toimenpiteisiin.

3.3.2
Valituksen siirtdminen

Edellda mainittujen perustuslain ja hallintolain s&anndsten lisaksi eri
etuuslaeissa on saadetty nimenomaisista maaraajoista, joiden puitteissa
Kansanelékelaitoksen on kasiteltava valituksia.

Nyt tarkasteltavana ajankohtana sairauspaivarahapaatoksista tehtyjen
valitusten kasittelysta sdadettiin sairausvakuutuslain 53 a 8:n 2 ja 3
momenteissa. Vuoden 2005 alusta voimaan tulleessa sairausvakuutuslaissa
samasta asiasta saadetdan samansisaltbisesti lain 17 luvun 3 8:n 2 ja 3
momenteissa.

Saadosten mukaan Kansaneldkelaitoksen on, jos se ei hyvaksy kaikilta osin
sille toimitetussa valituksessa esitettyja vaatimuksia, toimitettava
valituskirjelma ja lausuntonsa 30 paivan kuluessa valitusajan paattymisesta
asianomaisen muutoksenhakuelimen kasiteltavaksi. Kansanelakelaitos voi
poiketa maéardajasta, jos valituksen johdosta tarvittavan lisaselvityksen
hankkiminen sita edellyttaa. Lisaselvityksen hankkimisesta on tallGin
vipymatta ilmoitettava valittajalle. Valituskirjelma ja lausunto on kuitenkin aina
toimitettava asianomaiselle muutoksenhakuelimelle viimeistaan 60 péivan
kuluessa valitusajan paattymisesta.

Hallituksen esityksessa ty6- ja kansanelakelainsaddannon
muutoksenhakusaannosten uudistamisesta (HE 117/1994) todetaan, etta
edella kerrotulla saantelylla on tarkoitus korostaa laitosten vastuuta asioiden
kasittelemisessa. Saanndsten avulla on haluttu my6s nopeuttaa asioiden
kasittelya.

Kansaneldkelaitoksen Lansi-Savon vakuutuspiiri on selvityksessaan
myontanyt, ettd muutamiin kantelijan tekemiin valituksiin Vesannon toimisto ei
ole kyennyt antamaan vastinettaan ja siirtamaan asiakirjoja
muutoksenhakuasteelle laissa sdadetyssa maaraajassa. Piirin mukaan
kantelijan asiakirjojen, hakemusten ja valitusten kasittely on vienyt
keskim&araista enemman aikaa.

Toimisto on siis laiminlydnyt noudattaa laissa valitusten siirrolle sdadettyja



maaraaikoja. Saamastani selvityksesta ilmenee, etta toimisto on ylittanyt
kahdesti 30 paivan méaraajan noin viikolla (valitukset toimiston 15.11.2002 ja
14.7.2003 antamiin paatoksiin). Lisaksi kertaalleen toimisto on ylittanyt laissa
saadetyn 60 paivan maaraajan viikolla (valitus sosiaalivakuutuslautakunnan
20.6.2002 antamaan paatokseen).

Pidan tarkeana, etta Kansanelékelaitos noudattaa tarkasti laissa valituksen
kasittelylle sdadettyja maaraaikoja. Laissa sdadetty 60 paivan méaaraaika on
ehdoton ja myds 30 paivan maaraajan ylittAminen edellyttaa lisdselvityksen
tarvetta, minka lisdksi maaraajan ylittymisesta on ilmoitettava
muutoksenhakijalle. Kansanelakelaitos ei ole ndhdéakseni esittényt perusteita
tapahtuneille maaraaikojen ylityksille.

My®6s valituksen siirrolle sdddetyt maaraajat ovat olleet esilla kanteluasioissa
aiemminkin ja olen my6s paatoksissani kiinnittényt asiaan niin
Kansaneldkelaitoksen kuin sen toimistojen huomiota. Kansanelakelaitos
kiinnittikin 6.5.2005 antamassaan ohjeessa kaikkien toimihenkildidensa
huomiota mé&éréaikojen sitovaan luonteeseen.

Edellda mainitut maaraaikojen ylitykset ovat tapahtuneet ennen
Kansanelékelaitoksen toimihenkilGilleen antamaa ohjetta, joten informaatiota
maaréaikojen sitovuudesta on mennyt myds tata kautta Vesannon toimistolle.
Kasitykseni mukaan asiassa ei ole mydskaan ilmennyt aihetta epailla, etta
Vesannon toimisto olisi viivytellyt kantelijan valitusasioiden kasittelyssa.

3.4
Kansanelékelaitoksen kantelijalle antama neuvonta

Kantelija on arvostellut Vesannon toimiston toimistonjohtajaa virheellisen
informaation antamisesta asiassaan. Han on viitannut toimistonjohtajan
kanssa 23.11.2001 kdymaansa puhelinkeskusteluun.

Sanottu keskustelu liittyy Vesannon toimiston kantelijalle 17.11.2001
antamaan ja 19.11.2001 postittamaan paatdkseen, jolla toimisto on hylannyt
kantelijan paivarahahakemuksen ajalta 24.8.—31.12.2001. P&&toksen
perusteluissa toimisto toteaa, ettd kantelijan hakemus on hylatty, koska hanta
ei esitetyn selvityksen perusteella voida pitaa tyokyvyttomana. Toimisto on
kuitenkin paattanyt lahettaa kantelijan kustannuksellaan lisatutkimuksiin,
koska hanen tytkykyaan ei ollut laitoksen mukaan selvitetty riittavasti.

Kantelija on toimittanut kuultavakseni aanittdmanséa nauhoitteen
toimistonjohtajan kanssa kdymastaan keskustelusta. Kasitykseni mukaan
toimistonjohtaja on keskustelun kuluessa antanut kantelijalle asianmukaista
neuvontaa ja palvelua. Puhelinkeskustelun alussa toimistonjohtaja on tosin
ilmoittanut, ettei kantelijan hakemusta olisi hylatty silla perusteella, ettd hanta
olisi pidetty tyokykyisena. Keskustelun kuluessa toimistonjohtaja on kuitenkin
varsin pian ottanut kantelijalle annetun paatoksen esille ja siin& yhteydessa on
kaynyt ilmi, ettd hakemus oli hylatty sairausvakuutuslain 14 8§:n perusteella.
Toimistonjohtaja on myds ilmoittanut kantelijalle, etta siltéd osin taman tulisi
hakea paatokseen muutosta normaalisti. Kasitykseni mukaan kantelijalle ei
ole voinut jaada toimistonjohtajan kanssa kdymansa puhelinkeskustelun



jalkeen epaselvaksi, milla perusteella hanen hakemuksensa oli hylatty ja
miten hanen tulisi asiassaan toimia. Totean lisaksi, etta Vesannon toimisto on
paatoksessaan maininnut sovellettuina lainkohtina seka tyokyvyttdmyyden
arviointia sisaltavan sairausvakuutuslain 14 8:n etta lisatutkimuksia koskevan
31 8:n.

Saamani selvityksen perusteella katson, etta asiassa ei ole ilmennyt aihetta
epailla Kansanelakelaitoksen Vesannon toimiston tai toimistonjohtajan
laiminlybneen muutoinkaan neuvontavelvollisuuksiaan.

3.5
Vesannon toimiston 17.11.2001 antama p&aatos

Sen sijaan Vesannon toimiston 17.11.2001 antama p&atds ja sen muotoilu
antavat aihetta arvosteluun. Pidan nimittain ongelmallisena sita, etta toimisto
on samassa paatoksessa todennut, ettei kantelijaa ole pidettava saadun
selvityksen perusteella tydkyvyttbmana ja toisaalta ilmoittanut, ettei hanen
tyokyvyttomyyttddn ole selvitetty riittavasti.

Kansaneldkelaitoksen sairauspaivarahaa koskevien etuusohjeiden mukaan
lisdtutkimuksiin lahettdmisesta (nykyisen sairausvakuutuslain 15 luku 13 8)
tulee ilmoittaa sairauspéivarahapéaatoksessa silloin kun vakuutetulle
myodnnetaan paivarahaa tutkimusten ajaksi. Muussa tapauksessa
lisatutkimuksiin lahettdmisesta on ilmoitettava vakuutetulle asiakaskirjeella ja
paivarahahakemus ratkaistava tutkimustulosten saavuttua. Kaytettavissani on
ollut Kansanelékelaitoksen ohjeistusta vuodesta 2003 alkaen ja jo tuolloin
toimistoja oli ohjeistettu edella kerrotulla tavalla.

Toimiston tulisi siis nahdakseni pidattaytya ottamasta kantaa vakuutetun
tyokyvyttobmyyteen, jos sitd ei ole sen mielesta selvitetty riittavasti. Jos toimisto
ei katso voivansa myontaa paivarahaa tutkimusten ajaksi, tulisi sen siirtaa
paatdksentekoa lisatutkimusten vuoksi.

Vesannon toimisto on siis halunnut viela selvittda kantelijan tyokyvyttomyytta
lisdtutkimuksilla, vaikka se on saamansa selvityksen perusteella katsonut,
ettei kantelijaa voida pitaa tyokyvyttomana ja hylannyt paivarahahakemuksen.
Aluekeskus on pitanyt todennakoisend, etta lisdtutkimusten tarve on tullut
ajankohtaiseksi sen voimakkaan ristiriidan vuoksi, joka on vallinnut kantelijan
kokeman tyokyvyttomyyden ja kaytettavissa olleen ladketieteellisen
selvityksen valilla.

Vesannon toimiston tarkoitus on ollut sindnsa perusteltu ja myds kantelijan
edun mukainen. Toimiston olisi kuitenkin nahdéakseni tullut siirtda
paatdksentekoa tutkimusten ajaksi. Toimiston 17.11.2001 antamassa
paatoksessa on nimittain ristiriitaista se, etta kantelijalle on annettu
mahdollisuus saattaa valitusteitse kysymys oikeudestaan paivarahaan ajalta
24.8.-31.12.2001 sosiaalivakuutuslautakunnan kasiteltavaksi, mutta
samanaikaisesti toimisto on ilmoittanut kasittelevansa kantelijan hakemuksen
uudelleen 24.8.2001 jalkeiseltd ajalta tutkimustulosten saavuttua. Kun toimisto
oli jo kertaalleen antanut hakemukseen paatoksen, johon kantelija oli myos
hakenut muutosta, ei hakemuksen ratkaiseminen toiseen kertaan ole



kasitykseni mukaan ollut kuitenkaan mahdollista. Toimisto on nahdakseni
voinut kasitella tutkimustuloksia ainoastaan valituksen kasittelyn kuluessa
saapuneena lisaselvityksend ja tehda niiden perusteella arvionsa, antoivatko
tulokset aihetta kantelijalle annetun paatdoksen muuttamiseen. Saamani
selvityksen perusteella nain toimisto olikin menetellyt katsoen, etteivat
tutkimustulokset antaneet aihetta muutokseen. Se toimitti tutkimustulokset
myds sosiaalivakuutuslautakunnalle, joka otti ne siis asian arvioinnissa
huomioon valitukseen saapuneena lisaselvityksena.

Kantelijan tybkyvysté tehdyt Vesannon toimiston méaaraamat lisatutkimukset
onkin nahdakseni otettu hanen paivaraha-asiansa ratkaisussa
asianmukaisesti huomioon. Toimiston paatosta, jolla se seka hylkasi
kantelijan paivarahahakemuksen etta maarasi hanet lisatutkimuksiin, ei
kasitykseni mukaan voida mydskaan pitaa lainvastaisena. Se on kuitenkin
nahdakseni johtanut prosessuaaliseen ristiriitaan asian jatkokasittelyssa,
kuten edella olen todennut. Liséksi paatés on ollut omiaan aiheuttamaan
kantelijassa hAmmennysta.

Talta osin voinkin yhtya Itd-Suomen aluekeskuksen nédkemykseen siitd, etta
paatéksen muotoilu ei ollut onnistunut. Paatdoksessa olisi kasitykseni mukaan
pitanyt tuoda selkedmmin esiin se, etta kantelijan hakemus oli hylatty.
Korostan kuitenkin vield, ettd kasitykseni mukaan toimiston olisi tullut
l&ahtbkohtaisesti pidattya antamasta paatosta, joka sisalsi sekd paivarahan
hylkayksen etta maaradamisen lisatutkimuksiin.

4
TOIMENPITEET

Saatan edelld kohdassa 3.5 esittamani kasitykset menettelysta
lisatutkimuksiin maarattaessa Vesannon toimiston tietoon. Lisaksi kiinnitan
sen huomiota vastaisen varalle valituksen siirroille saadettyjen mééraaikojen
noudattamiseen.

Tassa tarkoituksessa lahetén sille jaljenntksen tasta paatbksestani. Lahetan
paatoksestani tiedon myds Kansanelékelaitokselle.



