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VAMMAISTUKEA JA ELAKKEENSAAJIEN HOITOTUKEA KOSKEVA PAATOS

1
KANTELU

Arvostelette 28.5.2000 eduskunnan oikeusasiamiehelle osoittamassanne kantelukirjoituksessa
Kansanelakelaitoksen A:n toimiston, tarkastuslautakunnan ja vakuutusoikeuden ratkaisuja, koska
ette ole saanutvaatimaanne erityisvammaistukea 1.9.1997 lukien ja elakkeensaajien erityishoitotu-
kea 1.4.1998 lukien. Toivotte oikeusasiamiehen hyvéksyvan Teidan erityisvammaistuki- ja
erityishoitotukinakemukset.

Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Helsingin seudun yliopistollisen keskussairaalan
Kirurgisen sairaalan sosiaalihoitaja B toimitti 4.8.2000 paivadmansa kirjoituksen kanteluunne. B
toteaakirjoituksessaan tytskennelleensa munuaissiirtopotilaiden osastolla noin kaksitoista vuotta.
B:n mielestd Teille olisi kuulunut erityisvammaistuki, koska hanen kokemuksensa mukaan
henkil6ille on yleensa myodnnetty erityisvammaistukea koko dialyysihoidon ajalta. B oheisti erasta
toista henkildd koskevan paatoksen, jossa kyseiselle henkildlle myonnettin B:n mukaan
takautuvasti erityisvammaistukea koko dialyysihoidon ajalta. Han oheisti kirjoitukseensa myds
Kansanelakelaitoksen elake- ja toimeentuloturvaosaston asiantuntijalagkarin Raili Pirttiméen
16.9.1994 laatiman muistion vammais- ja hoitotukien myéntamisesta ja munuaistaudeista. Muistion
mukaanmunuaissiirron ja siitd seuraavan noin puolen vuoden toipumisjakson ajan munuaissiirtopo-
tilas on yleensa oikeutettu korotettuun tai erityishoitotukeen. Muistiossa todetaan viela mm., etta
munuaissiirtopotilaanhaittaa voitaisiin hanen kasityksensa mukaan verrata vaikeavammaisuuteen
siind tilanteessa, jossa munuaissiirtoa harkitaan ja viela puoli vuotta munuaissiirron jalkeen.

2
SELVITYS

2.1
Kansanelakelaitoksen lausunto

Kansanelékelaitos antoi asiassanne lausunnon 30.10.2000. Sen liitteen& oli Kansanelakelaitoksen
eléke- jatoimeentuloturvaosaston 28.9.2000 antama lausunto. Lausuntoon oli liitetty Kansanelake-
laitoksen Itd-Suomen aluekeskuksen 21.9.2000 antama lausunto ja A:n toimiston selvitys
13.9.2000. Ne ovat taman vastauksen liitteena.

2.2
Vastine

Annoitte 14.3.2001 vastineenne selvityksen johdosta. Korostatte, ettd pyydatte asiassanne
yhdenvertaisuutta, koska olette kuullut joidenkin saavan erityisvammaistukea pelkéstaan



munuaissairauden vuoksi ja Teilld on monia muitakin sairauksia.

2.3
Lisékirjoitukset

Kansanedustaja C antoi 7.12.2001 paivaamassaan kirjeessalisaselvitysta hoitotukinakemukseen-
ne ja kuvasi avuntarvettanne henkilokohtaisissa toiminnoissanne erityisesti tammikuusta 1999
lukien. Han oheisti myos jaljenndksen 20.9.2001 laatimastaan elékkeensaajan hoitotukihakemuk-
sestanne. Lisdksi han oheisti Munuais- ja siirtopotilaiden liitto ry:n 21.4.2001 paivatyn kirjeen
Kelalle, jossa todetaan Kelan vammais- ja hoitotukien mydntamiskriteereiden tiukentuneen liiton
saman tiedon mukaan kaytannossa. C oheisti myos jalienndkset Munuais- ja siirtopotilaiden liittoa
tukemaan perustetun eduskunnan tukiryhmén 30.5.2001 paivaamasta kirjeesta Kelalle ja Kelan
litolle 23.8.2001 lahettamasta vastauskirjeesta sekd Kelan ja Munuais- ja siirtopotilaiden liiton
valisesta neuvottelusta laaditusta muistiosta.

Kirjoituksenne johdosta on hankittu lisdksi nahtavéksi vakuutusoikeudesta vammaistukea
koskevaanvalitukseenne liittyvat asiakirjat. Toimittamienne asiakirjojen liséksi nahtavananion ollut
28.8.1997 annettu C-ladkarinlausunto vammaistuen hakemista varten, Kansanelakelaitoksen A:n
toimiston 16.3.1998, 2.3.1999, 20.8.1999, 13.12.1999, 13.7.2000 ja 12.12.2001 tekemét
paatokset elakkeensaajan hoitotukinakemuksiinne seké tarkastuslautakunnan 11.9.1998 tekema
paatos valitukseenne elakkeensaajan hoitotuesta.

Kansanedustaja C toimitti viela 20.12.2001 jaljenntksen Kelan A:n toimiston 12.12.2001
tekemasta paatoksesta. Han pyysi harkittavaksi kokonaisselvityksen hankkimista sairautenne
kuvasta ja etenemisesta Kuopion yliopistollisen sairaalan ylilaakéarilta ---. C toimitti 10.1.2002
jlienndksen laatimastaan valituksesta edelld mainittuun A:n toimiston 12.12.2001 tekemaan
paatokseen.

3
RATKAISU

3.1
Oikeusasiamiehen toimivalta

Eduskunnan oikeusasiamiehen tehtdvana on Suomen perustuslain mukaan valvoa, ettd
tuomioistuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista
tehtavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Oikeusasiamies ei voi tata
tehtavaa suorittaessaan puuttua tuomioistuinten tai viranomaisten ratkaisuihin, elleivat ne ole
ylittdneet harkintavaltaansa tai kayttaneet sité vaarin. Oikeusasiamies ei voi tuomioistuimen tavoin
arvioida esittamaanne nayttda sairauksistanne ja mahdollisesta avuntarpeestanne eika siten
myontaa hakemianne etuuksia. Oikeusasiamies ei voi myodskdan muuttaa viranomaisten
paatoksia.

3.2
Vammaistuki ja elakkeensaajien hoitotuki



Vammaistukilain (1988/124) 2 §:n mukaan henkil6lle, jonka toimintakyvyn voidaan sairauden ja
vamman johdosta arvioida olevan yhdenjaksoisesti ainakin vuoden ajan alentunut, maksetaan
haitan, tarvittavan avun, palvelusten ja erityiskustannusten korvaamiseksi vammaistukea.
Vammaistuki on kolmiportainen etuus (vammaistuki, korotettu vammaistuki ja erityisvammaistuki).
Arvioitaessa hakijan oikeutta vammaistukeen ja sen maaraan, otetaan huomioon hakijan
kokonaistilanne. Ratkaisuun vaikuttavat hakijalle sairaudesta taivammasta aiheutuva toimintakyvyn
alentuminen, [adketieteellinen haitta, se miten paljon apua, ohjausta ja valvontaa tai palveluksia han
tarvitsee seka kuinka paljon héanelld on erityiskustannuksia. Liséksi tdhan kokonaisarvioon
vaikuttavat hakijan yksil6lliset olosuhteet. Jokaista ratkaisua tehtdessa on selvitettava kaikkien
naiden osatekijoiden vaikutus.

Elakkeensaajien hoitotukea maksetaan kansanelakelain 30 a 8:n mukaan tarvittavan hoidon ja
palvelustentai erityiskustannusten korvaamiseksi henkil6lle, jonka toimintakyvyn voidaan sairauden
ja vamman johdosta arvioida olevan yhdenjaksoisesti ainakin vuoden ajan alentunut ja joka saa
taytta tyokyvyttomyyseléketta. Hoitotuki on my6s kolmiportainen etuus ja hoitotuen myontéedellytyk-
sena on edelld mainitun liséksi henkilokohtainen avuntarve tai sairaudesta tai vammasta aiheutuvat
erityiskustannukset. Korotetussa hoitotuessa ja erityishoitotuessa taytyisi erityiskustannuksien olla
huomattavia.

3.3
Tapahtumat

Kansanelakelaitoksen A:n toimisto myonsi 9.9.1997 tekemallaan paatoksella Teille korotetun
vammaistuen 1.9.1997 alkaen vuodeksi. Toimisto lakkautti 17.2.1998 tekemallaan paatoksella
korotetun vammaistuen 1.4.1998 lukien, koska Teilla ei ollut enda oikeutta vammaistukeen
tyokyvyttomyyselakkeen myodntamisen jalkeen (talldin on mahdollisuus hakea eléakkeensaajan
hoitotukea). Taman jalkeen haitte viela toukokuussa 1998 uudelleen erityisvammaistukea ajalle
1.9.1997-1.4.1998. A:n toimisto hylkasi 9.6.1998 tekemallaan paatoksella erityisvammaistukea
koskevan hakemuksenne. Paatoksen perustelujen mukaan erityisvammaistukea maksetaan
henkildlle, jonka toimintakyvyn arvioidaan olevan sairauden tai vamman johdosta alentunut
yhdenjaksoisesti ainakin vuoden ajan. Liséksi edellytetdédn, ettéd hén on vaikeasti vammainen tai
etta han tarvitsee monissa henkilékohtaisissa toiminnoissaan jokapaivaista, aikaa vievaa toisen
henkilon apua, huomattavassa maarin sdannollista ohjausta tai valvontaa, taikka ettd hanelle
aiheutuu sairaudesta tai vammasta erittain huomattavia erityiskustannuksia. Paatoksen
perustelujen mukaan hemo- ja peritoneaalidialyysipotilaat voivat saada kaikentasoisia
vammaistukia avun tarpeesta riippuen. Kohdallanne haittaluokaksi arvioitiin 13-14, miké vastasi
olennaista haittaa ja olitte siten oikeutettu korotettuun vammaistukeen, mutta ette erityisvammaistu-
keen. Paatoksessa todettiin lisaksi, etta Teille maksettiin vammaistukea aikaisemman paatoksen
mukaisesti 31.3.1998 saakka.

Valititte tasta paatoksesta tarkastuslautakuntaan ja lopuksi vakuutusoikeuteen. Vakuutusoikeus
viimeisend muutoksenhakuasteena hylkési valituksenne 31.1.2000. Vakuutusoikeus pysytti
Kansanelakelaitoksen paatoksessa lausutut perustelut. Vakuutusoikeudelle toimittamanne uuden
selvityksen perusteella se totesi liséksi Teidan potevan myos selkavaivoja. Vakuutusoikeus arvioi,
ettd selkasairautennekin huomioiden sairauksistanne aiheutuva haitta ei vastannut vahintaan
haittaluokkaa 15, mink& on katsottava olevan erityisvammaistuen saamisen edellytykseksi silloin



kun sairaudesta ei aiheudu erittdin huomattavia erityiskustannuksia. Kun Teille ei ollut esitetty
aiheutuvan sairaudestanne myodskaan erittdin huomattavia erityiskustannuksia, Teilla ei katsottu
olevan oikeutta erityisvammaistukeen.

Pyysitte Kansanelékelaitosta tutkimaan uudelleen oikeutenne erityisvammaistukeen ajalta
1.9.1997-31.3.1998. Kansanelakelaitos katsoi 31.5.2000 antamassaan paatoksessa, etta Teilla
ei ollut oikeutta erityisvammaistukeen.

Kansanelékelaitoksen A:ntoimisto myonsi 16.3.1998 tekemallaan paatoksella Teille elakkeensaa-
jien hoitotukea 1.4.1998 alkaen 31.8.1998 saakka eli paatoksen mukaan samalle ajalle kuin
maaraaikainen tyokyvyttomyyselakkeenne. Valititte tasta paatoksesta tarkastuslautakuntaan ja
vaaditte korotettua elakkeensaajan hoitotukea. Tarkastuslautakunta hylkasi11.9.1998 valituksenne.
Tasta paatoksesta ette vakuutusoikeudesta puhelimitse 9.1.2001 saadun tiedon mukaan valittanut
enaa vakuutusoikeuteen.

Ajalta 1.2.1999 - 31.12.1999 olette saanut korotettua hoitotukea. A:n toimistosta saadun tiedon
mukaan ette ole valittanut toimiston 2.3.1999, 20.8.1999, 13.12.1999 ja 13.7.2000 tekemista
eldkkeensaajien hoitotukea koskevista paatoksista. A:n toimisto tarkisti 12.12.2001 tekemallaan
paatoksella hoitotukenne korotetuksi hoitotueksitakautuvasti 1.7.2001 alkaen, koska esittdmienne
selvitysten mukaan avuntarpeenne oli edella mainitusta paivasta lukien lisaantynyt myos lahes
paivittaisten terveyskeskuksessa kayntien vuoksi. Tasta paatoksesta olette minulle annetun tiedon
mukaan valittanut tarkastuslautakuntaan.

34
Arviointi

Mielestanne Teille olisi kuulunut erityisvammaistuki ajalta 1.9.1997-31.3.1998, jolta ajalta Teille
maksettiinkorotettua vammaistukea. Lisaksi Teille olisi mielestanne kuulunut oikeus elakkeensaayji-
en erityishoitotukeen 1.4.1998 lukien eli siité l&htien, kun Teille maksettiin aluksi maaraaikaista
kuntoutustukea ja sittemmin tyokyvyttomyyselaketta toistaiseksi. Arvioin jaliempana viranomaisten
menettelya naiden tukien myontamisessa.

341
Vammaistuki

Kansanelakelaitoksen elake- ja toimeentuloturvaosaston minulle antaman lausunnon mukaan
vammaistuen osalta avuntarpeenne ja kustannusten perusteella arvioituna Teilld oli oikeus
korotettuun vammaistukeen. Lausunnon mukaan arvioinnissa keskeisimmaksi tekijaksi jai haitan
arviointi. A:n toimisto, aluekeskus ja muutoksenhakuasteet katsoivat Teiddn sairauksistanne
aiheutuvan haitan vastaavan huomattavaa haittaa ja Teilla siten olevan oikeus vain korotettuun
vammaistukeen. Mikali Teidat olisi katsottu vaikeavammaiseksi, jonka sairaudesta tai vammasta
aiheutunut haitta olisi vastannut haittaluokkia 15-20, olisi Teille voitu myodntaa erityisvammaistuki.

Kelan A:n toimistonjohtajan minulle antaman selvityksen mukaan vammaistukea koskevassa
ratkaisussa oli suuri merkitys Teidan yksildllisilla olosuhteillanne. Itd-Suomen aluekeskuksen
antaman lausunnon mukaan kategoristen haittaluokitusten vetdminen pelkan diagnoosin tai hoidon



perusteella huomioimatta yksilollistd selviytymista ja toimintakykya ei vastaa vammaistukilain
tarkoitusta. Lausunnon mukaan dialyysihoidossa olevat henkil6t voivat olla taysin toimintakykyisia
hoitaen normaalisti tydtehtavansa ja arkiaskareensa. Toisaalta on henkilditd, jotka ovat erittain
vasyneita ja huonokuntoisia eivatka kykene lainkaan paivittaisiin toimiinsa.

Nahtavanani oli kolme C-ladkarinlausuntoa, jotka oli annettu vammaistuen hakemista varten
28.8.1997, 3.3.1998 ja 16.10.1998. Kahdessa laakarinlausunnoissa Teidan todettiin tarvitsevan
apua tarkkuutta vaativissa tehtavissa ja kodinhoidossa ja 16.10.1998 vakuutusoikeudelle
toimittamassanne laékarinlausunnossa Teidan todettiin tarvitsevan apua” joinakin aamuina
sangysta ylos nousemisessa, muuten ei avuntarvetta ole”. Kaikissa edella mainituissa ladkérinlau-
sunnoissa arvioitiin, etta ette tarvitse apua, ohjausta tai valvontaa kodinhoitotoimissa ja asioinnissa
kodin ulkopuolella.

Taman perusteella totean kasityksenéni, etta vakuutusoikeus on ratkaissut asianne sille lain
mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla. Asiassa ei ole ilmennyt aihetta epaill, etta se olisi ylittanyt
harkintavaltansa tai kayttanyt sita vaarin taikka muutoinkaan menetellyt lainvastaisesti.

Vakuutusoikeuden 31.1.2000 antaman paatoksen jalkeen olette uudelleen vaatinut, etta Teille
maksettaisiin erityisvammaistukea kyseiselté ajalta. Kansanelakelaitoksen elake- jatoimeentulotur-
vaosaston asiantuntijalaakari antoi asiassanne lausunnon, jossa han vetosi elinsiirtolaédkareiden
kanssa kaytyyn neuvotteluun, jossa oli sovittu, ettéa dialyysipotilailla haittaluokka arvioidaan
viideksitoista. Tasta syysta han suositti myds Teidan kohdallanne ko. haittaluokkaa.

[tA&-Suomen aluekeskus on minulle antamassaan lausunnossa todennut aluekeskuksen katsoneen,
ettd yksilokohtainen haitan arviointi on lain periaatteiden mukaista ja menee ohi mahdollisten eri
intressiryhmienkeskusteluissa sovittujen suositusten. Koska toimintakyvystanne ja olosuhteistanne
ei ollut esitetty mitédén uutta nayttoa, ei kohdallanne ollut aluekeskuksen vakuutusalueen ylilaakarin
mielestéa perusteita vakuutusoikeuden ratkaisusta poikkeavaan ratkaisuun (ylilaakarin kannanotto
20.4.2000 A:n toimiston 17.4.2000 tekemaan tiedusteluun).

Nahdakseni Kansanelakelaitoksen A:ntoimisto onratkaissut uudelleen tekemanne hakemuksenne
sille lain mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla. Minulla ei ole aihetta epailla, etta se olisi ylittanyt
harkintavaltaansa tai laiminlyonyt velvollisuuttaan asian selvittmisessa.

3.4.2
Elakkeensaajan hoitotuki

Saadun selvityksen mukaan Teille on maksettu elakkeensaajan hoitotukea 1.4.1998 lukien,
korotettua elakkeensaajan hoitotukea méaaraaikaisena tammikuussa 1999 sairastetusta
aivoverenvuodosta aiheutuneen lisdantyneen avuntarpeen perusteellaajalla1.2.1999-31.12.1999,
minka jalkeen on jatkettu alimman hoitotuen maksamista 30.6.2001 saakka. Taméan jalkeen Teilla
on katsottu olevan oikeus korotettuun hoitotukeen.

A:ntoimiston minulle antaman selvityksen mukaan toimiston kaytettavissa olevista selvityksista kéavi
ilmi, etta diabetes oli aiheuttanut Teille komplikaatioita ja Teidan tuli noudattaa diabeetikon
valkuaisrajoitteista erityisruokavaliota. Dialyysipussien vaihto tapahtui nelja kertaa paivassa ja



vaihdosta kysyttaessa (puhelimitse 20.3.1998) toimiston selvityksen mukaan oli saatu tieto, etta
pystytte itse vaihtamaan pussit. Vaimonne oli apuna puhdistuksessa ja selvityksen mukaan
vaimonne poissaolo esim. paivan ajaksi ei viela haitannut tilannetta. Puhdistukseen kaytetty aika
oli noin puoli tuntia paivassa. Teilla katsottiin olevan omatoimisuutta. Totean, etté erityishoitotuen
myontaminen edellyttaisi yhtéamittaista hoidon ja valvonnan tarvetta.

Saadun selvityksen mukaan toimintakykynne ja avuntarpeenne liséksi on tutkittu myos sairaudes-
tanne aiheutuvia erityiskustannuksia. Korotettua hoitotukea tai erityishoitotukea ei ole kuitenkaan
voitu myontaa niidenkaan perusteella. Kansanelakelaitoksen etuusohjeiden mukaan erityishoitotuki
voidaan myontaa erityiskustannusten perusteella, jos keskimaaraisia erityiskustannuksia on
vahintaan erityishoitotuen verran. Samoin vaaditaan korotetussa hoitotuessa erityiskustannuksia
vahintaan korotetun hoitotuen verran. Esimerkiksi vuonna 1999 erityishoitotuki oli 1 400 mk/kk,
joten keskimaaraisia erityiskustannuksia tuolloin olisi tullut olla noin 16 800 markkaa vuodessa,
mikali erityishoitotuki olisi mydnnetty ainoastaan erityiskustannusten perusteella.

Totean, ettd selvityksen mukaan toimintakykynne, avuntarpeenne ja erityiskustannusten maara
vastasi kansanelakelain 30 a 8:n 1 momentin 3 kohdassa saadettyja perusteita eli alinta
hoitotukea.

Elakkeensaajan hoitotukea koskevissa asioissa tarkastuslautakunta on 11.9.1998 ratkaissut
valituksenne ja A:n toimisto hakemuksenne niille lain mukaan kuuluvan harkintavallan nojalla.
Asiassa eiole ilmennyt aihetta epdilld, etta ne olisivat ylittdneet harkintavaltansa tai kayttaneet sita
vaarin taikka muutoinkaan menetelleet lainvastaisesti tai laiminlyoneet selvitysvelvollisuuttaan.

A:n toimisto on myontanyt Teille elakkeensaajien korotettua hoitotukea 1.7.2001 lukien, jolloin
avuntarpeenne on katsottu lisdantyneen lahes paivittaisten terveyskeskuksessa kayntienne vuoksi.
Saamani tiedon mukaan aikomuksenanne on valittaa kyseisesta paatoksesta tarkastuslautakun-
taan. Talta osin totean, etta en voi puuttua sellaiseen asiaan, jossa muutoksenhaku on kesken tai
johon voi viela hakea muutosta.

3.5
Lopuksi

Mikali Teilla on esittda jo ratkaistuihin asioihinne uutta selvitysta, joka ei ole aiemmin ollut
Kansanelakelaitoksen kaytettavissa, voitte pyytaa hakemustenne uudelleen kasittelemista. Uuden
selvityksen perusteella Kansanelakelaitos voi arvioida mahdollista oikeuttanne hakemiinne
etuuksiin uudelleen.

Totean lopuksi, ettd Ita-Suomen aluekeskus totesi yleishuomionaan, ettd vammaistukilaki on
monimutkainen, jossain maarin epajohdonmukainen jatulkinnanvarainen eiké johdalainsaadannon
tarkoitusta vastaavaan lopputulokseen. Aluekeskuksen mielesta lainsdadantoa tulisi pikaisesti
uudistaa ja kuulla tassé yhteydessa lain toimeenpanoon kentalla osallistuneita asiantuntijoita.

Nahdakseni tdssa kantelussa esiintuodut ndkemykset tukevat kasitystd vammaistukilain ja
eléakkeensaajienhoitotukea koskevan saanndksen monimutkaisuudesta, miké osaltaan heikentaa
asiakkaiden luottamusta etuusedellytysten yhdenvertaiseen arvioimiseen. Korostan etuuksien



myontamisenedellytyksena olevien saannoksien selkeyden merkitysta, johon tulee lainvalmistelus-
sakiinnittaa erityistd huomiota. Saatan taman ja Itd&-Suomen aluekeskuksen nakemyksen sosiaali-
ja terveysministeritlle tiedoksi.

Sosiaali-jaterveysministerit onkin asettanut 24.10.2001 sosiaaliturvalainsaadannon selkeyttamis-
t& koskevan projektin johtoryhman (STM 136:00/2001). Tavoitteena on selkiyttaa ja yhdenmukais-
taa Kansanelakelaitoksen hallinnoimaa lainsaadantda seka menettelytapojen etté sisallon osalta.
Kansanelakelaitoksen eléke- ja toimeentuloturvaosaston etuuspaallikolta puhelimitse 28.1.2002
saadun tiedon mukaan myo6s eldkkeensaajien hoitotuki- ja vammaistukinakemuslomakkeiden
uudistusty6 on vireilla.

Aivan lopuksi pahoittelen, etta kantelunne kasittely on kasiteltavana olevien kanteluiden suuren
maaran vuoksi kestanyt kauan.

Oikeusasiamiehen tehtavista ja toimivallasta saatte lahempia tietoja liitteena olevasta esitteesta.

Kirjoituksenne liitteet palautetaan ohessa.



