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1
KANTELU

Kantelija pyysi 6.4.2011 saapuneessa kantelukirjoituksessaan oikeusasiamiesta tutkimaan silloi-
sen Turun kaupunginjohtaja Mikko Pukkisen menettelyn tyénjohdollisen huomautuksen antami-
sessa Juko ry:n Turun kaupungin luottamusmiehelle. Syynd huomautukseen oli luottamusmiesten
osallistuminen 15.-16.4.2010 jarjestettyyn koulutukseen. Kantelijan mukaan h&n toimi Jukon luot-
tamusmiehena ja hanen toimialueeseensa kuuluivat paddryhméana sosiaalityontekijat. Han oli il-
moittautunut Brysselissa pidettavaan luottamusmieskoulutukseen. Han anoi lupaa koulutukseen
esimieheltaan. Koulutuksen piti ensin olla Helsingissa, minka jalkeen matkustetaan Brysseliin.
Han oli jo saanut koulutukseen paatoksen, kun ilmeni, etta siihen osallistumisessa oli epaselvyyt-
ta. Kantelija kdantyi hataantyneena paaluottamusmiehen puoleen, joka kertoi, etta kaikki luotta-
musmiehet ja padluottamusmiehet olivat saaneet huomautuksen, mutta sita pidettiin perusteetto-
mana. Matka oli jo [&hell& ja kantelijalle selvisi vasta tassa vaiheessa, etta koko koulutus tapahtui
Brysselissd. Kantelija oli hAmmentynyt asian vaiheista, mutta lopulta koulutukseen saatiin kau-
punginjohtajan lupa. Milloinkaan kantelijalle ei kerrottu perusteita koulutusmatkan epéselvyyksis-
ta. Lopulta han sai alkuvuodesta 2011 ulosottomiehen jahtaamisen jalkeen kirjallisen huomautuk-
sen.

Kantelijan nakemyksen mukaan huomautus on vakava toimenpide seka perusteetta etté perustel-
lusti. Huomautusta ei voi milloinkaan ottaa kevyesti. Kantelija ei ollut koskaan tavannut kaupun-
ginjohtajaa, joten hanelle ei missaan vaiheessa varattu tilaisuutta tulla kuulluksi. Kantelija piti me-
nettelytapaa mielivaltaisena, mika aiheutti tyokyvyttomyytta ja voimattomuutta. Jos han oli saanut
perusteetonta etua kaupungilta, kuten huomautuksessa vaitetaan, han oli sen velvollinen hyvit-
tamaan. Jos taas huomautus oli aiheeton, se tuli kumota. Jos huomautus oli aiheellinen, kantelija
katsoi, ettei han voi toimia luottamismiehen&. Hanen tulisi tietda, mitéa han oli tehnyt niin vaarin,
etta se johti kirjalliseen huomautuksen.

2
SELVITYS
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Kantelun johdosta hankittiin Turun kaupunginhallituksen lausunto, jonka liitteen& oli tapahtuma-
aikana kaupunginjohtajana toimineen Mikko Pukkisen ja johtavana kaupunginlakimiehena toimi-
neen Antero Kastemaan selvitys. Kantelija antoi vastineen.

Mikko Pukkisen ja Antero Kastemaan selvityksen 13.6.2011 mukaan Kunnallinen tyémarkkinalai-
tos (KT) neuvottelee vuosittain paasopijajarjestdjen kanssa palkallisiksi hyvaksytyt koulutukset,
joihin eri ammattijarjestdjen luottamusmiehet voivat osallistua. KT suosittelee, ettd kunnat myon-
tavat luottamusmiehille palkan tallaiseen koulutukseen ja tietynsuuruisen paivittaisen ateriakor-
vauksen. Turun kaupunki on yleensa noudattanut KT:n suosituksia ja hyvaksynyt palkkaedut tal-
laisen koulutuksen ajalta. Yhtena paéasopijapuolena toimii Julkisalan koulutettujen neuvottelujar-
jestd (Juko ry).

Tapahtumien kulun osalta selvityksessa todetaan, etta Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjes-
ton (JUKO ) Turun yhteistoimintaryhman jasenet, 27 henkil6a, olivat hakeneet palkallista virkava-
pautta seka ruokailukustannusten korvausta osallistumiseen KT:n hyvaksymaan koulutukseen
Helsingissa 15.-16.4.2010. Asian valmistelussa kavi ilmi, ettéd kysymyksessa olevana ajankohta-
na ja sitd seuravana viikonloppuna opintomatka jarjestettiinkin Brysselissa. Tata koulutusta KT ei
ollut hyvaksynyt. Koska virkavapausanomusten kasittelyn aikana virkavapauden peruste muuttui,
henkiloston kehittdmispaallikko hylkasi virkavapausanomukset 10.3.2010.

Syntyneen tilanteen johdosta kaupunginjohtaja kutsui 26.3.2010 kuulemistilaisuuteen kaksi paa-
luottamusmiesta ja yhden paatoimisen luottamusmiehen. Kaupunginjohtaja totesi menettelyn vir-
heellisyyden ja paaluottamusmiehet selvittivat asiaa omalta kannaltaan. Kuulemisessa kavi ilmi,
ettd paaluottamusmiehet olivat antaneet luottamusmiehille ohjeet asiassa toimimiseen. Luotta-
musmiehet olivat saamiensa ohjeiden mukaisesti allekirjoittaneet anomukset ja toimittaneet ne
eteenpéin. Paaluottamusmiehet vetosivat vanhaan kaytantdon, jonka mukaan koulutus voi alkaa
Helsingista ja jatkua esimerkiksi laivaristeilyna tai ulkomaanmatkana. Selvityksen mukaan selvi-
tysta tallaisesta vanhasta kaytannosté ei ollut muutamaa yksittaista tapausta lukuun ottamatta.

Tilaisuudessa 26.3.2010 lasna olleille kahdelle paaluottamusmiehelle annettiin kirjallinen tyon-
johdollinen varoitus. Tilaisuuden jalkeen kaupunginjohtaja kuuli viel& yht& luottamusmiesta ja an-
toi télle samana paivana kirjallisen tydnjohdollisen varoituksen. Kaupunginjohtaja antoi 24 muulle
luottamusmiehelle kirjallisen tyénjohdollisen huomautuksen 30.3.2010. Nama toimitettiin perille
sahkoisin tiedoksiannoin, postin saantitodistusta ja haastemiesta kayttaen. Viimeinen huomautus
annettiin tiedoksi 2.2.2011.

Ennen koulutustilaisuuden alkua kaupunginjohtaja otti asian kasiteltavakseen silla perusteella,
ettd kysymyksessa oli poikkeuksellisesti ulkomaille suuntautuva ammattiyhdistyskoulutusmatka,
jota KT ei ollut kasitellyt. Kaupunginjohtaja myonsi 15.4.2010 hakijoille virkavapausajan palkka-
edut ja ateriakorvauksen silla ehdolla, ettd KT mydhemmin hyvaksyy koulutustilaisuuden. KT hy-
vaksyi koulutustilaisuuden kesakuussa 2010 ja paatoksen palkan takaisinperintaa koskeva ehto
raukesi.

Selvityksessa todettiin, etta anomuksen tekijat olivat yrittdneet erehdyttaa tyonantajaa hyvaksy-
maan heille palkkaetuja ja ateriakorvauksia virheellisin perustein. Koska virkavapautta pyydettiin
tapahtumaan, johon anojilla ei ollut tarkoitus osallistua, peruste oli virheellinen. Tatéa peitellak-
seen anojat olivat merkinneet kokouksen pitopaikaksi totuudenvastaisesti Helsingin. Asiassa har-
kittiin myos tutkintapyynnon tekemista poliisille.



Oikeudellisen arvioinnin osalta selvityksessa todettiin, ettd huomautus ei ole kunnallisesta viran-
haltijasta annetussa laissa sdadetty menettely. Huomautuksesta ei ole maarayksia myoskaan
tydsopimuslaissa. Kummassakaan laissa ei siten ole mydskaan huomautusta koskevia menettely-
saannoksia. Huomautus ei ole sellainen ratkaisu, johon voisi hakea muutosta. Viranhaltijalaissa ja
tydsopimuslaissa on varoitusta koskeva maininta ainoastaan palvelussuhteen irtisanomisen edel-
lytyksena. Kummassakaan laissa kuulemista ei ole sdadetty tydonantajan velvollisuudeksi varoi-
tusta annettaessa. Se ei siten ole valttamatonta huomautuksen antamista harkittaessa.

Edella esitetyin perustein selvityksessa katsottiin, ettd kantelu oli kaikilta osin perusteeton.

Turun kaupunginhallitus paatti 22.8.2011 § 369 antaa lausunnon eduskunnan oikeusasiamiehelle.
Aénin 7-6 kaupunginhallitus paatti todeta, etta Turun kaupungissa on voimassa kaupunginhalli-
tuksen hallintojaoston 15.8.2006 § 261 hyvaksyma sitova ohje. "Seuraamukset rikkomisesta ty6-
tehtavissa”. Ohjeen sdadnnokset koskevat kaikkia Turun kaupungin palveluksessa olevia henkilGi-
ta, eivatkd mahdollista nyt kysymyksessa olevan kirjallisen huomautuksen antamista. Tassa ta-
pauksessa ohjetta ei siis ole noudatettu, vaan on vastoin hyvaa hallintotapaa toimittu taitamatto-
masti. On erityisesti huomattava, etta oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan, on perustuslain
turvaama perusoikeus. Kuulemisen tarkoitus lisata asianosaisen oikeusturvaa ja vaikutusmahdol-
lisuuksia, ja taten edistdd myos asian selvittdmista. Nyt nayttaa silta, ettd tdma on laiminlyoty.
Nain ollen kysymyksessa oleva tyénjohdollinen huomautus on viranhaltijan oikeusturvaa loukkaa-
va ja tulee kumota.

Kantelija piti vastineessaan 27.10.2011 saamaansa huomautusta perusteettomana. Han oli toimi-
nut padluottamusmiesten ohjeiden mukaisesti. Luottamusmieskoulutuksia oli ollut myos ulkomail-
la. Toimintatapa oli pelottelua ja pyrkimyksena oli vaikuttaa luottamusmiesten toimintaan my6s
tyontekijana. Tama aiheutti tyokyvyttomyytta.

Lisaselvityspyynndsséa 23.3.2012 Turun kaupungin johtavalta lakimieheltd Tomi Sundholmilta
pyydettiin selvitysta siita, oliko kaupunginhallituksen paatoksen 22.8.2011 johdosta ryhdytty toi-
menpiteisiin ja olivatko tydnjohdolliset huomautukset kumottu sekd millé tavalla asiasta oli ilmoi-
tettu kysymyksessa oleville viranhaltijoille.

Saadun lisaselvityksen 19.4.2012 mukaan kaupunginjohtaja Aleksi Randell oli paatdksellaan
13.4.2012 § 33 paattanyt, etta 24 luottamusmiehen 30.3.2010 saamat tydnjohdolliset huomautuk-
set kumotaan ja ettd kaupunginjohtajan paatds saatetaan tiedoksi kullekin huomautuksen saa-
neelle henkildlle.

3
RATKAISU

3.1
Oikeusohjeet

Perustuslain 21 8:ssa saadetaan oikeusturvasta. Pykélan 1 momentin mukaan jokaisella on oike-
us saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimival-
taisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva paatos tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasitelta-
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vaksi. Pykalan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perus-
teltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan
hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolain 2 §:ss& saadetéaan lain soveltamisalasta. Pykélan 1 momentin mukaan tassé laissa
saadetdan hyvan hallinnon perusteista seka hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta. Pyka-
lan 2 momentin mukaan tata lakia sovelletaan muun ohella valtion viranomaisissa, ja kunnallisis-
sa viranomaisissa.

Hallintolain 5 §:ss8 sdadetaan suhteesta muuhun lainsdadantdon. Pykalan 1 momentin mukaan
jos muussa laissa on tasté laista poikkeavia saannoksia, niitd sovelletaan tdman lain asemesta.

Hallintolain 2 luvussa sdadetaan hyvan hallinnon perusteista. Niihin kuuluvat lain 6 8:sséa saadet-
tavat hallinnon oikeusperiaatteet. Pykalan mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioi-
via tasapuolisesti seké kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéaksyttaviin tarkoi-
tuksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paa-
maaraan nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Hallintolain 5 luvussa sdéadetaan asian kasittelya koskevista yleisista vaatimuksista. Lain 23 §:ssa
saadetaan kasittelyn viivytyksettomyydesta. Pykaldn 1 momentin mukaan asia on kasiteltava il-
man aiheetonta viivytysta.

Hallintolain 6 luvussa saadetaan asian selvittamisesta ja asianosaisen kuulemisesta. Luvun 31
§:ssa sadadetaan selvittamisvelvollisuudesta. Pykalan 1 momentin mukaan viranomaisen on huo-
lehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi
tarpeelliset tiedot seka selvitykset.

Hallintolain 34 §:ssd sdadetaan asianosaisen kuulemisesta. Pykalan 1 momentin mukaan asian-
osaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé asiasta seka an-
taa selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkai-
suun. Pykalan 2 momentin mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta, jos 1) vaatimus
jatetaan tutkimatta tai hylataan heti perusteettomana, 2) asia koskee palvelussuhteeseen tai va-
paaehtoiseen koulutukseen ottamista, 3) asia koskee hakijan ominaisuuksien arviointiin perustu-
van edun myontamista, 4) kuuleminen saattaa vaarantaa paatoksen tarkoituksen toteutumisen tai
kuulemisesta aiheutuva asian kasittelyn viivastyminen aiheuttaa huomattavaa haittaa ihmisten
terveydelle, yleiselle turvallisuudelle taikka ymparistolle tai 5) hyvaksytaan vaatimus, joka ei kos-
ke toista asianosaista tai kuuleminen on muusta syysta ilmeisen tarpeetonta.

Hallintolain 36 8:ssad sdadetdan kuulemisesta ilmoittamisesta. Pykalan mukaan asianosaiselle on
ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja selityksen antamiselle varattu maaraaika. Kuulemista koske-
vassa pyynngdssa on tarvittaessa yksiloitava, mista seikoista selitysta pyydetaan. Asianosaiselle
on toimitettava kuulemisen kohteena olevat asiakirjat alkuperaisina tai jaljennoksina taikka varat-
tava muutoin tilaisuus tutustua niihin.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetussa lain (viranhaltijalain) 17 8:n 1 momentin mukaan viranhalti-
jan on suoritettava virkasuhteeseen kuuluvat tehtavat asianmukaisesti ja viivytyksettd noudattaen
asianomaisia sdannoksia ja maarayksia seka tydnantajan tyonjohto- ja valvontamaarayksia. Pyka-
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lan 2 momentin mukaan viranhaltijan on toimittava tehtavassaan tasapuolisesti ja kayttaydyttava
asemansa ja tehtavansa edellyttamalla tavalla.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetun lain 35 §:n 3 mukaan viranhaltijaa, joka on laiminlyonyt vir-
kasuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttamisen tai rikkonut niita, ei kuitenkaan saa irtisanoa
ennen kuin hanelle on varoituksella annettu mahdollisuus korjata menettelynsa.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun (KHO 3400/2002) mukaan kirjallista huomautusta on
pidettava tydbnantajan maaraysvaltaan kuuluvana tyénjohdollisena ohjauksena, josta kun otetaan
huomioon kuntalain 91 §, ei saa tehda oikaisuvaatimusta eika valitusta. Niin ik&&n korkein hallin-
to-oikeus on ratkaisussaan (KHO 2005:30) todennut, etta viranhaltijalaissa ei ole saadetty erik-
seen varoituksen perusteista. Mainitun lain mukainen varoitus ei ole kurinpitorangaistus, eika sita
merkitd nimikirjaan. Varoitukselle ei mydskaan ole sdadetty mitaan maaramuotoa. Tahan nahden
ja ottaen huomioon varoituksen tavoitteet sekd merkitys, varoitus on luonteeltaan tydnantajan
maaraysvaltaan kuuluva tyonjohdollinen ohjaus viranhaltijalle vastaisen varalle, jota koskevasta
paatdksesta ei saanut tehda oikaisuvaatimusta eik& kunnallisvalitusta.

Turun hallinto-oikeuden paatoksen 24.6.2010 10/0316/1 mukaan kaupunginhallitus oli pidattanyt
apulaiskaupunginjohtajan virastaan toistaiseksi, koska kaupunginhallituksen mukaan viranhaltija
ei hanesta johtuvista syista voinut suorittaa asianmukaisesti virkatehtavidan. Viranhaltija sai tie-
taa virasta pidattamisestaan vasta sen kokouksen yhteydessé, jossa paatos tehtiin. Hanelle esi-
tettiin asiasta laadittu selostus ja paatdosehdotus juuri ennen kokousta ja hanta kuultiin kokouk-
sessa suullisesti. Hallinto-oikeus kumosi paatdéksen kuulemisvirheen vuoksi. Viranhaltija ei ollut
voinut mitenkaan valmistautua kuulemiseen tai harkita, haluaako han kayttaa kuulemisessa avus-
tajaa. Hanen kaytettavissaan ei ollut kaikkea asiakirja-aineistoa eikd han voinut valita, antaako
han selityksensa kirjallisesti. Virasta pidattamispaatos oli ndin ollen syntynyt virheellisessa jarjes-
tyksessa ja se kumottiin lainvastaisena. Sovellettavina oikeusohjeina paatoksessa oli muun ohel-
la hallintolain 34 §. Korkein hallinto-oikeus ei paatoksellaan 23.12.2010 muuttanut hallinto-
oikeuden paatosta.

Oikeuskirjallisuuden (Seppo Koskinen — Heikki Kulla: Virkamiesoikeuden perusteet, Helsinki
2005, s. 213-214) mukaan esimies voi antaa alaiselleen virkamiehelle laissa saantelemattoman
huomautuksen tyonjohdollisena toimena. Virkamiehen oikeusturvan ndkokulmasta tosiasialliseen
vastuuseen voi liittya eraita ongelmia. Varsinkin hyva hallintotapa ja virkamiesmoraali ovat ar-
vioperusteena valjid. Virkamiehella ei mydskaan ole mahdollisuutta valittamalla riitauttaa saa-
maansa huomautusta, koska sen sisaltava paatos ei ole valituskelpoinen. Kuitenkin virkamiesta
on kuultava ennen kirjallista huomautusta.

3.2
Tapahtumat ja menettelyn oikeudellinen arviointi

Tapahtuma-aikana Turun kaupungin kaupunginjohtajana toiminut Mikko Pukkinen kutsui
26.3.2010 kuulemistilaisuuteen kaksi paéluottamusmiesta ja yhden paatoimisen luottamusmie-
hen. Syyna tilaisuuteen oli JUKO:n Turun yhteistoimintaryhman jasenten, 27 henkil6n, osallistu-
minen koulutukseen ja hakemukset palkallisesta virkavapaudesta ja ruokailukustannusten korva-
uksesta. Kaupunginjohtajan nakemyksen mukaan menettely oli virheellinen, koska Kunnallinen
tyomarkkinalaitos (KT) ei ollut hyvaksynyt koulutusta, joka suuntautui ulkomaille. Kuulemisessa
ilmeni, etta paaluottamusmiehet olivat antaneet luottamusmiehille ohjeet asiassa toimimiseen.
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Kaupunginjohtaja antoi tilaisuudessa lasné olleelle kahdelle luottamusmiehelle kirjallisen tydnjoh-
dollisen varoituksen. Mybhemmin my6s yhta luottamusmiesta kuultiin ja hanelle annettiin kirjalli-
nen tyonjohdollinen varoitus. Muille 24 luottamusmiehelle annettiin 30.3.2010 kirjallinen tydnjoh-
dollinen huomautus. Kaupunginjohtaja myonsi luottamusmiehille 15.4.2010 virkavapauden palk-
kaetuineen ja ateriakorvauksineen ehdolla, etta KT myohemmin hyvaksyy koulutustilaisuuden. KT
hyvaksyi tilaisuuden vuoden 2010 kesakuussa.

Tuolloin kaupunginjohtajana toiminut Pukkisen ja johtavana kaupunginlakimiehené toiminut Ante-
ro Kastemaan olivat antamassaan kirjallisessa tyonjohdollisessa huomautuksessa 30.3.2010 ke-
hottaneet viranhaltijaa korjaamaan virheellisen menettelyn viranhoidossaan ja virkasuhteessa.
Huomautuksen mukaan mikali tallainen samanlainen menettely toistuu, tydtnantaja voi harkita vir-
kasuhteen paattamista. Huomautuksen perusteeksi todetaan, ettéd viranhaltija on tehdessaan
anomuksen koulutustilaisuuteen pyrkinyt hankkimaan itselleen etuja, joita hanelle ei ole tullut
myo6ntdd. Huomautuksen mukana "virnahaltija on menettelyllaan syyllistynyt epérehellisyyteen
tyOnantajaansa kohtaan ja siten pettanyt tydnantajansa luottamuksen”. Huomautuksessa tode-
taan, ettd "viranhaltijan eparehelliseksi katsottava menettely on moitittavaa”. Taman vuoksi viran-
haltijaa kehotetaan vastaisuudessa korjaaman virheellinen menettely. Sovellettuna oikeusohjeena
kirjallisessa huomautuksessa oli viranhaltijalain 17 8.

Kaupunginjohtaja Pukkinen ja johtava kaupunginlakimies Kastemaa olivat 30.3.2010 antaneet 24
luottamusmiehelle taman kirjallisen tydnjohdollisen huomautuksen ilman, ettd viranhaltijoille olisi
varattu tulla kuulluksi asiassa. Pukkisen ja Kastemaan selvityksen mukaan, koska viranhaltijalais-
sa tai tydsopimuslaissa kuulemista ei ole sdadetty tydnantajan velvollisuudeksi varoitusta annet-
taessa, se ei ole valttdAmatontd myodsk&dan huomautuksen antamista harkittaessa.

Hallintolaki on hyvéan hallinnon perusteita ja hallintoasiassa noudatettavaa menettelyd saéanteleva
yleislaki. Lakia sovelletaan silloin, kun asiasta ei ole saadetty muussa laissa tai taydentavasti hal-
lintoasiassa noudatettavaa menettelyéd koskevan muun lain rinnalla. Hallintolaissa ei ole maaritel-
ty hallintoasian kasitettd. Eduskunnan hallintovaliokunta toi lakia koskevaan hallituksen esityk-
seen antamassaan mietinnéssa (HaVM 29/2002 vp s. 5) esiin hallintoasian kéasitteen maarittele-
misen vaikeuden ja l&ahtokohtaisen tarpeettomuuden. Valiokunnan mukaan hallintoasian kasitteen
maarittelyn tarvetta vahentaa se seikka, etta hallintolakia sovelletaan my6s hallintotoimintaan.
Hallinnon asiakkaiden ndkodkulmasta hallintoviranomaisten ja yksityisten julkisia hallintotehtavia
hoitavien tahojen toiminta nayttaytyy viranomaistoimintana, jossa keskeista asiakkaan oikeuksien
ja oikeussuojan toteuttamiseksi ei ole tunnistaa hallintoasiaa, vaan kyeta varmistumaan siita, tayt-
taako asiaa tai hallintotoimia suorittava viranomainen tai muu taho velvoitteensa asianmukaisesti.

Kunnallisesta viranhaltijasta annetussa laissa ei ole sdaddetty menettelysta varoitusta annettaes-
sa. Tyonjohdollinen huomautus on puolestaan laissa sdantelematon ja perustuu tyénantajan ylei-
seen tyonjohto-oikeuteen. Oikeus tulla omassa asiassaan kuulluksi on yksi perustuslain 21 §:ss&
lausutuista hallinnon keskeisista oikeusturvaperiaatteista, joka edellytetdan turvattavan lailla.
Kuulluksi tulemisen oikeus koskee lahtokohdiltaan kaikkia sellaisia asioita, joissa asianosaisella
voidaan katsoa olevan intressi antaa selvitysta. Kuulluksi tulemisen oikeutta on perinteisesti pi-
detty oikeusturvaa edistavana periaatteena. Taman ohella kuulemisen on katsottu korostavan
asianosaisasemaan olennaisesti liittyvaa yksilon vaikuttamismahdollisuutta. Asianosaisen kuule-
minen palvelee myo6s asian selvittamista. Nain kuulemisvelvollisuus edistdé viranomaistoiminnan
tasapuolisuutta ja asioiden kasittelyn huolellisuutta.
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Nahdakseni tilanteessa, jossa tydnantaja voimakkaalla tydnjohdollisella toimella puuttuu tyonteki-
jan menettelyyn ja arvioi sen laillisuutta, tyontekijalla on oikeudellinen intressi tulla kuulluksi ja
hanelle myo6s tulee varata mahdollisuus antaa selvitystd menettelystaan. Velvollisuus kuulla vi-
ranhaltijaa ennen kirjallisen varoituksen tai tydnjohdollisen huomautuksen antamista perustuu
perutuslaissa turvattuun oikeusturvaan. Hallintolaissa saadetaan perustuslain 21 8:n 2 momentti
huomioon ottaen hyvaa hallintoa ilmentéavistéa laadullisista vaatimuksista. Niihin kuuluu hallintolain
34 §:ssa saadetty asianosaisen kuuleminen. Pykalan mukaan asianosaiselle on ennen asian rat-
kaisemista varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Hallintolain esitdiden (HE 72/2002 vp) mukaan
saannos on uusi ja silla haluttiin selkeyttaa oikeustilaa. Asiaa ei esitdiden mukaan saa ratkaista
varaamatta asianosaiselle tilaisuutta tulla kuulluksi muiden tekemista vaatimuksista ja asian rat-
kaisemiseen mahdollisesti vaikuttavista selvityksista. Asianosaisen kuulemisvelvollisuutta koros-
taa ja tAydentaa hallintolain 36 §:ssa saadetty velvollisuus kuulemisesta ilmoittamisesta. Saan-
noksen mukaan asianosaiselle on muun ohella ilmoitettava kuulemisen tarkoitus ja selityksen an-
tamiselle varattu maaraaika.

Kaupunginjohtaja Pukkinen oli kuullut erillisessa kuulemistilaisuudessa vain kahta paaluottamus-
miesta ja vield erikseen yhta paatoimista luottamusmiesta. Kun kaupunginjohtaja Pukkinen ja joh-
tava kaupunginlakimies Kastemaa olivat ratkaisseet 24 luottamusmiesta koskevaa tyonjohdollista
huomautusta koskevan asian varaamatta heille tilaisuutta tulla kuulluksi asiassa, menettely oli
lainvastainen. Menettelylla vaarannettiin naiden viranhaltijoiden oikeusturvaa, viranhaltijoiden
kohtelu ei ollut tasapuolinen eivatkd kaupunginjohtaja ja johtava kaupunginlakimies tayttaneet
heille hallintolain mukaan kuuluvaa asian selvittdmisvelvollisuutta. Vasta asiassa hankittujen
asianmukaisten selvitysten perusteella olisi tullut suorittaa toimenpiteen valttamattomyyden, koh-
tuullisuuden ja suhteellisuuden arviointi.

Pukkisen ja Kastemaan kirjallisessa tydnjohdollisessa huomautuksessa kehotettiin viranhaltijaa
korjaamaan virheellinen menettely viranhoidossa ja virkasuhteessa. Huomautuksen mukaan, mi-
kali tallainen tai samanlainen menettely toistuu, tydnantaja voi harkita virkasuhteen paattamista.
Lisdksi huomautuspéaatoksessa paheksuttiin voimakkain ilmauksin viranhaltijan kysymyksesséa
ollutta menettelya. Huomautuspaatoksessa oli sovellettavina oikeusohjeiden vain viranhaltijalain
17 §, jossa sdadetdan viranhaltijan yleisista velvollisuuksista. Vaikka huomautuskirjeessa uhattiin
virkasuhteen paattamisella menettelyn toistuessa, siina ei ilmoitettu, ettei kysymys ole viranhalti-
jalain 34 8:n 3 momentissa tarkoitetusta kirjallisesta varoituksesta, joka on laissa sdadetty irtisa-
nomista edeltava tyonjohdollinen ohjaus vastaisen varalle.

Laillisuusvalvontakaytanndssa on vakiintuneesti katsottu, ettéa viranhaltijan oikeusturvan ja hyvan
hallinnon kannalta arvioituna annettaessa kirjallinen tydnjohdollinen huomautus viranomaisen
paatoksesta tulee nimenomaisesti ilmeta, ettd kysymyksessa ei ole viranhaltijalaissa sdadetty
varoitus, joka on irtisanomista edeltava tybnantajan ennakkoilmoitus moitittavasta menettelysta.
Nahdékseni Pukkisen ja Kastemaan tydnjohdollisten huomautuspéaatdsten oikeudellinen peruste
jaa epéselvéksi. Vaikka paatods on otsikoitu tydnjohdolliseksi huomautukseksi, siina kuitenkin uha-
taan virkasuhteen paattamisella menettelyn toistuessa. Huomautuspaatoksesta ei siten selkeasti
ilmene, ettd kysymyksessa on kirjallista varoitusta lievempi tyonjohdollinen ohjaus. Mydskaan
paatdksessa kaytetyt moitittavan teon jyrkat kuvaukset eivét ole luonteeltaan ohjaavia, vaan niita
voidaan pitaa jopa leimaavina. Naiden ilmaisujen epaasianmukaisuutta korostaa se, etta ne pe-
rustuvat Pukkisen ja Kastemaan yksipuoliseen ndkemykseen ja kuulemisen laiminlyonnin vuoksi
asian lainvastaisesti puutteelliseen selvittdmiseen.
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Menettelyn moitittavuuden arvioinnissa pidan lieventdvana seikkana sita, etta nykyinen Turun
kaupunginjohtaja Aleksi Randell on 13.4.2012 § 33 tekemaéllaan paatoksella kumonnut nama 24
luottamusmiehen saamat tyonjohdolliset huomautukset 30.3.2010.

Talta osin joudun kuitenkin toteamaan, etta Turun kaupunginhallitus paatti 22.8.2011 tekemalla&n
paatoksella antaa minulle lausunnon, jonka mukaan nadma tyonjohdolliset huomautukset olivat
viranhaltijan oikeusturvaa loukkaavia ja tuli kumota. Kaupunginhallituksen lausunnon mukaisiin
toimenpiteisiin ryhdyttiin kuitenkin vasta, kuin oikeusasiamiehen kansliasta asiaa tiedusteltiin ta-
man vuoden maaliskuussa. Mielestani tydnjohdollisten huomautusten antamisessa ilmi tulleet
lainvastaiset laiminlydnnit ja kysymyksessa olleiden viranhaltijoiden oikeusturva olisivat edellytta-
neet, ettd kaupunginhallituksen lausunnossa todettuun toimenpiteeseen olisi ryhdytty tapahtunut-
ta merkittavasti joutuisammin. Nakemykseni mukaan kaupunginhallituksen paatbksen taytantoon-
pano ei ole tapahtunut ilman aiheetonta viivytysta.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella esittamani kasitykset tapahtuma-aikana Turun kaupunginjohtajana toimineen Mikko
Pukkisen ja johtavana kaupunginlakimiehena toimineen Antero Kastemaan menettelyn lainvastai-
suudesta Turun kaupunginhallituksen tietoon. Niin ikaan saatan kaupunginhallituksen tietoon
kasitykseni siitd, ettd kaupunginhallituksen paatoksen 22.8.2011 taytantéonpanoon olisi tullut
ryhtya tapahtunutta joutuisimmin.

Tassa tarkoituksessa lahetan kaupunginhallitukselle jaljenndksen tasta paatoksestani.






