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esittelijaneuvos Jarmo Hirvonen
vanhempi oikeusasiamiehensihteeri Terhi Arjola-Sarja
notaari Sanna-Kaisa Frantti

Helsingin karajaoikeus

laamanni - - - 10.-11.9.2019

hallintojohtaja - - - 10.-11.9.2019

karajatuomari - - - 10.9.2019

karajasihteeri - - - 10.9.2019

karajatuomari - - - 11.9.2019

karajasihteeri - - - 11.9.2019

karajatuomari - - - 11.9.2019 (Aipan lyhyt esittely)

Helsingin syyttajavirasto

kihlakunnansyyttaja - - -
kihlakunnansyyttaja - - -
syyttajansihteeri - - -

1. Tarkastuskaynnin tarkoitus, teemat ja toteutus

Eduskunnan oikeusasiamies hoitaa laillisuusvalvontatehtavaénsa paitsi tutkimalla kanteluja,
myds tekemalla tarkastuksia virastoihin ja laitoksiin.

Tuomioistuimia ja tietohallintoa koskevat asiat kuuluvat eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian
sisaisesséa tyonjaossa apulaisoikeusasiamies Pasi Pdloselle, jonka maarayksestd tarkastus
suoritettiin.

Tarkastus kohdistui Tuomas- ja Sakari-jarjestelmien asiakirjapohjiin seka jarjestelmissa tuotet-
tuihin asiakirjoihin ja henkilotietojen kasittelyyn jarjestelmissa. Tarkastuksen painopiste oli yh-
taalta sen varmistamisessa, etta esimerkiksi haasteet ja kutsut sisaltavat laissa edellytetyn in-
formaation ja toisaalta myos sen arvioinnissa, ovatko jarjestelmista tulostettavat asiakirjat riitta-
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van ymmarrettavia ja selkeitd. Lisdksi selvitettiin jarjestelmien toimintavarmuutta ja kaytetta-
vyytta kanslia- ja lainkayttohenkilokunnan nakokulmasta. Myds henkilGtietojen kasittelyn kes-
keisiin periaatteisiin (kayttdtarkoitussidonnaisuus, tietojen minimointi, tietojen oikeellisuus ja tas-
mallisyys) kiinnitettiin huomiota.

Tarkastus suoritettiin keskustelemalla jarjestelmien kaytosta ja jarjestelmisséa ilmenneista on-
gelmista kayttajien kanssa seka vierailemalla jarjestelmissa karajaoikeuden henkilékunnan
opastuksella sattumanvaraisia hakuja ja pistokokeita tehden.

2. Asiakirjat
Ennen tarkastusta hankittiin Oikeusrekisterikeskuksesta seuraavat asiakirjat:

- Tuomas-jarjestelman kirjaamisohjeet (Ohjeet karajaoikeuksille) Versio 1, 2017

- Tietosuojaseloste ja seloste kasittelytoimista 2.1.2019 (dnro 137/07.01/2018)

- Sakari-kirjaamisohjeet syyttdjille

- Sakari-kirjaamisohjeet karajaoikeuksille

- SakariNotesin kayttoohje

- Syyttadjan Sakariohjeet

- Karajaoikeuden Sakariohjeet

- Raportti tietoturva-asetuksen vaatimuksien toteutumisesta 29.5.2018 (Tuomas)

- Raportti tietoturva-asetuksen vaatimuksien toteutumisesta 13.12.2018 (Sakari, Sakari-
Notes ja Etsintakuulutusrekisteri)

- Muistio rekisterinpitajyydesté Oikeusrekisterikeskuksen, tuomioistuinten ja syyttajanviras-
tojen valilla 15.5.2019 (Dnro 106/07.01/2019)

- Puitesopimus Oikeusrekisterikeskuksen ja tuomioistuinsektorin valilla palveluiden tuotta-
misesta (Dnro 294/07.02/2018)

- Puitesopimus Oikeusrekisterikeskuksen ja Valtakunnansyyttajanviraston valilla palvelui-
den tuottamisesta (Dnro 294/07.02/2018)

Ennen tarkastusta hankittiin Helsingin karajaoikeudesta seuraavat asiakirjat:

- Seloste kasittelytoimista (Sakari ja Tuomas)

- Esimerkkiasiakirjoja (todellisista jutuista) vastaajalle menevista haasteista (Sakari) liittei-
neen jutuissa, joissa vastaajan on tultava henkildkohtaisesti paikalle seké erilaisissa pois-
saolotilanteissa

- Esimerkkiasiakirjoja (todellisista jutuista) haasteista ja kutsuista yleisimmissa hakemusasi-
oissa ja eri tyyppisissa riita-asioissa liitteineen

Myds Helsingin syyttajanvirastoa pyydettiin toimittamaan etukéateen Sakaria koskeva seloste
kasittelytoimista. Sellaista ei ollut kuitenkaan virastossa laadittu.

Liséksi tarkastuksen aikana tulostetiin molemmista jarjestelmista asiakirjoja ja asiakirjapohjia
seka tutustuttiin Laurea-ammattikorkeakoulun opinnaytetdihin, joissa oli kriittisesti arvioitu Tuo-
mas- ja Sakari-asiakirjojen selkeyttda, ymmarrettavyytta ja visuaalisuutta.

3. Keskeisimmat tarkastushavainnot

3.1 Sakari karajaoikeudessa

Tarkastuksessa tehtiin karajaoikeuden osalta seuraavat havainnot:
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a) Helsingin hovioikeuspiirin karajaoikeuksia koskevien yleisten tarkastushavaintojen (2017—
2018) kohdassa 3.2 todettu Sakaria ja Tuomasta koskenut epékohta (juttuja kirjattuina sellaisten
karajatuomareiden nimiin, jotka eivat enda tydskentele Helsingin karajaoikeudessa) oli korjattu.
Tilanteissa, joissa jutun tuomari siirtyi muualle, asiat pyritddn jakamaan nopeasti toiselle tuoma-
rille. Uutta jakoa edeltavan lyhyen valitilan ajaksi jutut kirjataan osastonjohtajana toimivalle ka-
rajatuomarille.

b) Keskusteltiin julkisuudessakin esilla olleista vastikdan havaituista Ritun jakeluongelmista.
Laamanni kertoi, ettéd asian selvittely oli kargjaoikeudessa parhaillaan kaynnissa.

c) Todettiin, ettd verkossa olevassa Helsingin kérdjaoikeuden tietosuojaselosteessa oli rekiste-
rinpitgjan yhteyshenkilona ja hallintojohtajana mainittu karajaoikeudessa kyseista tehtavaa ai-
kaisemmin hoitanut henkild. Kargjaoikeuden hallintojohtaja - - - ilmoitti paivittdvansa asiakirjan
viipymatta.

d) Keskusteltiin AOA:n ratkaisusta asiassa EOAK/923/2018 ja siihen liittyen sen epaselvyy-
destd, miten rekisterinpitgjan tehtavat ja vastuut jakautuivat Sakarissa ja Tuomaksessa karaja-
oikeuksien ja Oikeusrekisterikeskuksen valilla.

e) Hallintojohtaja kertoi, etta henkilGtietojen kasittelijoind toimivat karajasihteerit ja muu henki-
|[6kunta oli perehdytetty tietoturvaan ja heidat oli tarkoitus sitouttaa tehtaviinsa ja vastuihinsa
erillisella sitoumuksella, joka otettaisiin kayttoon lahiaikoina.

f) Sakarissa ei ilmeisesti ole lainkaan mahdollisuutta saada ja valvoa jarjestelman kaytt6on liit-
tyvia lokitietoja (vrt. laki julkisen hallinnon tiedonhallinnasta 17 §%).

g) Syyttdjien karajaoikeuteen toimittamissa haastehakemuksissa luonnollisten henkildiden ja oi-
keushenkil6iden nimissa on usein puutteita ja virheitd yksinomaan siitéa syysta, etta varsin ta-
vanomaisetkaan nimet eivat Sakarissa mahdu niille varatuille kentille. Esimerkiksi pitkdhkon su-
kunimen jalkeen toisena etunimena oleva "Juhani” voi ndkya haastehakemuksessa muodossa
"Juha” ja "Kaius” muodossa "Kai”. Kolmas etunimi katkeaa tai jaa kokonaan pois myods keski-
mittaisten sukunimien ja tavanomaisten etunimien jalkeen. Vastaava ongelma koskee myos oi-
keushenkiloita ja aktualisoituu tyypillisesti tilanteissa, joissa yhtion virallinen nimi kasittda seka
suomenkielisen ettd ruotsinkielisen nimen. Ongelma on ollut tiedossa koko Sakarin kayttdajan
eli parikymmenta vuotta, mutta asiaa ei ole korjattu. Diaarissa ja muissa Sakari-asiakirjoissa
nimet mahtuvat kentille asianmukaisesti.

h) Keskusteltiin mahdollisuudesta kehittdd jarjestelmaa niin, etta jarjestelma automaattisesti
"kollaisi” tuomiolauselmalle merkityn tekopaivan ja tuomiolauselmalle merkityn rikosnimikkeen
seka tiedossaan olevan kyseisen rikoksen vanhentumisajan ja vertaisi naita tietoja jarjestel-
maan merkittavaan tiedoksiantoajankohtaan. Mikali tekopéaivan ja tiedoksiantopaivan valinen
aika olisi sdadettya vanhentumisaikaa pidempi, jarjestelma muistuttaisi kayttajaansa syyteoi-
keuden vanhentumisesta. Todettiin, ettd tallakin hetkella tiedoksiantopaiva I6ytyy (usein) Saka-
rista, mutta Sakari ja Ritu eivat talta osin "keskustele” keskendan eika tiedoksiantopaiva vality
Rituun vaan se on kaytannodssa etsittava ja varmistettava manuaalisesti asiakirjoista. Yksinker-
taisen halytysjarjestelman kehittaminen Sakarin ja Ritun vélille tai ainakin tulevaan Aipaan pois-
taisi téaltad osin virheellisen rangaistustuomion riskin.

Todettiin, etta tiedoksiantotodistus yhdistyy tiedoksiannettuun haasteeseen diaarinumeron pe-
rusteella, mutta tiedoksiantotodistuksesta ei suoranaisesti iimene, mita asiakirjoja haasteeseen
on liitetty. Juttuja yhdistettdessa samaan ratkaisuun saattaa liittyd useita diaarinumeroja, mika

! Lain 30 8:n siirtymasaénnoksen mukaan 17 8§:ssé edellytettyja lokitietojen kerd&dmista koskevia vaatimuksia so-
velletaan vanhoihin jarjestelmiin 1.1.2022 lukien.
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sekin saattaa aiheuttaa epavarmuustekij6ita oikeiden tiedoksiantopaivien manuaalisessa selvit-
tamisessa asiakirjoista.

i) Todettiin, ettd monissa vireilla olevissa rikosjutuissa, joissa vastaajan haastamisessa on on-
gelmia, osa syytekohdista vanhentuu aikaisemmin kuin vakavampia tekoja koskevat syytekoh-
dat. Tallaisessa tapauksessa syyttaja saattaa esim. peruuntuvassa paakasittelyssa ilmoittaa
luopuvansa syytteista lievempien tekojen osalta syyteoikeuden vanhentumisen johdosta. lImoi-
tus kirjataan poytéakirjaan eika syyttajalta voida edellyttdd muita toimenpiteitd. Sakari ei kuiten-
kaan mahdollista haastehakemuksen muokkaamista karajaoikeudessa niin, ettd haastehake-
muksesta poistettaisiin tarpeettomat syytekohdat ja niihin liittyvat vaatimukset. Koska kysymys
ei ole haastehakemuksen taydennyttamisestd, mydskaan mahdollisuus palauttaa haastehake-
mus syyttajalle ja vapauttaa se tdydennysten jalkeen uudelleen kardjaoikeuteen muokattuna ei
sovellu tilanteeseen. Edelld todetusta johtuen sisélloltaan virheellinen haastehakemus, joka
saattaa sisaltad myds tarpeettomiksi tulleita henkilGtietoja, on syyttajan ilmoituksenkin jalkeen
karajaoikeuden Sakarissa alkuperaisessa muodossaan ja se on pakko tulostaa tdssd muodossa
my0Os uusien haasteiden yhteyteen siitd huolimatta, etta kaikista syytekohdista ei enaa ole ky-
symys.

j) Todettiin, ettd Sakarin asiakirjapohjissa oli ainakin seuraavia péaivitysten tarpeita:

- Mahdollisuutta tulla kuulluksi videon tai puhelimen vélityksella ei ole asiakirjapohjissa tuotu
esiin

- Todistajien palkkioiden maksatusta koskevia ohjeita ei ole paivitetty vastaamaan nykyista
maksatustapaa

- Onhjeissa todistajille mainittiin edelleen vakuutuksen ohella vala.

3.2 Sakari syyttajanvirastossa
Tarkastuksessa todettiin syyttajanviraston osalta seuraavaa:

a) Myos syyttgjanvirastossa oli kiinnitetty huomiota edella kardjaoikeutta koskevassa alakoh-
dassa g mainittuun ongelmaan (nimet eivat mahdu haastehakemuksen kentille), jota ei ollut
viela saatu korjatuksi. Ennen Ritua sama ongelma oli ollut myds Sakarissa laadituissa rikostuo-
mioissa.

b) Haastehakemusten kenttien koko on Sakarissa rajattu teonkuvauksen ja todistelun osalta
10 000 merkkiin, mik& aiheuttaa hankaluuksia isoissa jutuissa. Esimerkiksi isoissa talousrikos-
jutuissa todistelu ei yleensd mahdu kentille. Myds pitkien teonkuvausten osalta aiheutuu ongel-
mia. Kun kentté tayttyy, Sakari antaa syyteharkintaa suorittavalle syyttajalle ilmoituksen "Tiivista
tekstia”.

c) Poliisi voi siirtdd asian Patjasta Sakariin samalla poliisin R-numerolla vain yhden kerran. Jos
tutkinnassa olevassa jutussa tehdaan osaksi rajoittamisesitys ja osin tutkintaa jatketaan, joudu-
taan joko rajoittamisesitys tai myohemmin syyteharkintaan saapuva esitutkintapdytékirja manu-
aalikijaamaan Sakariin syyttajanvirastossa. Tama saattaa aiheuttaa runsaasti tyota, varsinkin
jos asianomistajia on useita (esim. rauenneet konkurssipesét, joissa on jopa satoja velkojia).
Manuaalikirjaamista on toisinaan yritetty valttd& keinotekoisilla jarjestelyilla: poliisi on esim. en-
siksi siirtdnyt rajoittamisesityksen oikeaan virastoon (esim. Helsinki) ja syyteharkintaan tulevan
esitutkintapoytakirjan myéhemmin vaaraan virastoon (esim. Espoo), josta on tehty syytesiirto
Helsinkiin. Toisena vaihtoehtona on ollut se, ettd rajoittamisesityksen yhteydessa myds muu
osa asiasta on ndennaisesti siirretty syyttgjalle syyteharkintaan, vaikka esitutkinta todellisuu-
dessa on vield ollut kesken. Tama jarjestely on tilastoissa vaaristanyt seka esitutkinta- etté syy-
teharkinta-aikaa.



5/7

d) Tunnustamisoikeudenkaynnissa tuomioesitys joudutaan laatimaan haastehakemuspohjalle,
jonka valiotsikointeja ei pysty muuttamaan. Nain ollen tuomioesityksen edellytykset ja rangais-
tuksen lieventamiseen liittyvat seikat pitdd otsikoida itse ja kirjoittaa "Muuta huomioitavaa” -
kenttaan.

e) Patjasta Sakariin siirtyy aikavalind (esim. 1.1.2017-23.6.2017) ilmaistusta tekoajasta ainoas-
taan alkupaivamaara. Tasta johtuen Sakarin syyteoikeuden vanhentumisen seurantaa koskeva
toiminto on usein vaarassa ajassa (etuajassa).

f) Rikoksen tekopaikaksi ei ole Sakarissa mahdollisuutta laittaa kahta kuntaa, vaikka teko olisi
tapahtunut esim. Helsingissa ja Espoossa. Nain ollen haastehakemuksen tekopaikkaa koskeva
merkinta jaa jarjestelmasta johtuen puutteelliseksi ja virheelliseksi.

g) Sakarissa ei syyttgjienkaan kasityksen mukaan ole lokitietojarjestelméaa. Kayttboikeus Saka-
riin tarjoaa siis mahdollisuuden jalkia jattamatta tutustua mihin tahansa Sakarissa olevaa tie-
toon, joka on paaosin salaista.

h) Sakari-pohjien lainkohdat ovat osin vanhentuneita ja kaipaavat jarjestelmallista seurantaa
(alla esimerkki paivittamatta jaaneesta lainkohdasta):
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Teraaselaki on kumottu 1.10.2003 (617/2003).

i) Asioita yhdistettdessa tietoja pakkokeinoista katoaa Sakarilta. Vapaudenmenetysaikojen las-
keminen ei muutenkaan vastaa nykyista laskentatapaa.

j) Syyttajan vaatimuksia (esim. todistelukustannukset) ei voida Sakarissa kohdistaa kuin yh-
teen syytekohtaan kerrallaan, minka vuoksi karajaoikeus joutuu tekemaan lopulliset kohdista-
miset Ritussa.

k) Haastehakemusta laadittaessa Sakari "heittaa ulos” aina valilla yllattaen, jolloin asiakirjojen
tallentaminen Notesissa ei onnistu ja tekstia voi kadota paljonkin. Ongelman yhteydessa nay-
tolle tulee seuraava ilmoitus, joka on sisélloltdan kasittaméatdn, koska kysymys ei valttaméatta
ole pitkasta tekstista:
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[) Sakari ei automaattisesti hyvaksy asianosaisten kaksoisrooleja. Jos henkil6 on samassa asi-
assa vastaajana ja asianomistajana, mika pahoinpitelyasioissa ei ole harvinaista, toinen rooli
taytyy syottaa Sakariin manuaalisesti.

m) Syyttamattgjattamispaatoksista ei voi poistaa/muuttaa tiettyja otsikoita, vaikka ne eivat sovi
paatokseen eika syyttdja halua niitad kayttdd. Paatospohjissa ei ole mydskaan soveltuvia kohtia
salassapitomerkinngille vaan ne joudutaan tekemaan esim. osoitekenttaan.

3.3 Tuomas

a) Keskusteltiin tilanteista, joissa riita-asiassa annettu tuomio saattaa johtaa maksuhairiomer-
kintd&n, vaikka kysymys on aidosti maksuvelvollisuutta koskevan riidan ratkaisusta eika tilan-
teesta, jossa kanteen kiistaminen ja vaaditun maksun suorittamatta jattaminen osoittaisivat
maksukyvyttomyytta tai -haluttomuutta.

Todettiin, ettéd 11.8.2017 annettuun oikeusasiamiehen ratkaisuun EOAK/945/2016 liittyen Tuo-
mas-jarjestelmaan oli lisatty uusi ratkaisukoodi 36, jota tuli kayttaa tilanteissa, jossa summaari-
sessa menettelyssa vireille tullut juttu muuttui riitaiseksi L-asiaksi, mutta kantaja kuitenkin voitti
asiansa.

Tarkastuksen aikana jai epéaselvaksi, kaytetadnko karajaoikeudessa riitaantuneille summaari-
sille velkomusasioille Tuomas-jarjestelmassa olevaa ratkaisukoodia 36. Tarkastuksen jalkeen
saadun hallintojohtajan ilmoituksen mukaan koodia kylla kaytetaan. Iimoituksen mukaan Uudet
Tuomas-ohjeet on otettu kaytt6on asianmukaisesti ja niista on tiedotettu lainkayttohenkilokuntaa
ja summaaristen asioiden kanssa tydskentelevad kansliahenkilokuntaa. My6s karajanotaarei-
den summaarisia asioita koskevassa koulutuksessa opastetaan koodin kaytosta.

b) Todettiin, ettd apulaisoikeusasiamies Pasi P6losen ratkaisuun EOAK/923/2018 liittyvia oi-
keusministerion toimenpiteita odotellaan. Tarkastushetkella sosiaaliturvatunnus tulostui asiakir-
jaan automaattisesti, jos se oli kyseisen asianosaisen kohdalla Tuomas-jarjestelman henkilotie-
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doissa. Tulostumisen voi estaa ainoastaan poistamalla henkilétunnuksen henkilén perustie-
doista tulostuksen ajaksi ja lisaamalla sen tarvittaessa taas tulostamisen jalkeen?. Esimerkiksi
perintdasioissa samalla asiakirjalla voi olla kymmenien henkil6iden henkilétunnuksia.

c) Todettiin, ettd Helsingin kardjaoikeus on maan ainoa karajaoikeus, jolla on toimivalta kasitella
eurooppalaisesta maksamismaaraysmenettelysta annetussa laissa (754/2008) tarkoitettuja asi-
oita. Eurooppalaisten maksamismaaraysten maara on lisaantynyt huomattavasti viime vuosina.
Vuonna 2018 niiden maara kaksinkertaistui edellisvuodesta ja ndin on kdymassa myo6s vuonna
2019. Hakemuksia arvioidaan saapuvan tana vuonna 6 000—7 000. Menettelyssd on maaraajat,
joiden puitteissa asiat tulisi kasitella. Karajaoikeudella on hankaluuksia pysya saadetysséa aika-
taulussa. Juttujen lapivirtauksen seurantaa haittaa se, ettei néille asioille ole Tuomaksessa
omaa kasittely- tai ratkaisukoodia.

Karajaoikeus piti valttamattomana saada Tuomakseen oma menettelytapakoodi asetuksille: Eu-
rooppalainen maksamismaarays (EY) N:o 1896/2006 seka Eurooppalainen vahaisiin vaatimuk-
siin sovellettava menettely (EY) N:o 861/2007. Asetuksilla voisi olla yhteinen koodi. T&lla het-
kella mainittuihin asetuksiin perustuvat maksamismaaraysasiat seka vahaiset vaatimukset Kir-
jataan S-asioina (OK 5:3 mukainen asia), mika lisd& huomattavasti etenkin kansliahenkiloston
tyota. Kansliahenkildsto joutuu jokaiseen maksamismaaraysasiaan seka vahaisten vaatimusten
asiaan kirjaamaan Tuomaksen huomautuskenttaan erikseen, etta kyseessa on mainittujen ase-
tusten mukainen menettely. Koska asiaryhmalle ei ole omaa koodia, niité ei voi mydskaan erot-
taa tilastoja varten tavallisista S-asioista automaattisesti vaan kansliahenkildsto joutuu manu-
aalisesti laskemaan ja pitdmaan kirjaa eurooppalaisten maksamismaaraysten maarasta.

4 Toimenpiteet

Apulaisoikeusasiamies Pasi P6lonen paatti tarkastushavaintojen johdosta ottaa omana aloittee-
naan selvitettavaksi tarkastuspoytékirjan

- kohdan 3.1 alakohtien g, h, i, ja j osalta,
- kohdan 3.2 alakohtien a, b, c, d, e, f, h, i, j, k, | ja m osalta seka
- kohdan 3.3 alakohtien a, b ja ¢ osalta.

Apulaisoikeusasiamies P6lonen pyytad oikeusministeriota hankkimaan Oikeusrekisterikeskuk-
sen selvityksen ja antamaan oman lausuntonsa asiassa 29.11.2019 mennessa. Omaan aloit-
teeseen (EOAK/5561/2019) tullaan antamaan aikanaan erillinen ratkaisu.

Poytéakirjan vakuudeksi

Jarmo Hirvonen
esittelijaneuvos

2 Tarkastuspaivana 10.9.2019 oikeusministerio ilmoitti oikeusasiamiehen kansliaan (VN/1894/2019), ettd Tuo-
mas-jarjestelmaa kehitetdan niin, ettd henkilétunnukset tuodaan jatkossa automaattisesti vain tiedoksiantotodis-
tukseen ja niihin asiakirjoihin, jotka ovat tyypiltdén ratkaisuasiakirjoja. Tarvittaessa henkilétunnus on mahdollista
poistaa naistékin asiakirjoista. Muihin asiakirjoihin henkildtunnuksia ei enédé tuoda automaattisesti. Ryhtyessaan
luomaan téllaista asiakirjaa kayttaja saa ilmoituksen "Tuodaanko henkildtunnukset asiakirjalle?", johon vastaus-
vaihtoehdot ovat "Kylla” tai "Ei".



