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YLEINEN EDUNVALVOJA LAIMINLOI ANTAA PAAMIEHELLEEN KAYTTOVAROJA

1
KANTELU

Kantelijat pyysivat 3.4.2011 paivatyssa kirjeessaan eduskunnan oikeusasiamiesta tutkimaan toi-
selle kantelijalle maarattyjen edunvalvojien menettelyd. Kyse oli muun muassa kayttovarojen ja
vuokrien maksamisesta seka tietojen saamisesta asioiden hoitamisesta. Kantelussa tuotiin esiin
myds hoitokorvausten maksaminen ja huonekalujen hankkiminen, minka liséksi oikeusasiamiesta
pyydettiin ryhtyma&an toimenpiteisiin edunvalvojien vaihtamiseksi.

3
RATKAISU

3.1
Kayttovarojen maksaminen paamiehelle

3.1.1
Asiakirjoista ilmenevia tietoja

Kantelun mukaan paamiehelle ei ollut maksettu kayttévaroja koko edunvalvonnan aikana. Kun
kayttovarojen maksamista oli vaadittu yleiseltd edunvalvojalta, han oli avannut pddmiehelle kayt-
tovaratilin ja siirtanyt sinne 160 euroa. Seitseman kuukauden tilittamattomia kayttovaroja ajalta
12.8.2010-31.3.2011 paamiehelle ei kuitenkaan kantelun mukaan ollut suostuttu maksamaan
taannehtivasti.

Johtavan yleisen edunvalvojan selvityksen mukaan sosiaalitoimistolla 24.5.2011 jarjestetyn p&a-
miehen asioiden hoitoa kasitelleen kokouksen jalkeen yleinen edunvalvoja oli paattanyt maksaa
paamiehelle perustetulle kayttovaratilille kertasuorituksena ajalta 1.10.2010-31.5.2011 yhtensa 8
x 90 euroa — 180 euroa (jotka oli maksettu jo 28.3.) eli yhteensa 540 euroa.

Yleisen edunvalvojan selvityksen mukaan kayttbvaroja tai yllapitokuluja koskeneita yhteydenotto-
ja ei ollut tullut ennen kevéatta 2011. Tuon yhteydenoton jalkeen paamiehen talousasiat oli suun-
niteltu niin, ettd h&nen tulonsa riittavat kuluihin, ja samalla oli laskettu takautuvasti edunvalvon-
nan alkamisesta lukien, mika on kayttbvarojen ja mika yllapitokulujen osuus. Kayttovarat oli siir-
retty paamiehen kayttévaratilille.



Maistraatin lausunnon mukaan edunvalvonnan alkuvaiheessa oli ollut kdytdnndssa epavarmaa,
muuttaako paamies ryhmakotiin. Maistraatin k&sityksen mukaan yleinen edunvalvonta oli ollut
epéatietoinen siitd, missa paamies oli todella asunut ja mihin kayttévaroja olisi tullut maksaa.
Paamiehen asumisesta paattava edunvalvoja oli nimittain paattanyt, ettd paamies asuu ryhméako-
dissa, kun taas paamiehen aidin mukaan paamies oli asunut hanen luonaan. Tilanne oli maist-
raatin mukaan selkiytynyt kevaalla 2011.

3.1.2
Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Edunvalvojan on holhoustoimilain 37 8:n 1 momentin mukaan hoidettava pAdmiehensa omaisuut-
ta silla tavoin, ettd omaisuus ja sen tuotto voidaan kayttaa paamiehen hyodyksi ja tyydyttamaan
hanen henkilokohtaisia tarpeitaan. Tassa tehtavassaan edunvalvojan tulee tunnollisesti pitaa
huolta padmiehen oikeuksista ja edistdad hanen parastaan. Saman lain 38 8:n 1 momentin mu-
kaan paamiehen vallintaan on jatettdva hanen tarpeisiinsa ja muihin olosuhteisiin ndhden koh-
tuullisena pidettava maara kayttovaroja.

Viimeksi mainitun sadnnoksen perusteluiden mukaan kayttovarat on tarkoitettu paamiehen va-
paasti vallittaviksi, eikd edunvalvoja ole vastuussa niiden kaytdsta (HE 146/1998 vp, s. 49). Oi-
keuskirjallisuudessa on tosin katsottu, etta edunvalvojan tulee tarkkailla sit, etta kayttovarat kay-
tetdan nimenomaan paamiehen eika jonkun muun tarpeisiin (ks. Heikkinen — Heusala — Makela —
Nuotio: Holhoustili, 2003, s. 45). Kayttovarasaannoksella on pyritty toteuttamaan nakemysta, jon-
ka mukaan edunvalvontaan joutumisen tulisi mahdollisimman vahan nékyéa jokapaivaisissa tilan-
teissa. Saannos liittyy myds omaisuuden hoitoa koskevaan perussaantoon, jonka mukaan omai-
suutta on hoidettava nimenomaan paamiehen hyddyksi (HE 146/1998 vp, 49).

Vaikka paamies olisi omaisuutensa vallintaan nahden passiivinen, edunvalvojan tulee holhous-
toimilakia koskevan hallituksen esityksen mukaan tasta huolimatta aktiivisesti huolehtia siita, etta
paamies kuitenkin saa ne kayttbvarat, joihin han lain mukaan on oikeutettu. Harkittaessa kaytto-
varojen kohtuullisuutta on otettava huomioon muun muassa ne olosuhteet, joissa edunvalvon-
nassa oleva elaa, seka ne tottumukset, jotka han on elamansa aikana omaksunut. Lisaksi on
kiinnitettdava huomiota hoidollisiin tavoitteisiin. Kayttdvarojen avulla voidaan useassa tapaukses-
sa tukea paamiehen kuntoutusta. Taman ohella kayttdvaroilla on suuri merkitys paamiehen elé-
man laadun kannalta (ks. HE 146/1998 vp, s. 49).

Jotta edunvalvoja voisi huolehtia siita, etta paamiehen varoja kaytetd&an hanen hyvakseen, edun-
valvojalla tulee olla hyva tuntemus paamiehen henkilékohtaisista olosuhteista (HE 146/1998 vp,
s. 51). Holhoustoimilain 43 8:n perusteella edunvalvojan on pyrittava toimimaan yhteistyossa
paamiehenséa kanssa. Tama koskee myo6s kayttdvarojen maaréan arvioimista. Edella mainitun
lainkohdan mukaan padamiehen mielipidetta ei kuitenkaan tarvitse tiedustella, mikali paamies ei
kykene ymmartaméaan asian merkitysta. Valttamatta paamies ei kaikissa tapauksissa terveydenti-
lansa takia kykenekaan antamaan edunvalvojalle kaikkea tarpeellista tietoa henkil6kohtaisista
olosuhteistaan ja kayttévarojen maaraan mahdollisesti vaikuttavista seikoista. Taman vuoksi kayt-
tovarasdannoksen perusteluissa onkin pidetty aiheellisena, etta edunvalvoja kayttbvarojen maa-
rasta paattaessaan antaa suuren arvon paamiehensa hoidosta vastaavien henkiléiden mielipi-
teelle (HE 146/1998 vp, s. 49).

Holhoustoimilain 25 8:n 2 momentin nojalla edunvalvoja voi ottaa vajaavaltaisen kayttGvarat hal-
tuunsa vain, jos edunvalvoja katsoo padmiehen kayttavan oikeuttaan tavalla, joka on selvasti vas-
toin hanen etuaan tai jos siihen on ilmeinen vaara. Tamakaan saannaos ei oikeuta edunvalvojaa



epaamaan vajaavaltaiselta niita kayttbvaroja, jotka h&nelle kuuluvat 38 8:n 1 momentin nojalla.
Kayttovarojen ottaminen edunvalvojan hoidettavaksi voi hallituksen esityksen mukaan koskea
ainoastaan kayttovaroista kertynytta, vajaavaltaisen tarpeisiin nahden liiallisena pidettavaéa saas-
toa (HE 146/1998 vp, s. 40).

3.1.3
Kannanotto

Kaikilla edunvalvonnassa olevilla taysi-ikaisilla paamiehilla on oikeus henkilokohtaisiin oloihin
nahden kohtuullisiin kayttévaroihin riippumatta siita, onko heidan toimintakelpoisuuttaan rajoitettu
vai ei. Holhoustoimilaki mahdollistaa vain vajaavaltaisten padmiesten kayttdvarojen haltuun oton,
ja tamankin vain tietyin poikkeuksellisin edellytyksin. Lisdksi on huomattava, etta tamakaan poik-
keussaantely ei mahdollista sita, etta kayttbvaroja ei lainkaan annettaisi paamiehelle.

Kaytettavissani olleesta aineistosta ei ilmene, etta toisena kantelijana olevan padamiehen toimin-
takelpoisuutta olisi rajoitettu tavalla, jolla hdnen oikeuteensa kayttévaroihin voitaisiin oikeudelli-
sesti kestavasti perusteltavissa olevalla tavalla puuttua. Korostan myds sita, ettd padmiehen
asiakirjoista ilmenevalla kehitysvammaisuudellakaan ei siten nyt sindnsa ole merkitysta kayttova-
rojen antamisen nakokulmasta.

Olen pyytanyt erikseen selvitysta siita, miksi paamiehelle ei ollut edunvalvonnan alkamisesta eli
9.9.2010 lukien useaan kuukauteen maksettu kayttdvaroja vaan niita oli jalkikateen maksettu
taannehtivasti kertasuorituksena. Yleinen edunvalvoja on selvityksessaan vain tuonut esiin sen,
etta asiasta ei ollut aiemmin esitetty pyyntdja kuin vasta kevaalla 2011. Vasta tdman jalkeen asia
oli arvioitu ja kayttovaroja oli maksettu 25.5.2011 kertasuorituksena taannehtivasti kahdeksalta
kuukaudelta eli ajalta 1.10.2010-31.5.2011. Tata ennen paamiehelle oli tosin 28.3.2011 maksettu
kahden kuukauden kayttdvaroja vastaava osuus.

Asiassa on siten selvaa, etta paamiehelle ei ollut kuuden kuukauden aikana annettu saannolli-
sesti kayttovaroja niin, ettéd han olisi taysin vapaasti voinut maarata niiden kaytosté ja suunnitella
niiden perusteella toimintaansa ja mahdollisia henkilokohtaisia hankintojaan. Yleinen edunvalvoja
ei myoskaan ollut omatoimisesti huolehtinut kayttdvarojen maksamisesta, vaan se oli hanen selvi-
tyksestadn paateltavissa olevalla tavalla jddnyt yleiselle edunvalvojalle erikseen esitetyn pyynnon
varaan. Kayttovarojen antamisvelvollisuus ei kuitenkaan voi olla riippuvainen téllaisista paamie-
hen tai hAnen omaistensa pyynndistd, vaan edunvalvojan tulee huolehtia asiasta omatoimisesti
silloinkin, kun paadmies pysyy asian suhteen passiivisena. Edunvalvojan omatoimisuutta korostaa
jo se perimmainen l&ahtdkohta, ettd edunvalvonnassa olevien pdamiesten edellytykset — kuten nyt
kehitysvamman johdosta — perdankuuluttaa omia oikeuksiaan ovat usein muita ihmisia heikom-
mat.

Laissa ei sindnsa ole sdadetty siitd, miten usein kayttovaroja tulee pdamiehelle antaa, koska tar-
ve vaihtelee pdamiehittain tapauskohtaisesti. Muutenkaan kayttévaroihin liittyvista menettelyllisis-
ta kysymyksista ei ole erikseen sdadetty. Edunvalvonnan laillisuusvalvonnassa tekemieni havain-
tojen mukaan on kuitenkin hyvin yleisesti tapana, etta kayttévaroja annetaan padamiehelle esimer-
kiksi pienemmissa erissa viikoittain tai suuremmissa erissa kuukausittain. Lahtokohtana voidaan
joka tapauksessa pitaa kayttovarojen maksamisen sdanndllisyytta, koska kayttévarat on tarkoitet-
tu nimenomaan paamiehen omaan kayttéon ja niilla on siten suuri merkitys padmiehen elaman
laadun kannalta. Yhta lailla on tarkea, ettd padamies voi luottaa siihen, etta kayttbvarat makse-
taan sdannollisesti sen mukaan kuin ennalta on sovittu. Jos maksatukseen jostakin syysta tulee
muutoksia, siitd tulee pyrkia ilmoittamaan ennalta paamiehelle.



Sinansa en voi ottaa kantaa siihen, mika kayttovarojen maaran tulisi kulloinkin olla. Todettakoon
myads, etté laissakin on vain hyvin niukasti ohjeita kayttovarojen maaran arvioimisen varalle. Kyse
on aina tapauskohtaisesta harkinnasta, jossa on otettava huomioon muun muassa ne olosuhteet,
joissa paamies elda, seka ne tottumukset, jotka han on elamansa aikana omaksunut. Liséksi
kayttorahan maara riippuu luonnollisesti my6s paddmiehen tulojen ja menojen maarasta.

Kaytettavissani olleista asiakirjoista ei ilmene, oliko yleinen edunvalvoja holhoustoimilain mukai-
sen yhteistoimintavelvoitteensa mukaisesti pyrkinyt keskustelemaan kayttovaroista padmiehensa
tai muiden sellaisten henkildiden kanssa, joilla voisi olla asian arvioinnin kannalta hyodyllista tie-
toa paamiehen henkilokohtaisista tarpeista, tottumuksista ja mieltymyksista.

Yleinen edunvalvoja ei ole muutenkaan tuonut esiin minkaanlaisia padmiehen henkilokohtaisista
tarpeista tai olosuhteista lahtevid tapauskohtaisia perusteluja sille, miksi kayttdvaroja ei ollut an-
nettu paamiehelle edunvalvonnan alkamisesta lukien useaan kuukauteen. Todettakoon myos,
ettd koska kayttévaroja oli sittemmin kuitenkin voitu maksaa taannehtivasti jokaiselta kuukaudelta
edunvalvonnan alkamisesta lukien, minun ei kaytettavisséni olleen aineiston perusteella ole ai-
hetta olettaa, etta kayttbvarojen maksamatta jattdminen olisi johtunut paamiehen heikosta talou-
dellisesta tilanteesta. Sindnsa yleinen edunvalvoja ei ole edes vedonnut pdamiehen taloudelli-
seen tilanteeseen perusteena maksamattomuudelle.

Yleinen edunvalvoja ei siten ole esittanyt kayttovarojen maksamattomuudelle sellaisia hyvaksyt-
tavia perusteita, jotka olisi mahdollista ottaa asian laillisuusvalvonnallisessa arviossa huomioon.
En myoskaan voi pitaa asian arvioinnissa merkityksellisina niité syit, jotka maistraatin kasityksen
mukaan mahdollisesti olivat johtaneet kayttévarojen antamatta jadmiseen. Jos paamiehelle olisi
edunvalvonnan alkaessa avattu kayttovaratili, paamiehen asuinpaikalla ei olisi ollut merkitysta.
Joka tapauksessa paamiehen todellinen asuinpaikka — sikali kuin silléa olisi voinut olla kaytannén
merkitysta kayttovarojen antamisen kannalta — olisi joka tapauksessa ollut kuitenkin helposti sel-
vitettavissa jo siita syysta, ettd vaihtoehtoja lienee ollut kaytannossé vain kaksi: asunto ryhméako-
dissa tai paamiehen aidin asunto.

Edella todetun perusteella katson yleisen edunvalvojan — jattdessdan antamatta paamiehelleen
kayttovaroja — menetelleen holhoustoimilain 38 8:n 1 momentin ja samalla 37 8:n 1 momentissa
saadetyn padmiehen edun vastaisesti. Toimenpiteeni ilmenee kohdassa 4.

3.2
Vuokrien maksaminen

3.2.1
Asiakirjoista ilmenevia tietoja

Kantelun mukaan paamies ei ollut viihtynyt viranomaisten hanelle jarjestamassa kehitysvammai-
sille tarkoitetussa ryhmakodissa, vaan han oli muuttanut omasta tahdostaan kotiin aitinsa luo heti
taysi-ikaiseksi tultuaan. Kotiin muutosta huolimatta pdamiehen tililta oli kuitenkin kuukausittain
maksettu vuokra ja ruokailumaksut aiempaan asuinpaikkaan, vaikka asumisasioita varten maarat-
ty edunvalvoja oli tiennyt muutosta.

Asumisasioita varten maaratty edunvalvoja on selvityksessaan todennut muun muassa, etta ha-
nella ja paamiehen aidilla on ollut erilaiset ndkemykset padmiehen edusta. Selvityksesta ilmenee
myo0s, ettd edunvalvoja oli keskustellut asumisasiasta myds paamiehensa kanssa, joskin edun-
valvoja on kyseenalaistanut padmiehensa oman tahdon asiassa. Edunvalvojan nakemyksen mu-



kaan ryhméakodissa asuminen olisi itsenaistymisen harjoittelemisen ja l&hiverkostoon tasapuoli-
sen yhteyden pitdmisen nakdkulmasta ollut pAamiehen edun mukaista. Taman vuoksi ryhméko-
din huonetta oli pidetty pdamiehelle varattuna silta varalta, etta edunvalvoja ja paamiehen aiti
olisivat paasseet yhteisymmarrykseen siitd, mika on paamiehelle paras ja objektiivisin ratkaisu.
Sittemmin asunto oli irtisanottu 1.5.2011 lukien.

Perhepalvelupaallikon selvityksen mukaan asuntoa oli pidetty paamiehelle, koska asunnoista oli
ollut pula, asunto oli ollut paamiehelle sopiva ja han oli sen myos itse hyvaksynyt ja ollut siihen
tyytyvainen. Tavoitteena oli ollut, ettd paamies olisi palannut asumaan tuohon asuntoon. Asunto
oli sittemmin kuitenkin irtisanottu, kun tietoon oli tullut, etta pd&dmies muuttaa Ylitorniolle mennék-
seen siella kouluun.

Johtavan yleisen edunvalvojan selvityksen mukaan asunto oli irtisanottu, koska pdamiehen aidilta
saadun tiedon mukaan koulun alkamisen vuoksi padamiehella ei olisi jatkossa tarvetta asua Ka-
jaanissa neljdan vuoteen. Johtavan yleisen edunvalvojan mukaan taloudellisia asioita varten
maaréatty edunvalvoja oli sitd ennen maksanut asunnon vuokrat vuokrasopimuksen mukaisesti ja
asiaan kuuluvalla tavalla hakenut asumistukea ryhmékodissa asumiseen.

Yleisen edunvalvojan selvityksen mukaan edunvalvontatoimistoon oli lastensuojelusta ilmoitettu,
etta paamiehelle oli varattu asunto ryhmakodista. Asunto oli vuokrattu siksi, ettd paamies it-
sendistyisi ja ryhtyisi asumaan omassa asunnossaan.

Maistraatti on puolestaan lausunnossaan todennut muun muassa, etta asumisasioita varten maa-
ratyn edunvalvoja tehtadvana on ollut edustaa paamiesta sellaisissa taman asumista koskevissa
asioissa, joiden merkitysta paamies ei itse kykene ymmartamaan. Maistraatti on myds viitannut
edunvalvojan maaraamista koskevan karajaoikeuden paatdksen perusteluihin, joiden mukaan
paamies ei kykene itsendiseen tahdonmuodostukseen tilanteessa, jossa hanen laheistensa na-
kemykset ovat riitaiset. Maistraatin k&sityksen mukaan padamiehen vanhemmilla on ollut keske-
naan erilaisia ndkemyksia siitd, missa paamiehen tulisi asua. Maistraatin mukaan edunvalvojalla
on tassa tilanteessa ollut kelpoisuus paattdad paamiehen asuinpaikasta, eikd edunvalvoja ole
maistraatin mukaan toiminut tehtavassaan paamiehen edun vastaisesti. Yleinen edunvalvoja on
puolestaan maistraatin mukaan hoitanut padmiehen asumiseen liittyneité taloudellisia asioita toi-
sen edunvalvojan tekemien padmiehen asumista koskeneiden valintojen mukaisesti, eika yleinen
edunvalvojakaan ole maistraatin mukaan nain toimiessaan menetellyt padmiehen edun vastai-
sesti.

3.2.2
Oikeudellisen arvioinnin lahtokohdat

Edunvalvojalla on holhoustoimilain 29 8:n 1 momentin mukaan kelpoisuus edustaa paamiestaan
tdman omaisuutta ja taloudellisia asioita koskevissa oikeustoimissa, jollei tuomioistuin ole tehta-
vaa antaessaan toisin maarannyt tai jollei toisin ole sdadetty. Saman pykalan 2 momentin mu-
kaan, jos tuomioistuin on niin maarannyt, edunvalvojalla on oikeus edustaa paamiestaan sellai-
sessa taman henkilod koskevassa asiassa, jonka merkitysta paamies ei kykene ymmartamaan.

Taysi-ikaiselle maaratyn edunvalvojan tulee holhoustoimilain 42 §:n mukaan huolehtia siit, etta
paamiehelle jarjestetaan sellainen hoito, huolenpito ja kuntoutus, jota on paamiehen huollon tar-
peen ja olojen kannalta sek&a paamiehen toivomukset huomioon ottaen pidettava asianmukaise-
na.



3.2.3
Kannanotto

Ensiksi on syyta arvioida oikeusasiamiehen toimivaltuuksia kantelussa tarkoitettuihin edunvalvo-
jiin ndhden. Paamiehelle on nyt maaratty kaksi edunvalvojaa, toinen taloudellisia ja toinen asu-
mista koskevia asioita varten. Ensiksi mainittuja asioita on hoitanut yleinen edunvalvoja. Jalkim-
maisia asioita varten paamiehelle on maaratty edunvalvojaksi kaupungin sosiaalitydontekijana
toimiva henkil6. Sosiaalityontekijan ominaisuudessa hén olisi sindnsé oikeusasiamiehen toimival-
tuuksia maarittavan perustuslain 109 8:n 1 momentin tarkoittama virkamies tai julkisyhteison
tyontekija. Nyt on kuitenkin kyse hanen toiminnastaan tuomioistuimen tiettya asiaa varten maa-
radmana edunvalvojana. Han ei siten tassd ominaisuudessaan ole toiminut oikeusasiamiehen
toimivaltaan kuuluvana holhoustoimen edunvalvontapalveluiden jarjestamisestéd annetun lain tar-
koittamana yleisena edunvalvojana. Taman vuoksi en nyt ole toimivaltainen arvioimaan kyseisen
asumisasiaa varten maaratyn edunvalvojan menettelya tdssa asiassa. Sen sijaan taloudellisia
asioita varten maaratyn yleisen edunvalvojan osalta olen toimivaltainen ja totean asiassa seuraa-
van.

Asiakirjoista ilmenee, etta paamies oli muuttanut ryhmékodin asunnosta aitinsé luokse elokuussa
2010, mutta tuo asunto oli irtisanottu vasta 1.5.2011 lukien. Taloudellisesta ndkokulmasta tilanne
oli siten sinansa ollut usean kuukauden ajan sellainen, ettéa vuokraa oli maksettu asunnosta, jota
paamies ei ollut tosiasiallisesti kayttanyt.

Taloudellisia asioita varten maaratyn yleisen edunvalvojan on tullut huolehtia asuinpaikasta ai-
heutuneiden kustannusten maksamisesta niiden ratkaisujen perusteella, joita edella mainittu toi-
nen edunvalvoja oli oman kelpoisuutensa puitteissa tehnyt. Yleinen edunvalvoja ei siten edes
olisi voinut omavaltaisesti jattdd vuokria maksamatta tai irtisanoa vuokrasopimusta. TA&man vuok-
si minulla ei nyt ole perusteita moittia hAnen menettelyaan.

3.3
Tietojen saaminen

Kantelun mukaan paamiehelta olisi pimitetty tiedot hanelle kuuluvista rahoista ja tilitapahtumista,
jos asiaan ei olisi erikseen puututtu. Hankituissa selvityksissa ei asiaan ole otettu kantaa.

Asiaa koskevasta saantelysta totean, ettd edunvalvojan on holhoustoimilain 39 8:n 3 momentin
mukaan pyynnosta selvitettava padmiehelle tAméan taloudellista asemaa ja toimenpiteita, joihin
edunvalvoja on ryhtynyt omaisuutta hoitaessaan.

Saantely lahtee siten siita, etta paamiehella on pyynndsta oikeus saada tietoja edunvalvojaltaan.
Kuten kantelustakin ilmenee, tietoja oli sittemmin annettu pdamiehen mentya aitinsa kanssa ta-
paamaan yleistd edunvalvojaa.

Laissa ei ole edunvalvojalle saadetty velvoitetta toimittaa tietoja paamiehelle tAmén asioiden hoi-
tamisesta automaattisesti ilman pyyntda. Koska asiassa ei siten talta osin ilmennyt aihetta epailla
yleisen edunvalvojan lainvastaista menettelya eika velvollisuuden laiminlyontid, en ole pitanyt
tarpeellisena selvittaa asiaa enemmalti, eika kirjoitus siten téalta osin johda toimenpiteisiini.



34
Muut vaitteet

Mita tulee kantelussa esitettyyn ndkemykseen siitd, ettd paamiehen aidille kuuluisi korvaus silta
ajalta, jonka tama on paamiesta hoitanut paamiehen kotona asumisen ajan, totean johtavan ylei-
sen edunvalvojan selvityksesta ilmenevan, etta paamiehen aidille on jo paatetty maksaa korvaus
paamiehen kotona asumisesta. Tdman vuoksi en katso aiheelliseksi lausua asiasta enemmailti.

Kantelussa on mygs katsottu, ettd paamiehelle tarpeettomasti hankittujen huonekalujen hinta tuli-
si palauttaa paamiehelle. Johtavan yleisen edunvalvojan selvityksen mukaan paamiehen it-
sendistymisvaroilla ryhmakodin asuntoon hankitut huonekalut ovat tallessa paamiehen isan oma-
kotitalon varastossa. En lahtokohtaisesti pida padmiehen edun vastaisena hankkia padmiehelle
taman asuntoon huonekaluja. Sita, ettéd asunnossa olleet huonekalut olivat sittemmin kaytannos-
sa kuitenkin kayneet tarpeettomiksi, ei mielestani voida lukea yleisen edunvalvojan viaksi tavalla,
joka antaisi aihetta toimenpiteisiini. Taltakin osin kyse on ennen muuta edelld kohdassa 3.2. esiin
tulleesta asuinpaikkaa koskeneesta erimielisyydesta.

Mita tulee matkakulujen korvaamiseen, yleinen edunvalvoja on selvityksessaan tuonut esiin sen,
ettd tilanne on hanen kéasityksensa mukaan nyt toinen kuin vuosi sitten, ja pAdmiehen matkoista
ym. on sovittu paAdmiehen aidin kanssa. Maistraatin mukaan talta osin asiassa on kyse siita, etta
yleinen edunvalvoja oli hoitanut pAdmiehen taloudellisia asioita asumisasioita varten maaratyn
edunvalvojan tekemien valintojen mukaisesti, mita ei maistraatin mukaan voida pitdd paamiehen
edun vastaisena, vaikka tilanne ei kdytanndssa olekaan ollut viimeksi mainitun edunvalvojan te-
kemien ratkaisujen mukainen. En katso aiheelliseksi ottaa asiaan tassa yhteydessa enemmalti
kantaa.

Edunvalvojien vaihtamista koskeneen pyynnon johdosta totean, etta oikeusasiamiehella ei ole
toimivaltaa tdssa suhteessa.

Muilta osin asiassa ei ilmennyt sellaista, josta minulla olisi syyta lausua enemmalti.

4
TOIMENPITEET

Saatan edella kohdassa 3.1.3 esittdmani kasityksen Kainuun oikeusaputoimiston yleisen edun-
valvonnan 2. yleisen edunvalvojan tietoon.

Samalla [ahetan paatdkseni tiedoksi johtavalle yleiselle edunvalvojalle ja Pohjois-Suomen maist-
raatin Kajaanin yksikolle. Maistraattia pyydan ilmoittamaan asian ratkaisusta my6s muille asiassa
selvityksia antaneille.



